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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: V.M.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Praha 10, Archangelska 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, &. OAM-55/ZA-ZA11-
ZA10-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se alobou podanou dne 14. 10. 2019 domah4 prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval divody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a kone¢né iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, v niz nejprve
zrekapituloval divody své zadosti o mezinarodni ochranu. V ni uvedl, ze jeho manzelka
je Ruska a na Ukrajme ma problém vyfidit si povoleni k pobytu jemu zase neni od
ukra]mskych organt povolen vstup do Ruska. Zalobce pracuje v CR a nechce nechévat
svoji manzelku samotnou na Ukrajiné v Zakarpatsku. V zadosti dale uvedl svou obavu
z navratu do vlasti v dasledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce v 7alobé vyjad¥il presvédleni, e spravni orgin nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz lze mit dle jeho nazoru za prokazanou existenci dlouhodobého vnittniho
ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pavodu, nebot zejména na vychodé Ukrajiny boje
nepolevuji. K tomu pripomnél ikonflikt mezi ukrajinskym a ruskym namornictvem
v Azovském moti v posledni dobé. Aktualni vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné tedy v posledni dobé nepolevuje na intenzité, a to zejména v souvislosti s boji
na vychodé Ukrajiny a zminénym konfliktem ukrajinského a ruského namornictva, byl
vyhlasen vale¢ny stav a jsou kazdodenné hlaseny stfety a prestrelky véetné mrtvych, a to
jak mezi prislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim obyvatelstvem.

Dle nazoru zalobce je tak dana duvodna obava, ze v pfipadé navratu do vlasti bude
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s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci

/ v v 4 v v /4 Ve v /4 . . 4

na vychodé zemé, kde by byl redlné ohrozen na svém zivoté, a v této souvislosti poukazal

zejména na znéni § 14a zakona o azylu, konkrétné na jeho odstavec 2 pism. c), dle néhoz
I /. V. o /' vV / v /7 V- i / o . i o

se za vaznou jmu povazuje vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu

svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Vyjadril presvédcent, ze uvedené podminky pro udéleni doplnkové ochrany splruje.

Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného o moZnosti svého presidleni v ramci Ukrajiny, kdyz
fakticka situace v zemi ani zalobcova finanéni situace takové prestéhovani neumoziuji.
Zalobce upozornil na pretrvani nizorové vlny konfliktu, coZ i nadale zpisobuje $patnou
bezpednostni situaci pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav.
Ukrajina tak v soucasnosti nemtize byt oznacena za bezpecnou zemi ptvodu.

Zalobce uvedl, ze prestoze faktické boje zatim probihaji pfevazné ve vychodni dasti
Ukrajiny, odmita zlehcovani situace v ostatnich c¢astech zemé, nebof dochazi k
opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté. Stejné tak zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného, Ze ma moznost prestéhovat se do jakékoli jiné ¢asti Ukrajiny
nezasazené konfliktem. Nic takového pritom vzhledem k jeho ekonomické situaci a
faktickému stavu na Ukrajiné readlné mozné neni, jedna se pouze o Gcelové tvrzeni
v / / v/ . . . s Y . v, vV 1V

zalovaného, kterym se snazi bagatelizovat jeho situaci. Zalobce je pak presvédcen o tom,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze navratem na Ukrajinu by byl v disledku trvani ozbrojeného konfliktu ohrozen jeho
zivot a s ohledem na vyse uvedené spliuje proto prinejmensim podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalobce namitl, %e postup Zalovaného byl vrozporu s §3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), kdyz nezjistil
skutkovy stav zptsobem o némz nejsou divodné pochybnosti a zaroven si neopattil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zavérem zalobce zdUraznil, Ze lze mit rovnéz za prokazané, ze v domovské zemi
manzelky, tj. v Rusku, panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim. Nelze proto vyloucit
nebezpe¢l uvéznéni, muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni v pfipadé jeho

4 4 4 v 4 v / 4 /v /
vycestovani pravé do Ruské federace. Bezpecné vycestovani zalobce do Ruské federace
tak neni vibec mozné. Zalobce proto navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, odkazal ina obsah
4 4 i 4 /7 Vv i v 4 4 i v .. i
spravniho spisu a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky uvedl, ze zjistil
v / Vv o / v M i / v o v 4 4
skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni sdélil, a opatril si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti.

K povinnosti zalobce nastoupit vojenskou sluzbu a ptipadné sankci za jeho nenastoupeni
zalovany sdélil, Ze toto nelze povazovat za pronasledovani ze strany statni moci, pficemz
odkazal na stranu 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde se vykonem vojenskeé sluzby
podrobné zabyval. Dodal, ze ze shromazdénych informaci vyplyva, ze zalobce by
v pfipadé navratu do zemé puvodu mohl konat alternativni sluzbu, napt. v nemocnici.
Nadto se zalobce v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti na Ukrajinu vracel a
zadné problémy tam se statni moci, a to ani v souvislosti s nenastoupenim vojenské
sluzby, nemél. Dale Yalovany konstatoval, Ze pted odchodem do Ceské republiky Zalobce
pobyval v Zakarpatské oblasti, kde zadny ozbrojeny konflikt neprobiha, a muze se tak
do této oblasti vratit. K davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzelky
zalobce doplnil, ze jsou posuzovany v samostatném rizeni, pricemz zalobce je statnim
prislusnikem Ukrajiny, nikoli Ruské federace.

Zavérem spravni organ konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni

v . 4 \4 .. . o v 4 4 v/ 4 | .
ochrany zalobci a ma zato, Ze jej ani v prubéhu spravniho fizeni nezkratil na jeho
pravech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s.t.s.“). Ulinil tak bez nafizeni

jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
v ’ 7/ / **V_V 4 4 4 ’ vV o Vev \4 \4

a dospél k nasledyjicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu

divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 16.1.2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 21. 1.2019 poskytl tdaje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k zadosti, kde uvedl, ze je statnim ptislusnikem Ukrajiny, recko-katolického vyznani,
/v v/ / <. J . . .. v

neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky neangazoval. Za
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho manzelka je statnim pfislusnikem
Ruské federace a jako takova ma problém vyridit si povoleni k pobytu na Ukrajineé.
Zalobci pak neni povolen vstup do Ruska ze strany ukrajinskych organt, navic pracuje
v Ceskeé republice a jeho manzelka tak ztstava na Ukrajiné sama. Zavérem uvedl, ze chce
pracovat a zit se svou rodinou v Ceské republice a nemit obavu ze zivota Ukrajiné.

Dne 21. 1. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor. Pfi ném mimo jiného uvedl, ze v jeho
zemi puvodu nadale ziji jeho rodide a bratr, kterym se tam dati dobre. Problémy
se statnimi organy Ukrajiny zalobce nemél, bylo mu vSak doruceno predvolani na
vojenskou spravu. Dale uvedl, e do Ceské republiky ptijeli s manZelkou poZidat o
mezinarodni ochranu, rok a pul vsak cekali, zda se situace na Ukrajiné zméni k lepsimu.
Uvedl, ze jeho manzelka byla tercem urednich naschvalt pfi vyfizovani povoleni k
pobytu spocivajicich v Gcelovém zkraceni lhuty tak, aby nebylo mozné ji dodrzet.
Nasledné bylo manzelce sdéleno, aby Ukrajinu opustila. Pfi snaze zit spolecné v Rusku
Celil zalobce stejnym problémém jako jeho manZelka na Ukrajing. Zalobce sdélil, Ze
v pfipadé navratu do zemé puvodu, by jeho manzelka musela jet do Ruska, kam by za ni
nebyl vpustén. On sam by se musel vratit na Ukrajinu, kam by naopak nebyla vpusténa
jeho manzelka.

Vyzvou ze dne 27. 8.2019 spravni organ vyzval zalobce k seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 9. 9. 2019. Vyzva byla dne 2. 9. 2019
dorucena zastupci zalobce. Dne 9. 9. 2019 se zalobce ani jeho zastupce k seznameni se
s podklady nedostavili.

Soucasti spravaniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 15.7.2019, Informace MZV
CR, & j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15.8.2019, o situaci netsp&$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 s nazvem
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenské sluzbé, vnitrné presidlené osoby; aInformace OAMP ze dne
31.7.2019 Ruska federace - Povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, zejména za
ucelem spolecného souziti rodiny.

Dne 12.9. 2019 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, k jehoz pfevzeti zalobcem
doslo dne 3. 10. 2019.

Piredmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, v némz zalovany dospél k zavéru, ze
4 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 ’
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl, e v jeho zemi ptivodu trvé vnitini
ozbrojeny konflikt, ktery zptusobuje vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti, a
prestoze fakticky probihaji boje pouze na vychodé Ukrajiny, k opakovanym nasilnostem
s civilnimi obéfmi dochazi i v ostatnich c¢astech zemé. Prestéhovani v ramci Ukrajiny
7alobci neumoZiiuje jeho finanéni situace. Spatnou bezpe¢nostni situaci v zemi pivodu
zpusobuji také pretrvavajici nazorové vlny konfliktu s Ruskou federaci. Nadto se zalobce
obava, ze v ptipadé jeho navratu do vlasti bude s vysokou pravdépodobnosti povolan
k vojenské sluzbé a nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé. V Ruské federaci,
domovském statu jeho manzelky, panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim a v pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vycestovani zalobce pravé tam, by mu hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni.

Krajsky soud na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

Jako duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl snahu pobyvat na
’ 7 A vV v . / v . o
Uuzemi CR spolecné se svou manzelkou a obavu zvojenské sluzby v zemi ptvodu.
Krajsky soud proto prezkoumal, zda se zalovany uvedenou problematikou dostate¢nym
zpusobem zabyval. A dospél k zavéru, ze ano.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. .V M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Pokud jde o udéleni azylu z dtvod vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, Ze nebyl clenem zadné
politicke strany ¢i zastancem urcitych politickych nazort. Duvody svého odchodu z
Ukrajiny ani z Ruska s touto problematikou vibec nespojoval.

Nelze rovnéz shledat, ze by mél zalobce narok na udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Uvedl sice, Ze jednim z dGvodd podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly obavy o jeho bezpecnost, jelikoz v pripadé navratu do vlasti
by mohl byt odveden do oblasti boji, ¢i by mohl byt v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem vystaven néjakému nebezpedi. Presto sviyj odchod z vlasti s problematikou
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nijak nespojoval.

Zalovany vyhodnotil irelevantnost téchto dévodd pro Zadost o udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu 1 v souladu s judikaturou spravnich soudd, spravné poukazal konkrétné
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004,
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, a ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 3 Azs
303/2004. Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v pribéhu spravniho
fizeni ani v prubéhu fizeni soudniho nebyla tvrzena ani prokazina na strané zalobce
existence dvodd pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot v pfipadé zalobce k tomu nebyl shledan zakonny
podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé zalobce zadné konkrétni namitky c¢i

/ v ’ /v v / . Ve .y / .
vyhrady k neudéleni azylu za {Gclelem sloueni rodiny ¢i humanitarniho azylu ani
neuvedl.

Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany. Zejména s touto ochranou zalobce spojoval své zalobni
namitky.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
4 oV ’ o 4 v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ojmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno predné konstatovat,
ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla v ptipadé navratu do vlasti zalobci hrozit vazna Gjyma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro
vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

Krajsky soud dale upozortiuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal zcela dostateénym
zptusobem. Poukazal na fakt, ze zalobce se v pribéhu spravniho fizeni nezminil o
v/ 4 . 4 . ’ 4 4 4 4 ) .. 4 \4 /
zadném negativnim jednani ze strany statnich organt Ukrajiny, které by bylo mozné
v a4 / 4 / v .
povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kdyz mj.
priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
$patného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
. v/ 4 v / vV /v 4 4 4 v 4
mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
v/ > . / v Y .
pripadu. Zalobcem popisované potize nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu
vazné Gymy. Jako vaznou (ymu nelze shledat ani nutnost pripadné vykonat vojenskou
sluzbu ve vlasti, nebof ji nelze povazovat za nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni nebo trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich
4 v / M 4 ~ 4 4 v/ 4 i M v v/ v
statooblanskych povinnosti. Zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, ze by mu v pripadé
4 .. M v/ v 4 i 4 Ve V.’ 7 4 4
navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Uvedeny zavér potvrzuje téz skuteCnost, ze zalobce se do zemé ptuvodu
dobrovolné vracel 1 po obdrzeni predvolani na vojenskou spravu a zadnému jednani, jez
by vykazovalo znaky dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu vystaven nebyl. Ve
spravnim rizeni opakované spojoval své obavy z navratu na Ukrajinu pouze s tim, ze by
mohl byt povolan do armady, a také s chovanim nékterych obyvatel Ukrajiny k jeho
v
manzelce.

Po posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi puvodu musi krajsky soud
konstatovat, ze jim tvrzené skutecnosti jsou z vétsi ¢asti zcela obecné a nekonkrétni, sam
potvrdil, ze nikdy nemél problémy s policii ani jinymi statnimi organy. I z toho tak
v v 4 v / v v ./ 4 \4 / 4 M 4
plyne, ze zalobce pouze na zakladé svych domnének predjima mozné udalosti, které se
mohou a nemusi vjeho vlasti stat. Zalobcem popisované potize tedy pod vyse
definovanou hrozbu vazné 4jmy subsumovat nelze. Do zemé ptivodu se navic opakované
vracel a nikdy zde osobné necelil zadnym problémtum. Situace zalobcovy manzelky je
pak predmétem samostatného fizenti, proto se ji soud v tomto pripadé nezabyval.

Krajsky soud se dale ztotoznil snizorem Zalovaného, %e dle Informace MZV CR
§j. 131227/2019-LPTP nenasvédCuje nic tomu, ze by zalobce mohl byt v pripadé svého
navratu na Ukrajinu postizen za podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici.

Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
zalovany se touto otazkou zabyval na strané 11 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Zduraznil, ze k ozbrojenym stretim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami
a mistnimi separatisty dochazi v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi
hranicich s Ruskem, ve zbytku zemé je situace zcela stabilni. Zaroven poukazal na to, ze
misto posledniho trvalého bydlisté zalobce ve vlasti (obec Novoselytsya) dle jeho tvrzeni
lezi na izemi kontrolovaném ukrajinskou vladou.

Toto posouzeni povazuje zdejsi soud za dostatecné a ztotoznuje se s nim. Pokud jde
o bezpecnostni konflikt probihajici na Ukrajiné, lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se jiz opakované k situaci na Ukrajiné vyjadroval, a to napf.
usneseni ze dne 11.3.2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018-67, ve kterém tento soud shledal, Ze
Spokud stéZovatelé dale namitli své obroZzeni na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného
konfliktu na vzemi Ukrajiny, je tieba predné poukdzat na usneseni Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné konstatovino, Ze [nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako totdlni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpei vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. ...
Odkdzat Ize téZ na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud
vénoval, napy. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9
Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs
194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vydina,
nezhorsila, spise naopak - je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesivi do dalsich jim dosud
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nezasazenych oblasti (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2
Azs 41/2018 - 39).€

Zalobce v Hzeni o Zidosti o mezinirodni ochranu poukazoval té% na svou snahu vést
rodinny zivot, kdyz jeho manzelce hrozi na Gzemi Ukrajiny nebezpeti od mistnich
nacionalisti. Uvedené souvislosti zalovany posoudil na strané 11 a 12 napadeného
rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, ze pripadné vycestovani zalobce po posouzem informact o
zemi puvodu a skutecnosti sdelenych zalobcem nepfedstavuje ani rozpor s
mezinarodnimi zdvazky CR (§ 14a odst. 2 pism. d/ zikona o azylu).

Krajsky soud k tomu dodava, ze skutecnosti tvrzené zalobcem neodtvodriuji bez dalsiho
pouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ochrana soukromého
a rodinného Zivota), kterou je CR vazina. Tvrzeny pobyt manZelky Zalobce na Gzemi
CR (které nebyla udélena mezinirodni ochrana v CR) neosvédéuji bez dal$tho splnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Podle recentni judikatury spravnich souda
nejsou rodinné vazby v CR diivodem pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zékona
o azylu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008-52).

Zaroven je treba konstatovat, ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci,
kdy zadatel nesplnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé
nevylutuje pobyt takového cizince na dzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody.
Tuto otazku je vsak tfeba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
CR, ve znéni pozdéj§ich predpist (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Ve zminéném rozsudku je dale uvedeno, ze k zasahu
do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s
nim? je spojena i doba znemoZfiujici cizinci vstup na tzemi CR. Pravé dlouhodoby zikaz
pobytu totiz muze v nékterych pfipadech dosahnout intenzity nepriméreného zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany vét§inou neznamen4, %e by cizinec nemohl na izemi CR po del§i dobu pobyvat,
a ma tudiZ moZnost povoleni k pobytu opét ziskat a do CR se prakticky obratem vrétit.
Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zasah
do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mo#né uvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomnél, ze ,pi posuzovani divodi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad,
kdy by si stézovatel vytvofil na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z vizemi CR. .. Vpn‘t’bébu Yizent, jez vedlo k 'vydém' cit. rozhodnuti stéZovatel
uvadeél okolnosti, které napovzdaly, Ze se ve skutecnosti o vyjimecnou Zivotni situaci ]edmzlo,
proto byly z blediska soudniho prez/eumu relevantni. StéZovatel sdéloval, Ze md na vizemi CR
manzelku (Ceskou oblanku), s niz se mu priblizné 2 mésice pred podanim Zaloby narodila
dcera. Doplnil informace o nepriznivém zdravotnim stavu manzelky, ktery ji znemozZriuje o
dité se postarat. Tvrzeni doloZil lékarskymi zpravami a posudkem o zdravotnim stavu
manzelky z 7izeni o invalidnim dichodu. Situace, kdy jsou manZelka i dité prakticky
odkdzani na péci stézovatele, nepochybné miize svou mimoradnosti odpovidat pripadu, kdy by
jiZ nutnost poubého vycestovini z CR mohla byt neptiméFenym zdsabem do jeho soukromého
a rodinného Zivota.“
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Krajsky soud dale k véci uvadi, ze zalovany se moznym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyval na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Ze zaloby
i 4 4 i v v/ 4 v i / M /o v /
ani ze spravniho spisu vSak neplynou zadné skutecnosti, které by byly natolik vyjimecné,
M M 4 / Vv i 4 v v /7 Vv / v
jako jsou popsany ve vyse citovaném rozsudku. Manzelka zalobce neni ¢eskym obcanem,
zalobce netvrdil a ani neprokazoval, ze by jeho, ptipadné manzelky, zdravotni stav byl
nepfiznivy, nejde ani o situaci, kdy by zalobce byl prakticky odkazan na pééi své
manzelky nebo opalné. Zalobce muze realizovat svij rodinny a soukromy zivot
s manzelkou na Ukrajiné, kde drive spolecné zili. Nutno poznamenat, ze na Ukrajiné
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat za
hrozbu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot ozbrojené strety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty probihaji ve vychodni casti
Ukrajiny (v casti Donécké a Luhanské oblasti), kde vsak zalobce s manzelkou
nepobyvali. Bude-li zalobce naopak zamyslet upravit svij dal$i pobyt na Gzemi CR, mél
by tak udinit na zakladé splnéni podminek dle zakona o pobytu cizincd. Bude-li
nezbytné, aby z toho divodu nejprve z izemi CR vycestoval, nelze takovou skutecnost
v A It 7 X . / Ve v/ N v/ ’
povazovat za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud prfipousti, ze vytizeni
4 /4 v /7 vV / i M v oo v/ 4 /4 v 7 .
pobytového opravnéni zalobce v Ruské federaci, stejné jako vytizeni opravnéni jeho
manzelky pro pobyt na Ukrajiné, mize byt spojeno s urcitymi komplikacemi, ovsem
namitana nutnost dokladani fady pozadovanych dokumentd nemuze byt davodem
udéleni doplikové ochrany. Obzvlasté pak zasituace, kdy manzelka zalobce jiz
v minulosti pobytové opravnéni na Ukrajiné ziskala.

Krajsky soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a
v / o / v . 4 / M o v 4 v /4
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni néktere z
forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a to zcela individualné ve vztahu ke konkrétnim zjisténim tykajicim se
zalobce, a proto se s jeho zavéry a odGvodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a v

podrobnostech na né odkazuje.

Pro Uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoventi

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a bylo
podpofeno relevantnimi dikaznimi prostredky, nebot zalovany vychazel z aktualnich
M 4 4 M M 4 * o VeV 4 v v v v o M
informaci z vicero objektivnich zdroju, pricemz dostatecné a prezkoumatelné oduvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nékladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
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zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. ledna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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