¢.j. 57 Az 2/2020- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: O.H.
statni prislusnik Ukrajiny, narozeny x
bytem x
zastoupeny JUDr. Terezou Folprechtovou, advokatkou
sidlem 17. listopadu 1477, Mlada Boleslav
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. OAM-569/ZA-ZA05-PD1-
R3-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2014 udélena doplitkova ochrana
podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), na dobu 24 mésici. Zalovany dospél k zavéru, Ze bezpeénosti situace v misté
bydlisté zalobce, tj. v L., neni natolik uspokojiva, aby umoznovala bezpecny navrat
zalobce do vlasti.

Dne 7. 11. 2016 zalobce pozadal o prodlouzeni doplinkové ochrany podle § 53a zakona o
azylu z divodu, Ze situace v L. je nestabilni, pokracuje tam valka a on nechce bojovat.

Zalovany nejprve rozhodl dne 6. 3. 2017 tak, %e se dopliikov4 ochrana neprodluzuje. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 46
Az 7/2017 - 24, pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany se nevyporadal s obavou zalobce,
ze se bude nucen po navratu proti sve vali castnit jako vojak ozbrojeného konfliktu.

Druhym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018 zalovany opét doplikovou ochranu
neprodlouzil. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
28. 8. 2019, ¢. j. 45 Az 19/2018 - 21, pro procesni vady piidorucovani predvolani
k pohovoru.

I tretim, nynéjsi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020 zalovany rozhodl
podle §53a odst. 4 zikona o azylu, e se dopliikova ochrana neprodluZuje. Zalovany
konstatoval, ze zalobci byla doplikova ochrana ulozena rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014
na dobu 24 meésicu, a to z duvodu neuspokojivé situace v misté jeho bydlisté, v L.. Situace
v L. se dle zalovaného vyrazné nezménila, dospél ale k zavéru, ze zalobce muze bezpecné
odcestovat do jiné ¢asti Ukrajiny a tam se usadit. Na zakladé podkladu zalozenych ve
spravnim spise zalovany dospél k zavéru, ze na uzemi, které kontroluje kyjevska vlada, se
situace (zejména co se tycCe podpory vnitrné vysidlenych osob) znacné zlepsila od doby,
kdy byla zalobci udélena dopliikova ochrana, a soucasné z nich vyplyva, ze na Ukrajiné
existuje realna a efektivni moznost vnitrniho presidleni, protoze ozbrojeny konflikt
probiha pouze ve dvou nejvychodnéjSich oblastech a na K.. Tato moznost je dle
zalovaného dostupna i pro zalobce. K obavam zalobce z vojenské sluzby zalovany odkazal
na zpravu OAMP ze dne 20. 4. 2020, podle niz jsou do vojenské sluzby na Ukrajiné
povolavani muzi ve véku do 27 let, pficemz zalobci je 29 let. Nadto na vychodé Ukrajiny
dle citované zpravy OAMP ziistavaji pouze dobrovolnici a profesionalni vojaci.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, %e se bezpeénostni situace na Ukrajiné relativné
uklidnila a je stabilni. Zalobce Zil ve mésté L., které se i nadle nachizi pod kontrolou
proruskych jednotek. Bezpelnostni situace v misté bydliSté neumoziiuje jeho bezpelny
navrat do vlasti. Nadile mu v disledku konfliktu hrozi vazna djma. Nutit zalobce
k alternativé vnitfniho presidleni je naprosto nepfijatelné. Zalobce ma dale dévodnou
obavu z nastupu vojenské sluzby a nutnosti bojovat v ramci konfliktu na vychodé zemé.
Zalobce dodava, e zazadal o trvaly pobyt v Ceské republice a podminky pro jeho udéleni
spliiuje. Jeho matka ma v CR trvaly pobyt a pracovni pomér, proto by se dalo uvazovat o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle §14b odst. 1 zakona o azylu.
Z uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ fakticky zrekapituloval odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce nepripadnosti vnitrniho presidleni odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 8. 2016, C. j. 9 Azs 187/2016 - 26. K poukazu
na matku Zijici v CR Zalovany uvedl, Ze § 14b zikona o azylu sice zohledfiuje rodinné
vztahy, ale pouze ve vztahu k tam vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt pozivatele
doplnkové ochrany.

Zalobce v replice zopakoval, Ye situace v L. oblasti je nestabilni, nedoslo k trvalé zméné
situace. Dale uvedl, ze je dobfe znamo, ze vnitfni ochrana vramci Ukrajiny neni
dostatecné funkéni. Presidlené osoby se potykaji s nedostatkem financ¢nich prostredkd,
administrativnimi problémy a diskriminaci a je pro né problematické najit si praci ¢i
pristfesi. Financni asistence pri vnitfnim presidleni je kratkodoba a zalobci hrozi, ze se
ocitne bez zdroje obzivy a pHstfe$i. Zalobce nemi dostatek prosttedkd, aby si zajistil
vnitfni presidleni sam.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot stimto postupem vyslovné zalobce i zalovany
souhlasili a soud neshledal davod pro konani Gstniho jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].

Zaloba neni ddvodna.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti napravil nedostatek
oduvodnéni, jez mu byl vytknut rozsudkem ze dne 13. 11. 2017, a zabyval se obavami
zalobce z nutnosti Gcastnit se konfliktu jako vojak (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).
Soud shledal v mezich soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Zalobce v zalobé nijak konkrétné nebroji proti zdtvodnéni zalovaného, ze Gcast na
konfliktu mu nehrozi, nebot povinna vojenska sluzba se tyka jen muza do 27 let a zalobci
je 29 let a navic konfliktu na vychodé Ukrajiny se ucastni jen dobrovolnici a profesionalni
1Y v . v / 1o / . / v

vojaci. Zalobce pouze obecné opakuje, ze ma divodnou obavu z nastupu vojenské sluzby a
nutnosti bojovat na vychodé zemé, aniz by jakkoli zpochybnil tyto zavéry zalovaného. Za
této situace soud na citované zavéry zalovaného, které tyto obavy logicky vyvraci a které
v \4 v .. . . .

zalobce v zalobé nijak nezpochybnil, toliko odkazuje.

Pro tplnost soud pripomina, ze pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost
a piipadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu,
v némz je ohrozena svrchovanost statu a jeho Gzemni celistvost, je legitimni a nemize bez
dal$tho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani
zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi odpiraji statu, jehoz jsou obdlany, splnéni své
zdkladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané. V opatném pfipadé by aplikace
azylového prava narusovala obranyschopnost statu (k vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné
dale viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 11.8.2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34, ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, Ci ze dne 24. 9. 2018, €. j. 5 Azs 176/2017 - 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu pro ucely slouleni rodiny se

’ v . . . / v/ v/ sV v
vyslovné vztahuje pouze na situace, kdy by byla rodinnému pfislusnikovi zalobce udélena
dopliikova ochrana. Zalobce neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplikové
ochrany ve smyslu § 14b zakona o azylu. Sam uvadi, ze jeho matka ma v CR trvaly pobyrt,
coz vSak neni z hlediska citovaného ustanoveni relevantni. Stejné tak neni v tomto fizeni
relevantni skutednost, ze sam pozadal o udéleni trvalého pobytu na Gzemi CR.

Konecné ani namitka nemoznosti vnitrniho presidleni neni divodna (ostatné ke stejnému
zavéru dospél zdejsi soud jiz v prvnim zrusujicim rozsudku ze dne 13. 11. 2017).

Pfi posuzovani, zda zalobce muze skutené nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé

o M v M Ve e A v 4 v .. /
puvodu, je tfeba zkoumat, (1) zda je pro néj jina Cast zemé dostupna; (2) zda presun do jiné
VA M Vo / Ve / vV Vv 4 i 4 4 /7 Ve /v / I v o 4 i
Casti zemé je uéinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gymé v puvodni oblasti; (3)
zda zalobci nehrozi navraceni do ptvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény
kumulativné a pti jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
puvodu a osobni poméry zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2011, ¢. . 6 Azs 22/2011 - 108).

Recentni judikatura spravnich soudt obecné opakované pripousti a akceptuje jako realnou
moznost tzv. vaittniho presidleni z vychodni Ukrajiny do jiné, bezpecnéjsi ¢asti Ukrajiny
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs
471/2019 - 44, bod 10, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020 - 24, body 16-17, ze dne 4. 9.
2020, ¢. j. 2 Azs 271/2020 - 35, bod 14-15, ¢i ze dne 16. 5. 2017, C. j. 1 Azs 64/2017 - 55,
bod 30, a tam citovanou judikaturu). Konflikt ve vychodni ¢asti Ukrajiny tedy obecné bez
dal$iho nebrani vycestovani z tzemi CR za ptedpokladu, Ze se Zalobce mtiZe usadit v jiné
casti Ukrajiny. Soucasné vsak dle judikatury nelze vyloucit, ze ,v ojedinélych pripadech
tomu bude jinak, nebot kaZdy pripad je potveba hodnotit podle individualnich okolnosti
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 340/2019 - 102, bod 14).

Zalobce vsak zadné vyjimecné okolnosti, pro¢ by pravé v jeho pripadé nemélo byt vnitrni
Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv - 4 / /
presidleni mozné, neuvadi. V nyni posuzované véci zalovany na str. 4-6 napadeného
rozhodnuti zduvodnil, pro¢ je obecné i konkrétné v pripadé zalobce vnitfni presidleni
1.V v 1 55 v v v oo Ve v / v
realné mozné. Zalobce na to v zalobé reagoval pouze tak, ze je podle néj obecné znamo, ze

.V 7/ 4 M .. 4 v v v 7/ v 4 . / 4
vnitfni ochrana v ramci Ukrajiny neni dostatecné funkéni (coz neni pravdou, jak vyplyva
z judikatury citované v predchozim odstavci), aniz by jakkoli zpochybnil obsah podkladu,
z nichz Zalovany vychazel (zejména informaci OAMP ze dne 25. 4. 2020), interpretaci

Vv o v ’ Ve ’ . . v . v oy
téchto podkladt ze strany zalovaného, ¢i ustalenou judikatura k moznosti vnitfniho
v 7 / / . .. -~ . v . . v
presidleni v ramci Ukrajiny. Zalobce vyjma poukazu na to, ze nedisponuje prostredky na
vnitfni presidleni, neuvedl zadny konkrétni divod vztahujici se k jeho osobé, pro¢ pravé
v v M . V1.7 v/ /v M I M v \4 4 V. _/
on by mél predstavovat ojedinély pripad dle vyse citované judikatury, u néhoz neni vnitfni
Vv 4 4 4 /4 4 4 M /. 4 4 4 . v M / /.
presidleni realné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je devétadvacetilety, zdravy,
svépravny a pracujici clovék. Nepochybné je tak v jeho silach, i tieba s dodasnou pomoci
ukrajinskych statnich organd, vnitfni presidleni Gspésné realizovat. Krajsky soud tak ma ve
v \4 /. 4 . v/ v V. _/ v 4 4 v/ 4 . " ’ 4
shodé szalovanym za to, ze vjeho ptipadé vnitrnimu presidleni zadna individualni
okolnost ve smyslu vyse citované judikatury nebrani. Namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zavér a naklady tizeni

20.Z vyse uvedenych divodt soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji dle §

21.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. prosince 2020

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



