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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobce: Z. M., proti zalovanému: U¥ad prace - krajska poboka v Brng, se sidlem
Kienova 111/25, Brno, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou, dorutenou krajskému soudu dne 20. 10. 2017, domaha
ochrany proti pritahiim a necinnosti zalovaného, spoc¢ivajici v tom, Ze do dnesniho dne tento
nerozhodl o doplatku na bydleni jakozto ddvce pomoci v hmotné nouzi, upravené zdkonem
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 111/2006 Sb.”). Ackoli zalobce v podané zalobé oznacil jako zalovaného ,,Spravu
socialniho zabezpedeni, je zfejmé, Ze Zalovanym spravnim organem je Utad prace - krajska
pobocka v Brné, ktera je dle § 6 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb. organem pomoci v hmotné
nouzi a dle § 67 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona rozhoduje mj. o pfiznani doplatku na bydlenti,

jeho vysi a provadi jeho vyplatu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem).

Z vyse citovaného ustanoveni soudniho tadu spravniho vyplyva, ze mezi zékladni
podminky pfipustnosti Zaloby na ochranu proti ne€innosti patii bezvysledné vycerpani
prostiedkti, které ma zalobce k dispozici k ochrané ¢i napraveé v pfedchazejicim spravnim
fizeni. Uvedeny pozadavek vychéazi zcelkové koncepce spravniho soudnictvi, kterd je
zalozena na subsidiarit€¢ ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je t€émto praviim poskytovana v rdmci vetejné



pokraGovani 2 30 A 224/2017

spravy. Pfed pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat
fadné opravné prostredky ¢i jiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni
pred spravnim orgéanem.

Povinnost tvrdit (tzv. bfemeno tvrzeni) a povinnost prokazat (tzv. bfemeno diikazni),
ze doslo k naplnéni podminky fizeni v podobé marného vycerpani prostfedkli napravy, pfitom
stihd ucastnika fizeni (zde zalobce). Je tudiz na Zzalobci, aby tvrdil, Ze se v pfedchazejicim
fizeni pokusil o zjednani ndpravy tvrzené necinnosti zalovaného, avsak bezuspésn¢; zaroven
je zalobce povinen soudu nalezité dolozit a prokézat, ze pfed podanim zaloby tyto prostfedky
obrany bezlspésné vycerpal.

Krajsky soud proto zalobce usnesenim ze dne 3. 11. 2017, €. j. 30 A 224/2017 - 4,
vyzval, aby soudu sdélil a prokazal, zda se s zaddosti o napravu tvrzené¢ho nezadouciho stavu
v podobé namitanych pratahti a necinnosti Zalovaného krajské pobocCky ufadu prace
spocivajici v nevydani rozhodnuti o doplatku na bydleni, obratil pied poddnim zaloby na
nadfizeny spravni organ, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci.

Zalobce na tuto vyzvu dolozil soudu rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 5. 4. 2017, €. j. MPSV-2017/76482-921, kterym bylo zruseno prvostupiiové rozhodnuti
Utadu prace - krajské pobocky v Brné ze dne 7. 2. 2017, &. j. 44353/2017/BBA, ve véci
nepfiznani ptispévku na Zivobyti, véetn& podaného odvolani Zzalobce; ozndmeni Utadu prace -
krajské¢ pobocky v Bmé ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 157216/2017/BBA, o pfiznani davky
piispévku na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ mési¢né od prosince 2016; namitka zalobce ze dne
17. 5. 2017 proti oznameni o piiznani davky v hmotné nouzi; protokol o jednani
uskute¢néném v sidle Vetejného ochrance prav dne 13. 2. 2017 a posudek o invalidité zalobce
ze dne 10. 11. 2016, zn. LPS/2016/12639-BM_CSSZ.

Z4dnou z vyse uvedenych listin pfitom nelze pokladat za zadost, kterou by se Zalobce
pred podanim Zaloby obratil na Ministerstvo prace a socialnich véci jako na nadfizeny organ
zalovaného, o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,spravni fad“). Stejné tak samo
Ministerstvo prace a socidlnich véci k vyzvé soudu v odpovédi ze dne 21. 11. 2017 sd¢lilo,
7e zadnou takovou zadost Zalobce o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Ufadu préace - krajské
pobocky v Brné neeviduji. Bez diivéjsiho podani takové zadosti na Ministerstvo prace
a socialnich véci vSak zalobu podanou k soudu nelze povazovat za ptipustnou.

Jak v této souvislosti vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, publikovaném pod ¢. 3409/2016 Sb., ,(...)
podminka bezvysledného vycerpani prostiedkit ochrany proti necinnosti v rizeni pred
spravnim organem musi byt splnéna jiz v okamziku podani zZaloby. Totéz lze dovozovat
ze slova "bezvysledné": pouze ten, kdo pied podanim Zaloby podal Zdadost o uplatnéni
opatieni proti necinnosti a zdarovei jeho Zadosti nebylo vyhovéno (...), vycerpal tento
prostredek bezvysledne. Teprve v tomto pripadé je jeho zaloba pripustna ‘. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu tedy dospél k zavéru, vtélenému do nésledujici pravni véty:
,Neni-li pri podani Zaloby na ochranu proti necinnosti orgdanu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni predpis platny pro rizeni pred sprdavnim
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organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 7. s.), jednd se o Zalobu
nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud tak v souladu s vySe citovanymi zavéry postupoval podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. a zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl, aniz se mohl zabyvat jeji
diivodnosti.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
veéta prva, s. 1. s. a contrario).

Vyrok II. o nédhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-1i zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



