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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jan Dvotdka a soudctt JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zalobce: M. s.r.o0., zastupce: Rambousek a partner a.s., danovy
poradce, ICO: 64829391, se sidlem Kfistanova 4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2016, ¢.j. 12364/16/5300-21443-706986,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.20106, ¢.j. 12364/16/5300-21443-
706986 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢&, a to
do 15 dnii od pravni moci rozsudku, k rukam danového poradce Zalobce

Rambousek a partner a.s.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznac¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 23.4.2015
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C.j. 771421/15/2804-50523-608583 - platebni vymeér, kterym byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH) za zdaniovaci obdobi zaii 2011 (dale jen ,,zdanovaci
obdobi®) a ktery byl vydan na zéklad¢ vysledku danové kontroly provedené u Zalobce.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze pifedmétem odvolaciho danového
fizeni bylo posouzeni neuznani naroku zalobce na odpocet DPH z piijatych zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi zaii 2011 od subjektu O. E. — 1., spol. sr.0. (dale jen ,,0.%).
Zminéna zdanitelnd plnéni se tykala obchodnich transakci s metylesterem fepkového oleje
(déle jen ,MERO%) a s fepkovym olejem, které Zalobce pieprodaval dal§im subjektim.
Pritom bylo zjisténo, ze predmétné transakce byly soucasti danového podvodu, o kterém
7alobce pfinejmensim mohl védét. Zalobce dle Zalovaného rozhodnuti tvrdil, Ze ve shora
uvedeném zdanovacim obdobi nakoupil komodity od dodavatele O., avSak u casti z nich
nebyl schopen prokdzat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, zejména
podle § 73 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o
DPH*), ve smyslu povinnosti ,mit danovy doklad“ a dale ve vztahu k dal§i casti
deklarovanych obchodl neprokazal, ze provedl dostatek opatfeni, aby se nestal soucasti
podvodu na DPH spachaného dle zalovaného v dodavatelském ftetézci, kdy se jednalo o
korporaci J. . s.r.o. (dale jen ,,JSS*), s niz byl zalobce personalné propojen, pti¢emz zalobce
sam ani neprokdzal, ze skutecné piijal zdanitelna plnéni od dodavatele O. tak, jak tvrdil dle
ptedlozenych danovych dokladt. Dle Zalovaného pfitom Zalobce o tomto podvodu mohl
veédeét, protoze se jednalo o obchody s nestandardnimi pravnimi, osobnimi a obchodnimi
podminkami. Zalovany sou¢asné poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce u obchodii s fepkovym
olejem dosahl danového zvyhodnéni, kdyz jako prvni v fetézci platct uplatnil u Casti svych
zdanitelnych plnéni snizenou sazbu dané na vystupu, ackoliv na vstupu néarokoval sazbu
zakladni, to vSe pfi védomi toho, ze predmétem transakci je zbozi, které podléha stejné sazbé
dan¢. Daniova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi zaii 2011 byla zahdjena dne 15.5.2012.
Dne 13.3.2015 byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k cemuz se zalobce
vyjadfil, namital nespravné hodnoceni dikaznich prostiedki a tvrdil, Ze spravce dané
pozaduje po zalobci opatieni nad ramec béznych potteb. Zprava o daiiové kontrole byla
projednana se zastupcem Zzalobce dne 22.4.2015, zastupce Zalobce vSak odepiel zpravu o
danové kontrole podepsat. Dne 23.4.2015 byl vydan platebni vymér, ktery byl spolu se
zpravou o danové kontrole dorucen téhoz dne do datové schranky zastupce zalobce.

Zalobcem uplatnéné Zalobni body se v zasadé shoduji s odvolacimi namitkami, kdyz
7alobce doplnil tvrzeni o nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti. Zalobce v prvé fadé
namital, Ze spravce dané¢ snim fadné neprojednal zpravu o danové kontrole v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27.8.2001, nebot’ z projednani
zpravy o danové kontrole musi byt patrno vyjadfeni danového subjektu ke zjisténym
vysledkim a stejné tak reakce spravce dané na toto vyjadieni. Tyto skutecnosti vSak v dané
zpravé o daiové kontrole dle Zalobce absentuji. Zalobce trva na tom, Ze dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 danového tadu lezelo na spravci dané, nikoliv na Zalobci. Spravce dané
pfitom Zzalobci ve zpravé o daitlové kontrole neposkytl relevantni informaci o zpisobu
hodnoceni diikazi. Zalobce tvrdi, Ze k zahajeni projednani zpravy o daiiové kontroly vibec
nedoslo a popird, Ze by se zjeho strany jednalo o bezdivodné odepteni podpisu zpravy o
danové kontroly podle § 88 odst. 6 danového fadu, nelze dle néj proto zpravu o danové
kontrole pouzit jako dikaz.

Déle zalobce namitd, Ze se Zalovany neorientoval v problematice obchodovani
s MERO, vyzadoval proto po Zalobci prokazani takovych okolnosti, k nimz Zalobce nebyl
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povinen. Uvedené demonstroval na tvrzeni zalovaného ve vztahu k prib¢hu dopravy (ve
vztahu k odbérateli Ing. M. D. byl na dokladech uveden jako odbératel jiny subjekt nez
zalobce). Dale zalobce napadd hodnoceni ditkaznich prostfedka, kdyz tvrdi, ze zalovany
nediivodné vytyka zalobci absenci dodacich listl, nakladnich listi, certifikati analyz a dalSich
dikaznich prostfedki vztahujicich se k obchodim se spolecnosti O. v porovnani se
spolecnosti T. Dle Zzalobce se zalovany nezabyval tim, v jakych ptipadech se doklady mohly
dostat k Zalobci a v jakych to bylo vylouceno, coz pfic¢ita neznalosti Zalovaného, resp. spravci
dan¢ ve vztahu k zptisobu obchodu, zejména k zplisobu zajisténi dopravy.

Ke skutecnosti zjisténé spravcem dané, ze se nakladky zbozi v jednotlivych piipadech
neucastnil jednatel, zalobce uvedl, ze takovy spravcem dané presumovany postup ani neni pii
obchodovani obvykly. Pokud jde o archivaci dokladl, pak mé za to, Ze po provedené platbé
neni divod doklady archivovat. Zalobce pak namitd neuneseni diikazniho biemene
zalovanym, kdyz zalobci jako danovému subjektu vytykal nedolozeni podrobnosti sjednani a
prubéhu jednotlivych dodavek v ramci deklarovaného faktura¢niho fetézce: sklad v jiném
&lenském statd - JSS — O. — zalobcee (bod 56 zalovaného rozhodnuti). Zalobce pfitom namita,
ze predchozi dodavatelé¢ zalobce jsou soucasti obchodniho tajemstvi jeho dodavatele, proto
nebylo v jeho moci toto zjistovat, je to pfitom spravce dan¢, kdo mé¢l povinnost prokdzat, ze
obchody neprobéhly tak, jak tvrdil zalobce jako danovy subjekt. V bodé¢ 57 zalovaného
rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze spravce dan¢ dospé€l k zavéru, ze deklarovany obchodni
fetézec dodavateld byl pouze formalni, na druhou stranu zalovany zpochybnuje pouze kvalitu
a objem prodavaného zbozi. Pokud jde o tdajné zjisténé rozpory v zajisténi dopravy, namita
zalobce, Ze spravce dan¢ a zalovany spravni organ vychdzely ze svédectvi M. L., ktery uvedl
toliko sviij dojem o tom, Ze dopravu zajiStoval danovy subjekt, tedy zalobce.

Ve vztahu k vytykanému nepodani dafiového piizndni spolecnosti JSS , kdyZ ¢lenem
dozorci rady byl pan J., tedy jednalo se o personaln¢ provazané subjekty, zalobce uvedl, ze
pan J. byl vazan mlcenlivosti a odk4zal na rozsudek SDEU ve véci C-324/11 Gabor Téth ze
dne 6. 9. 2012, podle kterého ma danovy orgéan z hlediska objektivnich okolnosti prokazat, ze
piijemce faktury védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatiiované k naroku na odpocet dané
bylo soucasti podvodu spachané¢ho uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodaiskym subjektem
vystupujicim na ptedchéazejicim stupni dodavatelského fetézce.

Dale Zalobce odmitd zhodnoceni finan¢nich tokd, jichz se ucastnil, jako
nestandardnich, kdyz spravce dané uvedl, ze v zafi 2011 doSlo k finan¢nim pfesuniim
v fadech 80 mil. K¢ mezi Zalobcem, JSS a Ing. D., kdyz JSS byla pro spravce dané jiz
nekontaktni a nepodala dafiové ptiznani. Namita, ze dluznik neni zdvazku zprostén proto, ze
véfitel nepodal dafové piiznani. Zalobce rovnéz odmitd nedivéryhodnost jednatele
dodavatele, které si mél byt védom na zaklad¢ sidla v bytovém domé. Stejné tak zalobce tvrdi,
ze z obratu spole¢nosti O. za zafi 2011 ve vysi 83,8mil. K¢ a danové povinnosti 28 710 K¢
nelze ni¢eho dovozovat. Pokud jde o tzv. rizikové komodity, pak zalobce upozornil na to, Ze
takové jsou zpravidla zatfazeny do reZimu reverse-charge. Vypovidaci hodnotu tvrzeni
zalované¢ho o tom, Ze dodavatelé neméli ziizeny webové stranky, odmita s tim, Ze by se
jednalo o zbytecnou investici a dale, Ze situaci na trhu v roce 2015 nelze pométovat situaci
vroce 2011.

Z uvedenych divodi povazuje zalobce pribéh a vysledek danové kontroly za
nepiezkoumatelny. Tvrdi, Ze neni ziejmé, zda Zalovany odmitd narok na odpocet z diivodu, Ze
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misto plnéni bylo mimo tzemi CR, ¢&i ztoho diivodu, Ze se mél Zalobce védomé ucastnit
dafiového podvodu. Zalobce pfitom opakuje, Ze Zalovany, resp. spravce dané neunesl svoje
dikazni bfemeno. Zdlraznil, ze mélo byt prokazano, ze zalobce o danovém podvodu veédél
nebo mohl védét a poukdazal na judikaturu SDEU.

V replice k vyjadieni zalovaného pak zalobce doplnil, ze spravce dané nedorucil
platebni vyméry v prekluzivni 1hité, nebot’ nebyly fadné¢ doruc¢eny zvolenému zastupci, coz
sdm zalovany uznal jako pochybeni spravce dan€. Tato replika se vSak mijela s obsahem
danového spisu.

Ve vyjadreni k podané Zalob¢ zalovany stru¢né zopakoval pribéh danového tizeni a
zjistény skutkovy stav véci s tim, Zze v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce mé&l moZnost vyjadiit se k vysledku kontrolniho
zjisténi, Zalobci byl k seznameni dorucen dokonce koncept zpravy o danové kontrole.
Ohledn¢ nediivodnosti odeptfeni podpisu danové zpravy zalobcem odkazal Zalovany na
odtivodnéni svého rozhodnuti v bodé 109. Zalovany odmitd nazor zalobce, ze by dospél
k variabilnimu zavéru ohledn¢ diivodl, na jejichz zékladé narok na odpocet dané neuznal.
Pokud jde o pochybnosti spravce dan¢, pak tyto mély piivod v zalobcem piredlozené zvlastni
evidenci obchodnika se specifickymi komoditami a ve vysledcich danovych fizeni vedenych
za zdanovaci obdobi leden aZ prosince 2010. Spravci dané tak vznikly pochybnosti ve smyslu
splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 73 zakona o
DPH z pfijatych plnéni, uplatnénych na zakladé ptedloZzenych danovych dokladi a dale
pochybnosti, zda zalobce piijal deklarovana plnéni, kterd jsou predmétem DPH ve smyslu § 2
zakona o DPH s mistem plnéni v tuzemsku a zda piijal pfiméfena opatfeni, kterymi by
zabranil své ucasti na danovém podvodu (bod 24 zalovaného rozhodnuti). Nebyl pfitom
prokéazan ptvod zbozi u komodity MERO od dodavatele JSS a u komodity fepkovy olej 1ze
mit za prokdzané pouze to, Ze se jednalo o tuzemské dodani zbozi v ramci deklarované¢ho
fetézce, nikoliv vSak v deklarovaném objemu a kvalité (bod 81 zalované¢ho rozhodnuti). Déle
zalobce neprokazal, z jakého divodu uplatiioval pii nakupu oleje urc¢eného pro spolecnost G.
G. BV k prodeji a k vyuziti pro potravinarské ucely zékladni sazbu DPH na vstupu, zatimco
na vystupu odvadél DPH ve sniZzené sazbé, kdyz mu jiz v dobé objednavky muselo byt
znamo, ze od dodavatele O. objednava komoditu, kterd podléhd snizené sazbé DPH. Dale
zalovany dospél k zavéru, ze Zzalobce zejména s ohledem na personalni propojenost se
spolecnosti JSS mohl veédét, resp. védél, o Ucasti na transakcich zasazenych danovym
podvodem.

Zalovany pak zdUraznil, Ze spravce dané unesl diikazni bfemeno, nebot’ prokazal
existenci pochybnosti (judikatura NSS dle bodu 27 Zalovaného rozhodnuti), pfi¢emz neni
povinnosti spravce dané prokazovat to, jak obchodnim transakcim skutecné¢ dochazelo.
Zalovany trval na tom, Ze diikazni prostfedky zhodnotil ¥adné, o éemz svédéi zprava o datiové
kontrole (str. 18-23). Zalovany zduraznil, ze zbankovnich vypisi byly zjistény piichozi
platby pro Zalobce od spolecnosti JSS ve vysi cca 82 mil. K¢, prestoze zZalobcem
predlozenych danovych dokladl nebyla zjisténa zadna plnéni zalobce ve prospéch JSS.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.

Krajsky soud po zji§téni, Ze Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného byla
podéana opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.) v zdkonné 1hité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a Ze je piipustna
(§ 68 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych Zalobnich boda
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(§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), zejména vSak ex officio z hlediska
prekluze lhity pro stanoveni dané, pficemz dospé€l k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Pfedn¢ je nutné zdaraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pifezkoumava vyroky
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, déale i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Zaroven je tieba
dodat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyicené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Krajsky soud se vprvé tadé zabyval zalobcem tvrzenou nepiezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Pojem neptfezkoumatelnosti neni pravnim fadem vyslovné definovan. Je vSak nepochybné, ze
aby bylo mozné rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné, musi trpét takovymi vadami, které
brani soudu v tom, aby toto rozhodnuti pfezkoumal a zhodnotil zavéry ucinéné spravnim
organem. Shora citované ustanoveni jako divody nepfezkoumatelnosti vyslovné uvadi
nesrozumitelnost a nedostatecné odivodnéni rozhodnuti. O tom, Ze je rozhodnuti
nesrozumitelné, 1ze hovofit tehdy, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné ve véci bylo
rozhodnuto, piipadné je takovy vyrok vnitiné€ rozporny. Zaroven je rozhodnuti nesrozumitelné
1 v ptipadé, ze neni mozné rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a
kdo mé& byt rozhodnutim vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti pak spociva
v tom, ze spravni orgéan se v rozhodnuti nalezitym zptisobem nevypotada se v§emi namitkami
ucastnikli fizeni, ptipadné své rozhodnuti odiivodni nedostatecné, nebo neodiivodni vibec.
Zminéné vady ptitom nelze zhojit dodatecné ve vyjadieni k zalobé¢ ¢i kasacni stiznosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, sp. zn. 8§ Afs 66/2008, a ze dne 13.10.2004, sp. zn.
3 As 51/2003). Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své
rozhodnuti, nikoliv o dil¢i nedostatky odiivodnéni rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy spravni orgdn opiel stézejni divody svého rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjist€né v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé, zda
vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Z odivodnéni rozhodnuti tedy musi byt predev§im ziejmé, pro¢ spravni
organ posoudil namitky ucastnika jako nediivodné, které skute¢nosti vyuzil jako podklad pro
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své rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni
dikaz.

Na tomto mist¢ krajsky soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je
povinnosti orgadnti veiejné moci svd rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovéedi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, ze orgdn vefejné moci na uréitou namitku muze
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcive zdlivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite
— vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavftit, ze absence odpovédi na ten €1 onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami i€astnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13). V tomto smyslu krajsky soud zalované
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym.

Byt namitky zalobce obsazené v replice se v otdzce doruceni mijeji s obsahem
spravniho spisu, zabyval se krajsky soud z ufedni povinnosti otazkou prekluze lhity pro
vyméefeni DPH zalobei jako danovému subjektu za zdanovaci obdobi zaii 2011. V této
souvislosti odkazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US
1341/08, podle kterého: ,,Uplyne-li prekluzivni lhiita uvedena v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, aniz v ni byla dan pravomocné vymérena ¢i domérena, zanikd tim
pravo statu dan vymeérit ¢i domeérit. K zaniku tohoto prava se prihlizi z uredni povinnosti
nejen v danovém Fizeni, ale téz v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v Fizeni pred
spravnimi soudy. Pokud se soud odmitne zabyvat namitkou prekluze prava vymérit nebo
domeérit dan, porusi pravo stézZovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. “ (Obdobné napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 5 Afs 60/2013 — 63 ze
dne 26.8.2015; rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 55/2017 — 33 ze dne 4.10.2017).

Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového fadu. Podle § 148
odst. 1 daflového fadu nelze stanovit dan po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky. Podle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podédno fadné daiiové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podéni
fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén. Ve véci je nesporné, ze danova kontrola byla zahajena dne 15.5.2012, tedy podle
§ 148 odst. 3 danového fadu bézela nova prekluzivni lhiita k vyméteni dané podle § 33 odst. 1
dafiového fadu nasledujicim dnem, tedy od 16.5.2012, ktera by ubc¢hla uplynutim dne
16.5.2015. Avsak podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu se lhita pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dan¢ doS$lo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, kdyZ takovym rozhodnutim
byl v dané véci platebni vymér, ktery byl vydan dne 23.4.2015 a téhoz dne dorucen zastupci
zalobce spolu se zpravou o danové kontrole. A pravé tato okolnost, resp. posouzeni toho, zda
bylo doruc¢ovano tadné, je z hlediska ptipadné prekluze lhiity pro stanoveni dané rozhodné.
Jako podklad pro posouzeni se v daitiovém spise nachazi plnd moc udélena Zalobcem jako
danovym subjektem zmocnénci, danovému poradci ze dne 4.3.2014, nasledné doplnénd dle



-7- 52 Af33/2016

zalovaného pro ukony odvolaciho fizeni podanim ze dne 25.5.2014. Pokud by totiz vyslo
najevo, ze platebni vymér nebyl fadné dorucen Zzalobci, nebot’ se na doruceni platebniho
vymeéru zmocnénci zalobce plnd moc nevztahovala, bylo by nutno zkoumat, kdy se tento
danovy subjekt prokazatelné s obsahem platebniho vymeéru fakticky seznamil (obdobné napf.
rozsudek NSS ze ¢.j. 1 Afs 148/2008-73 ze dne 6.3.2009), tedy zda k takovému doruceni
v materidlnim smyslu doslo pfed uplynutim prekluzivni lhity, ¢i nikoliv, pficemz odvolani
bylo sepsdno a rovnéz spravci dané doruceno az dne 28.5.2015. Pokud se tedy zalobce
s platebnim vymérem sezndmil fakticky pied uplynutim prekluzivni doby, tedy do 16.5.2015,
pak se od okamziku faktického oznameni platebniho vyméru prodluzuje lhita ke stanoveni
dané¢ o 1 rok podle § 148 odst. 2 danového tadu. Pokud se tedy zalobce tadné fakticky
seznamil do 16.5.2015 s obsahem platebniho vyméru, pak byla dan vymeéfena tadné
v prekluzivni 1hite, nebot’ zalované rozhodnuti bylo zéastupci zalobce (plnd moc rozsitena dle
tvrzeni Zalovaného na ukony odvolaciho danového fizeni podanim ze dne 25.5.2014)
doruceno dne 31.3.2016 a t€hoz dne nabylo pravni moci. K takovému posouzeni vSak soud
nema dostatek podkladt. Dle soudu nelze totiz na zaklad¢ textace plné moci ze dne 4.3.2014
vyloucit, ze tato se vztahovala pouze na ukony ¢inéné v ramci danové kontroly a ukony
s danovou kontrolou souvisejici véetné ptipadného podani Zaloby ve spravnim soudnictvi,
nikoliv vSak na celé domérovaci fizeni. Soud poukazuje na skutecnost, ze ze systematického
zafazeni institutu danové kontroly v ¢asti druhé, hlavé VI., dilu druhém danového fadu
jednoznaéné vyplyva, ze danova kontrola je pouze postupem pii spravé dani. Je tedy
ucelenym, zakonem upravenym procesem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti. Je
ukoncena podpisem zpravy o danové kontrole a shrnuje vysledky kontrolniho zjisténi véetné
hodnoceni ditkazi provedenych v jejim prabehu (§ 88 danového fadu). Hodnotici zavéry, jez
jsou vysledkem daiiové kontroly, mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti o danové
povinnosti. Danova kontrola je tedy postupem kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu
provéfovan predmét kontroly, tj. danovd povinnost danového subjektu vazici se ke
konkrétnimu zdanovacimu obdobi nebo ke konkrétni jednordzové dani. Danova kontrole je
tedy svym obsahem shromazdovanim, provadénim a hodnocenim dikaznich prostfedkt
(srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M.,
Danovy tad. Komentafr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 449). Oproti tomu
domérovaci fizeni je upraveno v Casti tieti, hlavé IV., dilu druhém, daitového fadu. Jedna se o
fizeni, jehoZz pfedmétem je doméfeni dané, tedy dodatecné stanoveni daniové povinnosti, a to
at uz na zéklad¢ dodate¢ného danového piiznani nebo dodatecného vyuctovani danového
subjektu, nebo z moci tfedni. Podle § 143 odst. 3 véty prvé danového fadu pritom k doméfeni
dan¢ z moci ufedni mize dojit pouze na zakladé vysledkt daiiové kontroly.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale ani
ukonem spravce dané. Lze ji vnimat jako uceleny soubor dil¢ich tkonti spravce dané tvoficich
samostatny celek, tedy jinymi slovy jako postup spravce dané vramci konkrétniho
probihajiciho danového fizeni. Pfitom je zfejmé, ze cilem danové kontroly neni vydéani
rozhodnuti, nybrz pouze ptiprava podkladl pro danové fizeni, nejcastéji fizeni doméefovaci,
v jehoZ ramci teprve muze dojit k vydani rozhodnuti o stanoveni dan€. V posuzované véci
pfitom plnd moc ze dne 4.3.2014 opravinovala zéastupce zalobce ktomu, aby Zzalobce
wzastupoval pri danové kontrole dané z pridané hodnoty, a s tim souvisejicich vsech tikonii.
Dale je opravnén na zakladeé této plné moci podavat zaloby ke spravnimu soudu a cinit
veSkeré ukony s tim souvisejici. Jedna se o namatkovy vycet ukonii, které smi provadet, nikoli
o uplny vycet ukonu.” S ohledem na odliSnou povahu instituti danové kontroly a
dométovaciho fizeni nelze vyloucit, Ze takto udélend plnd moc se vztahovala toliko na tikony
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souvisejici s danovou kontrolou, nikoliv vSak jiz na prab¢eh nasledného dométovaciho fizeni.
Dodate¢ny platebni vymér, byt vychazel ze skutecnosti zjisténych provedenou daiiovou
kontrolou, pak byl vysledkem domeétovaciho fizeni. Spravce dané tak mél platebni vymér
dorucovat ptimo zalobci a nikoliv jeho zéastupci, nebot’ zalobce v okamziku vydani zminénych
vymért v doméfovacim fizeni zastoupen nebyl.

Je sice pravdou, ze zalobce po doruceni dodatecného platebniho vyméru podal
v zdkonem stanovené lhut¢ odvolani, je tedy zifejmé, ze se s obsahem platebniho vyméru
fakticky musel seznamit, avSak pro vypocet béhu prekluzivni lhity pro vymeétfeni dané je
pravé zasadni zjiSténi data faktického sezndmeni se zalobce s obsahem platebniho vymeéru.

Z tohoto divodu musel krajsky soud zalované rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s., vnémz zalovany vazan pravnim
nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s.t.s. doplni sva skutkova zjisténi ohledné toho, kdy se
zalobce s platebnim vymérem fakticky seznamil, nebot’ to ptedurcuje dalsi postup zalovaného
ve véci. Pokud dojde zalovany k zavéru, Ze se prekluzivni lhita v disledku sezndmeni se
zalobce s platebnim vymérem prodlouzila podle § 148 odst. 2 danového tadu o 1 rok, lze
uzavfit, Ze dan byla vymeétena v€as v ramci prekluzivni lhity.

Pokud jde o ostatni uplatnéné namitky Zalobce, jejichZ posouzeni soudem mé vyznam
prave pro piipadny pravni zavér, Ze dan byla stanovena vc¢as pred uplynutim prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, pak krajsky soud konstatuje, Ze se po ptezkoumani zalovaného rozhodnuti
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného, jak jsou prezentovany v zalovaném
rozhodnuti a ve zpravé o danové kontrole, kterd se podle § 147 odst. 4 dailového zdkona
povazuje za odavodnéni vydaného platebniho vyméru ze dne 23.4.2015. Lze jesté
pfipomenout, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamend, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tikolem je vypotadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.4.2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Smyslem soudniho piezkumu pfitom neni podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody nazoru soudu a
odiivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, jak jiz setrvale
rozhoduje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130), coz soud
ve vztahu k posouzeni skutkovych a pravnich zavéri Cini, s vyhradou posouzeni otazky, zda
danl byla vyméfena vcas, jak jiz uvedeno shora.

Pro tplnost krajsky soud zdtiraziuje nasledujici pravni argumentaci.

Povinnosti Zalobce jako pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky upravuje
v oblasti vedeni Ucetnictvi zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®).
Podle § 1 odst. 1, 2 zakona o Ucetnictvi se Zalobce jako pravnickd osoba, ktera ma sidlo na
tizemi Ceské republiky povaZuje za Géetni jednotku, ktera podle § 2 cit. zdkona uétuje o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zadvazkl v¢etn€ dluhl a jinych pasiv, dale o nakladech a
vynosech a o vysledku hospodafeni. Podle § 11 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi jsou ucetnimi
doklady prikazné ucetni zdznamy, které musi obsahovat a) oznaceni Gc¢etniho dokladu, b)
obsah ucetniho pfipadu a jeho ucastniky, ¢) penézni ¢astku nebo informaci o cen¢ za mérnou
jednotku a vyjadfeni mnozstvi, d) okamzik vyhotoveni ucetniho dokladu, e) okamzik
uskute¢néni ucetniho ptipadu, neni-li shodny s okamzikem podle pismene d), f) podpisovy
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zaznam podle § 33a odst. 4 osoby odpovédné za ucetni ptipad a podpisovy zdznam osoby
odpovédné za jeho zatctovani.

Na povinnosti Zalobce jako ucetni jednotky vést ucetnictvi spravné, tplné, prikazné a
srozumitelné (§ 8 zédkona o UcCetnictvi) navazuje daflova pravni uprava, kdyz zakonodarce v
ustanoveni § § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovi: Pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit tyto podminky - pfi odpoctu dan€, kterou vici nému uplatnil jiny
platce, mit danovy doklad. Podle § 73 odst. 5 zdkona o DPH: Neobsahuje-li doklad pro
prokézani naroku na odpocet dan¢ vSechny piedepsané nalezitosti daniového dokladu, Ize
narok prokazat jinym zpisobem.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu, je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pficemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektl. Z uvedené dikce se tak podéava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasad€ projednaci,
kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostiedky,
avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu.
Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pfi dokazovani podle danového fadu se neuplatni
zasada vySetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). Podle
divodové zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,, Neznamend to, Ze sprdavce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dane neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhi
na provedeni ditkaznich prostredkii, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miize provadeét i dokazovani iniciované vlastni uvahou. PFi sprave
dani se vSak neuplatiuje zdsada vyhledavaci obvykla napr. v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98).“ V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti
spravce danég, kdyz je timto modifikovana zdsada materidlni pravdy a zcela potlacena zasada
vysetiovaci, nebot’ spravce dan¢€ neni zodpoveédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovéana ta okolnost, Ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo mé nebo
by pfinejmensim mél mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového tfadu zakotveno tzv.
,rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt,“ které ptedstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena
takto: Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich. Jestlize tedy zalobce tvrdil
uréity pribéh obchodii s komoditami MERO a s fepkovym olejem, pak byl povinen tyto
obchodni piipady vCetné zptsobu a zajisténi a pribéhu dopravy dolozit, a to primarné, jak jiz
uvedeno shora, svym Ucetnictvim, piipadné jinym divéryhodnym zpiisobem. Naproti tomu
spravce dan¢ musel priubéh deklarovanych transakci podle § 93 odst. 5 danového tadu
zpochybnit tim, ze prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost GCetnich zdznamu jako ditkazniho prostiedku uplatnéného Zalobcem,
nebot’ podle § 95 odst. 5 pism. ¢) danového tadu plati, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
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zdaznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkl uplatnénych danovym
subjektem.

V dané véci pfitom spravce dané prokazal dle ndzoru krajského soudu divodné
pochybnosti ve vztahu ke skute¢né realizaci a ucelu deklarovanych obchodi, jak je uvedeno
v bodé v bod¢ 55 Zalovaného rozhodnuti, kdyz Zalobce jako danovy subjekt k vyzvé spravce
dan¢ nedolozil kromé povinnych evidenci, danovych dokladii a posléze ptredlozenych
prohlaSeni jednatele dodavatele O. (Ing. P.) z&dné jiné dikazy o skutecném pribéhu
jednotlivych dodavek, ac¢ tak u dodavek od dodavatele T. ucinil (ujednani o preprave, dodaci
podminky, zptsob hrazeni). Naproti tomu bylo prokdzano, Ze odbérateli G. G. dodaval
zalobce tepkovy olej v potravinaiské kvalité, tedy zbozi podléhajici snizené sazbé DPH.
Zalobce piitom neprokazal, z jakého diivodu uplatnil na vstupu zékladni sazbu DPH, a& mu
jiz v dob¢ objednani zbozi bylo nutné dle kvality zbozi zndmo, ze se na n¢j vztahuje snizena
sazba DPH. Zalobce k vyzvé spravce dané neobjasnil pribéh obchodt uskuteénénych
v deklarovaném fetézci: sklad vjiném CcClenském staté-JSS-O.-zalobce. Pritom, jak jiz
uvedeno, je to pravé danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo mé znalosti o tom, jak
obchody fakticky probéhly. Zalobci se tak nepodafilo vyvratit pochybnosti uplatnéné
spravecem dané. Pfedlozené doklady od dodavatele O. pfitom samy o sobé, jsou-li dany
pochybnosti o prubéhu a ucelu skuteénych obchodii, nejsou dostatecnym dikazem pro
pfiznani naroku na odpocet DPH. Pokud jde o ostatni subjekty v dodavatelsko-odbératelském
fetézci, zalobce nedisponoval takovymi znalostmi o svych dodavatelich a odbératelich, které
by odpovidaly mife hospodaiského rizika v dané véci.

Krajsky soud zdiraziiuje, Ze rozhodnuti Zalovaného je fadné odtivodnéno (36 stran).
Skutkové okolnosti, v nichZ spoc¢ival podvod a objektivni okolnosti, z nichZ Zalovany dovodil
to, Ze zalobce o podvodu védét mél a mohl, jsou popsany na st. 21-23, jejich vyhodnoceni na
str. 26-27. Jedna se zejména o personalni provazanost spolecnosti JSS a zalobce osobou pana
J., o nestandardni finan¢ni toky mezi odvolatelem a spolecnosti JSS, dale o nestandardni
obchodni podminky (neuzavieni kupnich smluv, nezajem o prubéh obchodu, neznalost
priabéhu piepravy jednotlivych dodavatelii), byla rovnéz prokdzdna neodbornost a
nedaveéryhodnost dodavatele O. (absence webovych stranek, sidlo v bytovém dom¢) a védomé
uplatnéni zakladni a snizené sazby DPH Zalobcem u fepkového oleje (od dodavatele JSS pies
O. ptes zalobce k odbérateli G. G.), kdyz Zalobci byla znama obvykla pouzitelnost fepkového
oleje potravinaiské kvality.

Pokud $lo o namitky zalobce ve vztahu k projednani danové zpravy, i v tomto ohledu
dava krajsky soud za pravdu zalovanému, ze se jednd o nediivodnou namitku, nebot’ zprava
byla projedndna pfti ustnim jednéni dne 22.4.2015, pticemz s vysledkem kontrolniho zjisténi
byl zalobce sezndmen dne 13.3.2015. Odepieni podepsani zpravy o daniové kontrole bylo dle
obsahu pfedmétného protokolu nedivodné, tudiz toto odepieni s sebou neslo zakonné
dasledky podle § 88 odst. 6 daitového tadu, tedy okamzikem odepfeni nastavaji t€z ucinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly, pficemZ zprava byla
pln¢€ pouzitelnym ditkazem v danovém fizeni pro doméfeni dan¢é. Pokud jde o hodnoceni
dilkazli, pak i v tomto ohledu se krajsky soud ztotoZnil s Zalovanym, totiz Ze spravce dané
postupoval pln€ v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi, jak je zakotvena v § 8 odst.
1 daflového tadu a jak je Zalovanym podrobné€ uvedeno na str. 31-35 zalovaného rozhodnuti.
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Krajsky soud vsak zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému (§ 78 odst.
1,4, 5 s.f.s.) z davodu pochybnosti o tom, zda byla dait vymétena vcas, jak jiz uvedeno shora.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspeésny zalobce ma pravo na nahradu nakladl fizeni proti netispéSnému zalovanému. Soud
priznal zalobci ndklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho
zastoupeni /ve vysi 3 100,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*)/, a to za:

- dva ukony prévni sluzby (soud neuznal podani repliky): pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby,

- dvé nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zzalobci ndklady pravniho zastoupeni zvySené o
21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vysi 8 228,-K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3000,- K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nékladd fizeni k rukdm zastupce Zalobce
Rambousek a partner a.s., daflovy poradce, ve vysi 11 228,- K&, a to ve 1haté do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opird o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.i*) za pouziti § 64 s.t.s. Lhita k penézitému plnéni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 o0.s.f. za pouziti § 64 s.i's.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

