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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. B.
S., za Glasti: Wadia, IC: 250 48 422, se sidlem Praha 1, Lannova 2113/2a, (diive Zahradni
étvrt a.s., IC: 250 67 770, se sidlem Praha 5, Neumannova 1449/2), proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. MHMP-166537/2014/ODA-04/Go,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& se podanim Zaloby dne 9. 5. 2014 domahala u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, ze dne 6. 2. 2014, ¢. j.
MHMP-166537/2014/0DA-04/Go, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a spole¢nosti
Zahradni &tvrt’ a.s. proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a
zivotniho prostiedi, ze dne 29. 1. 2013, &. j. 022771/10/0VDZP/M1, jako nediivodné.

Rozhodnutim Utadu méstské asti Praha 16 ze dne 29. 1. 2013 byla zalobkyni ulozena
povinnost podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, do tficeti dnli od nabyti pradvni moci rozhodnuti odstranit pevnou
piekazku — sklopny anti parkovaci sloupek na pozemku parc. €. X k. 0. X, na niz se naléza
vetejné piistupnd ucelova komunikace Pickova v Praze 16. Soucasné podle § 79 odst. 5
spravniho fadu byla uloZena povinnost uhradit naklad fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Na zéklad¢ kontroly dne 22. 10. 2010 bylo spravnim organem prvniho stupné zjisténo
nepovolené umisténi anti parkovaciho sloupku na zminéném pozemku. Ve véci bylo zahajeno
spravni fizeni s Gi€astniky fizeni o odstranéni anti parkovaciho sloupku.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢&. ;.
MHMP-166537/2014/0DA-04/Go, zamitnul odvolani Zalobkyné a spole¢nosti Zahradni ctvrt’
a.s. proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16 jako nediivodné.
V odtivodnéni mj. odkazal na kolaudaéni rozhodnuti vydané Utadem méstské ¢asti Praha 16,
jako specialniho stavebniho ufadu, dne 17. 12. 2007, &. j. 018550/07/0VDZP/M1, kterym
bylo povoleno uzivani dokoncené stavby — komunikace pro bytové domy a rodinné domy
budované v ramci bytového souboru Zahradni ¢tvrt’ — Nad Kralovnou, Praha 5, k. . X Praha,
a parkovaci stdni na komunikaci €. parc. X v k. 0. X, a ze z tohoto kolauda¢niho rozhodnuti
l1ze dovodit, ze se v ramci budované stavby jednalo o vefejné ptistupné ucelové komunikace
(nové kolaudaéni souhlas dle § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon).

Zalobkyné se svym podanim domadhala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze se
jedné o neptfezkoumatelné rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ kolaudaéniho rozhodnuti, které je v rozhodné Ccasti
nicotné, a ze rozhodnuti spociva na nespravném vykladu zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravnich
agend, ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. MHMP-166537/2014/ODA-04/Go. Uvedl, ze spravni organ
prvniho stupné jako specidlni stavebni Gfad kolaudacnim rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007, ¢.
j. 018550/07/0VDZP/M1, povolil uzivani dokonéené stavby — komunikace pro bytové domy
a rodinné domy budované v ramci stavby bytového souboru Zahradni ¢tvrt’ — Nad Kralovnou,
Praha 5, k. 0. X, a parkovaci stani na komunikaci parc. ¢. X v katastralnim tizemi X. Anti
parkovaci sloupky na parkovacich stdnich nebyly umistény a nebyly ani zakresleny
v dokumentaci skutecného provedeni, v opaéném ptipadé¢ by nebylo kolaudac¢ni rozhodnuti
vydano.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 25. 5. 2017, pfi
némz Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni platném do 30. 12. 20135,

(1) Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkai. Prislusny silnicni spravni urad miize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po
projedndni s prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny piistup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto
viastnika. Uprava nebo omezeni veiejného pristupu na ticelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

(2) Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd
slouzi potrebe viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-
14, souhlas vlastnika je tim znakem vefejné ptistupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich), u né¢hoz je tfeba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny
okruh osob (tj. vefejnost). Znak nutné komunikacni potfeby se naopak zkoumd vzdy ve
vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néZ sporna cesta plni roli komunikacni
spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku
deklarovat vetejnou cestu, avSak zkoumat je tteba kazdy z nich zvlast.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42:

I. V fizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, ¢i
nikoli (§ 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich), je tfeba v prvé fadé zkoumat, existuje-
li zde viibec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zékona, kterd je uZivana v
rezimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného zékona).

I1. Obecné uzivani Gcelové pozemni komunikace spo¢iva v moznosti blize neur¢eného okruhu
osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je
tato komunikace urCena. Nejde-li o cestu obecné uZzivanou, nemiZe jit ani o pozemni
komunikaci. Uprava uZivani takové cesty proto musi byt feSena nikoli prostiednictvim
institutl vetfejného prava (deklarace vetejné pristupné ucelové komunikace), ale prava
soukromého.

Jak vyplyva zustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vefejné piistupna
ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, musi
pfedstavovat v terénu urcity koridor, ktery je jednoznaéné identifikovatelny co do
rozlisitelnosti v okolnim prostoru, pficemz tento koridor musi jevit znadmky toho, Ze je uzivan
jako dopravni cesta. V inkriminované véci se jedna o pozemek parc. €. X k. 0. X, jedna se
tedy o pozemek jednoznaéné identifikovatelny.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni platném do 30. 12.
2015, pevné prekazky, na jejichz umisteni nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici
povinni odstranit na sviyj naklad ve lhiité stanovené silnicnim spravnim uradem. Po marném
uplynuti stanovené lhity je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnen
odstranit pevnou prekazku na ndklady jejiho viastnika.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 6 Ans
2/2007-128:
I. Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, které svétuje piislusnému
silnicnimu  sprdvnimu ufadu pravomoc nafidit odstranéni pevné piekazky z pozemni
komunikace, se vztahuje i na vetejné pfistupné ucelové komunikace.
II. Rizeni o odstranéni pevné piekazky z vefejné pozemni komunikace lze zah4jit i na navrh
osoby, kterd tuto komunikaci pravidelné uziva z naléhavé komunikacni potieby, tedy zejména
pokud dana komunikace zajistuje piistup k nemovitostem vlastnénym ¢i uzivanym touto
osobou nebo podminuje ur€ity zpsob vyuzivani téchto nemovitosti.
ITII. Pasobnost obecniho ufadu jakozto silni¢niho spravniho ufadu "ve vécech verejné
piistupnych ucelovych komunikaci" dle § 40 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich v sob¢ zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho spravniho tfadu v pochybnostech
posoudit, zda se jedna o vetejné pifistupnou ucelovou komunikaci, ¢i o nevefejnou tucelovou
komunikaci umisténou v uzavieném prostoru ¢i objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zakona). Vyvstane-
li otazka charakteru ucelové komunikace v fizeni o nadvrhu na odstranéni pevné piekazky z
této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni ufad jako otdzku predbéznou a v zavislosti na tom
o navrhu meritorné rozhodne. Ani pfipadny zavér silniéniho spravniho Gfadu o tom, ze jde o
nevefejnou Ucelovou komunikaci, nezbavuje silniéni spravni Ufad pravomoci, a tudiz ani
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez mize byt pfedmétem dalSiho prezkumu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006:

I. Ugelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera splituje znaky uvedené v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a to i1 v pfipad¢, Ze o charakteru této komunikace nebylo
vydéno spravni rozhodnuti. Vefejnou cestou - tucelovou komunikaci se pozemek v
soukromém vlastnictvi stava vénovanim. Je-li cesta vénovana obecnému uzivani, nemize mu
byt odiata soukromou dispozici vlastnikovou. Neni rozhodné, jak je pozemek, na kterém se
nachdzi ti¢elova komunikace evidovan v katastru nemovitosti.

II. Pokud vlastnik nerespektuje opravnéni ostatnich uzivateli komunikace a svémocnym
pfehrazenim komunikace jejich uZzivani brani, jevi se u¢innou cestou k ndpravné vyuZiti
ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy vydani rozhodnuti, jimz
silni¢ni ufad nafidi odstranéni pevnych piekazek z této komunikace.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, kterému
pfedchazelo v rozsahu ndmitek, které byly uplatnény v Zalobé€, ve svétle citované ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedevs§im shledal napadené rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy pfezkoumatelnym, nebot’ v rozhodnuti je dostate¢né srozumitelnym zptsobem
vysvétlen diivod, pro ktery byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pevné prekazky — sklopného
anti parkovaciho sloupku na pozemku parc. ¢. X k. 0. X, z divodu, Ze se na ném naléza
vetejn¢ pristupnd ucelova komunikace Pickova v Praze 16. Tento zavér se tyka rovnéz
zpusobu vypofadani s odvolacimi namitkami. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, ze
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze predmétny pozemek parc. ¢. X vk. u. X,
byl schvalen k uzivani po dokonceni stavby — komunikace pro bytové domy a rodinné¢ domy
budované v ramci stavby bytového souboru Zahradni ¢tvrt’ — Nad Kralovnou, Praha 5, k. u. X,
a parkovaci stani na komunikaci parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, tedy jako komunikace ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Pokud jde o Zalobni vyhrady vici tomu, zda tak
m¢él byt nebo nemél byt kolaudovan, v souasném fizeni, soud je fesit nemize z jednoduchého
diivodu: kolaudaéni rozhodnuti vydal Utad méstské Gasti Praha 16 jako specidlni stavebni
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ufad dne 17. 12. 2007, &. j. 018550/07/OVDZP/M1, pii¢emz rozhodnuti o kolaudaci je
rozhodnutim, proti némuz lze samostatné brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Pokud tedy
adresati tohoto rozhodnuti, zejména spolecnost Zahradni ¢tvrt’, a.s. jako stavebnik, jakoZ i
zalobkyné, by v dobé&, kdy bylo vydano, méla vyhrady proti tomuto rozhodnuti z hlediska
spravnosti nebo zakonnosti, tak proti tomu mély brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Nestalo-li se tak, pak nelze prezkum tohoto rozhodnuti provést v fizeni o Zalob¢ proti jinému
rozhodnuti organu vefejné spravy, a to praveé s ohledem na skutecnost, ze citované kolaudaéni
rozhodnuti je samostatné zalovatelné ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze ma tedy za to, Ze v inkriminované véci je nesporné, Ze
predmétny pozemek parc. €. X v k. 0. X, ktery je komunikaci, pln¢ podléha rezimu zékona o
ovladan, popt. omezovan ustanovenimi tohoto zakona. Potom ov§em nezbyva nez se ztotoznit
se zavérem, k némuz dospél jak Magistrat hl. m. Prahy, tak spravni organ prvniho stupné, Ze
na takovém pozemku nelze bez povoleni pfislusného spravniho orgédnu umistovat pevné
piekazky, a soucasné pokud takova pevna piekazka byla umisténa na takové komunikaci bez
povoleni, pak je vlastnik této komunikace povinen na zaklad€ rozhodnuti ptislusného
spravniho orgdnu tuto pfekazku odstranit.

Jedna se o obecné pravidlo, které bez vyjimky zatézuje vSechny vlastniky pozemkd,
které maji povahu pozemnich komunikaci, pravé ve smyslu zdkona o pozemnich
komunikacich.

Obiter dictum soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze vlastnik takovéto ucelové
komunikace mé ve svych rukou pravni nastroj, kterym muize svou situaci vyfesit, tedy miize
zafidit, aby ve svém pravu uzivat komunikaci ve svém vlastnictvi ke specifickému ucelu, pro
kterou si ji pofidil - v inkriminované véci k parkovani - nebyl nijak omezovéan nebo rusen.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: ,, Prislusny silnicni spravni
urad miize na zddost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s prislusnym orgdanem
Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud
je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdajmu tohoto vlastnika. Citované ustanoveni
tedy umoziuje prisluSnému spravnimu ufadu silnicnimu na zadost vlastnika ucelové
komunikace upravit nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci. Je tedy ziejmé, Ze
platné pravo nabizi vlastnikovi ucelové komunikace moznost, jak vykon svého prava
s pravem chranénych z4jml legalné a legitimné oSetfit. Vlastnik pozemni komunikace
nemusi tedy sahat k prostfedkiim mimopravnim, jakym nepochybné je umisténi pevné
piekdzky na pozemni komunikaci bez ptislusného povoleni. Za tohoto stavu véci Magistrat hl.
m. Prahy, resp. spravni organ prvniho stupné podle nézoru soudu rozhodly v souladu se
zakonem a jejich rozhodnuti nevykazuje takové vady, pro néz by bylo namisté je rusit.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).
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Podle Mé¢stsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu Zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017
JUDr. Slavomir Novik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. V.


http://www.nssoud.cz/

