Cislo jednaci: 8A 161/2014 - 78-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

zalobce SAZKA as., IC: 264 93 993
se sidlem Praha 9, K Zizkovu 851
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Klenkou,
se sidlem Praha 1, Klimentska 120/10
proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 17. 3.
2014, ¢. j. O-474971/D77466/2013/UPV,

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Gcastnikl nemA prava na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 3. 10. 2014 domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 3. 2014, & j. O-
474971/D77466/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 30. 12. 2013 o zruseni barevné kombinované ochranné
znamky ¢. 176452 ve znéni , TUTOVKA® na zakladé navrhu podaného spolecnosti
FORTUNA sazky a.s., IC: 285 08 815, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 699/30

Napadena kombinovana ochranna znamka ¢. 176452 ve znéni ,TUTOVKA® byla do
rejstitku Utadu primyslového vlastnictvi zapsana dne 17. 5. 1994 s pravem prednosti ode
dne 11. 10. 1991 pro sluzby zafazené do tfidy 36: sazkova hra provozovana formou
losovani lost klasické loterie a losi okamzité loterie podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

S TUTOVKA

Spoleénost FORTUNA sazky a.s., IC: 285 08 815, - navrhovatel podal dne 29. 1. 2013
navrh podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudua a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu, na zruseni
napadené ochranné znamky v celém rozsahu z divodu jejitho neuzivani.

Urad prumyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013 zru$il barevnou
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 176452 ve znéni ,TUTOVKA® s tim, ze predlozené
dtkazni materialy majitele napadené ochranné znamky nesvédéi o dostatecném (i
kvalitativné / kvantitativné vyznamném uzivani napadené ochranné znamky v obchodnim
4 vV, * 4 4 . 4 \4 v/ 4 v/ /7 4
styku v rozhodném pétiletém obdobi, aby je bylo mozno povazovat za radné uzivani.
SkuteCnost, ze napadena ochranna znamka byla vrozhodném obdobi uzivana na
. /7 .. /v v v/ e/ M 4 . M 4 Ve / I\ /4
neexistujici loterii, spiSe svéd¢i o jejim symbolickém, resp. fiktivaim uziti bez vazného
/ .. 4 .. 4 v/ /1 4 v 4 v/ /4 v/ /1 4 4
Umyslu majitele uzivat ji. Takové uzivani vSak nelze podkladat za fadné uzivani napadené
ochranné znamky. Spravni organ prvniho stupné neuznal divody uvadéné jejim majitelem
jako liberaéni pro jeji neuzivani.
Zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti dne 30. 1. 2014 rozkladem, ktery byl zamitnut

#alobou napadenym rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 3.
2014, ¢. 3. O-474971/D77466/2013/UPV,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnym obdobim pro
posouzeni opravnénosti navrhu na zruseni napadené ochranné znamky v celém rozsahu
z davodu jejiho

neuzivani je obdobi ode dne 28. 1. 2008 az do dne 28. 1. 2013. Poté uvedl, ze v dobé

pocatku béhu doby rozhodné nebyla na loterijnim trhu pfitomna loterie ,TUTOVKA* jiz
4 v VeV \4 v v v M o v /

vice nez deset let, pricemz ke zméné tohoto stavu nedoslo ani v prubéhu této doby. Nelze

tedy mit za to, ze by majitele napadené ochranné znamky mél v tomto Casové useku zajem

tuto loterii provozovat.

Zalovany popsal a vyhodnotil vSech 27 podkladu, které majitel napadené ochranné znamky
predlozil k prokazani jejiho uzivani na uzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi péti
let pred zahajenim fizeni na jeji zruseni, a to na CD nosi¢i a v listinné podobé. Konstatoval,
ze pri interpretaci uzivani napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby je
predevsim povinen se ridit jednotnym vykladem Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen
»SDEU®). Poukazal na rozsudek ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV,
v némz SDEU dospél k zavéru, ze symbolické uzivani ochranné znamky s pouhym Gcelem
udrzet prava z ochranné znamky neni postacujici pro prokazani skutecného uzivani
4 4 v / v/ ./ 4 / 4 Ve M M Vv M

ochranné znamky. O skuteéné uzivani ochranné znamky ptitom jde tehdy, jestlize je
»ochranna znamka uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je garantovat identitu

o / o v J 4 / V v 4 \4 4
puvodu vyrobkl a/nebo sluzeb, pro které je zapsana, za ucelem vytvoreni nebo udrzeni
odbytu pro tyto vyrobky a/nebo sluzby".

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti zdavodu
nezakonnosti. Namital, ze zalovany nespravné vylozil intenzitu uzivani potfebnou pro
zachovani ochranné znamky.
Zalobce namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil dikazy predlozené Zalobcem.
Zalobce namital, Zze mél fadné divody pro neuzivani ochranné znamky. Zalobce
poukazoval na specifika loterijniho trhu, a Ze fluktuace a obmériovani produktd je pro
/ vV 4 . 4 4 ./ 4 /4 . / v 4
Uspésné podnikani naprosto esencialni. Za takového stavu je pak nutné nékteré produkty
4 v 4 Vv oV / o Vv 4 4
z trhu stahovat s tim, ze takova skuteCnost nemuze byt divodem pro zruseni ochranné
znamky a umoznénim konkurenci na ni parazitovat. Kazda loterie se zakonité ,unavi“ a je
treba poskytnout ji Cas tak, aby nasledné splnila cile, které ekonomicky hospodatici
provozovatel loterii olekdva - jeji rentabilitu alesponi v bézné mife. Zalobce tvrdil, Ze
v roce 2010 pfipravil marketingovou strategii pro rok 2011, ve které pocital s obnovenim
Loterie Tutovka. V roce 2011 ani 2012 vs$ak nebylo mozné loterii realizovat z divodu
4 7/ M V4 v/ 4 M N4 v M 4 v
probihajiciho insolvenéniho fizeni a souvisejicich zmén ve vlastnicke struktufte.
Zalobce namital, ze navrh na vymaz ochranné znamky byl podan v rozporu s dobrymi
mravy.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2014 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti ze dne 3. 10. 2014. Zdtraznil, ze vyklad SDEU
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tykajici se skutecného uzivani ochranné znamky plné reflektuje recentni judikatura
Nejvysstho spravatho soudu a Meéstského soudu v Praze, napt. rozsudek ¢. j. 1 As
189/2012-31, podle néhoz bod 13 a 23, kde Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze k
udrzeni prav z ochranné znamky je ochrannou znamku tfeba skute¢né uzivat ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci C-40/01 Ansul BV V. Ajax
Brandbeveiliging BV, a tedy prokazat fadné (skutecné) uzivani ochranné znamky v
rozhodném obdobi.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho nevyjadrili.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v \4 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrannyjch zndmkdch pokud do 5 let od zdpisu nezacal vlastnik
ochrannou znamku ¥adné uZivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto
uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrZitou dobu 5 let, podléhd ochrannd znimka
ndsledkiim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaZe pro neuZivani existuji ¥adné divody.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkdch za 7ddné uZivini ochranné znamky podle
odstavce 1 se povazuje rovnéZ a) uzivani ochranné znimky v podobé, kterd se od podoby, ve
které byla ochrannd znamka zapsina, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci zpusobilost, b)
el / / / / / / NN /v 4
umistovdni ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro sicely vyvozu.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannyjch zndmkdch Ufad zrusi ochrannou zndmbku v
Yizeni zahdjeném na ndavrh tieti osoby, jestlize ochrannd zndmka nebyla po nepretrZitou dobu 5
let ?ddné uZivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuZivini neexistuji
rddné divody; k uZivani, které bylo zahdjeno, popripadé, v némz bylo pokracovano po pétiletém
neuzivani ochranné znamky ve lhité 3 mésici pred podinim ndvrbu, se nepriblizi, pokud
pripravy pro zapoceti uzivini nebo pokracovani v uZivani nastaly aZ poté, co se vlastnik
dozvédeél o tom, Ze by mobl byt poddn navrb na zruseni ochranné znamky,

Jak vyplyva z ustalené judikatury SDEU, ochranna znamka je skutecné uzivana, je-li
v/ / ./ 4 4 M Ve \4 o / [+ 4
uzivana v souladu s jeji hlavni funkei, tj. zaruéit totoznost puvodu vyrobka nebo sluzeb,

/ ’ Ve /. \4
pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby,
v 4 i 4 Ve / /4 v/ 4 4 4 4
s vylouCenim symbolického wuziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich
z ochranné znamky (viz rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul (bod 43). Podminka
N4 v /4 v/ / 4 /4 ’ 4 v M 4
vztahujici se ke skute¢nému uzivani ochranné znamky navic vyzaduje, aby byla ochranna
4 M . 4 v 4 / 4 v/ / Vo v
znamka tak, jak je chranéna na relevantnim uzemi, uzivana verejné a navenek (bod 37).
Skutecné uzivani ochranné znamky je tifeba posoudit na zikladé souhrnu skutecnosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uzivani, ktera jsou v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovana za oduvodnéna za
Ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou
znamkou, povahy téchto vyrobkd nebo sluzeb, znakd trhu a rozsahu a Cetnosti uzivani
ochranné znamky (rozsudek Ansul, bod 22, 43).

Otazkou skuteéného uzivani se zabyval rovnéz Tribunal, ktery ve znameé véci T-203/02

The Sunrider Corp. v. OHIM (VITAFRUIT) judikoval m;.:

»,Ochranna znamka je, ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94, skutecné uzivana,
. v7s 7 ’ ’ . Ve v ’ o
pokud je uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarulit oznaceni pivodu
vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto
/ \4 v 4 M 4 Ve / / A4 /4 4
vyrobky nebo sluzby, s vyloudenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav propujcenych ochrannou znamkou. V tomto ohledu je podminkou skutecného
v/ / 4 4 4 4 4 M M 4 v 4
uzivani ochranné znamky, aby byla ochranna znamka tak, jak je chranéna na relevantnim
/. 4 A\ A4 vV . v v 4 v/ ./ 4 / 4 M v i
Uzemi, uzivana verejné a navenek. Skutecné uzivani ochranné znamky je treba posoudit na
zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skuteéné
obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je v dotyéném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu
na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobku a
sluzeb, znakt trhu, jakoz i rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky. Ohledné rozsahu
uzivani star$i ochranné znamky je zvlasté treba prihlédnout jednak k obchodnimu objemu
v / v / o M / v/ / 4 M i / v 4
predstavovanému souhrnem vsech tkont spojenych s uzivanim a jednak i k délce ¢asového

obdobi, béhem kterého doslo k tkontim spojenym s uzivanim, jakoz i k Cetnosti téchto
tkonu.(viz body 39-41)¢

»Pr1 zkoumani skutecného uzivani stars$i ochranné znamky v uréitém konkrétnim pripadé
je tfeba provést globalni posouzeni s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktoram

i 4 / v/ 4 v 4 4 Ve /. 4 M i
projednavaného pripadu. Toto posouzeni predpoklada uréitou vzajemnou zavislost mezi
zohlednovanymi faktory. Tak muze byt nizky objem vyrobku uvadénych na trh pod
uvedenou ochrannou znamkou vyvazen vétsi Cetnosti nebo urcitou ¢asovou stalosti pri
uzivani této ochranné znamky a naopak. Kromé toho nemohou byt dosazeny obrat a
pocet vyrobkl prodanych pod starsi ochrannou znamkou posuzovany v absolutnim
vyjadfeni, ale v kontextu s jinymi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti,

/ 4 M ’ . Vv . ‘[ M v/ 7 7

vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajiciho
ochrannou znamku, jakoz i vlastnosti vyrobks nebo sluzeb na doty¢ném trhu. Z tohoto
dtivodu nemusi byt uzivani star$i ochranné znamky vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo
kvalifikovano jako skutecné.(viz bod 42)“

Meéstsky soud v Praze se pfi svém rozhodovani v inkriminované véci tidil citovanou
ustalenou judikaturou soudnich instituci Evropské unie, jakoz i Nejvyssiho spravniho
soudu. M4 za to, ze v inkriminované véci je dana presné situace, na kterou dopadaji zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 28. brezna 2013, ¢. j. 1 As 189/2012 - 31:

»=Lokud jde o konkrétni nedostatky, zalobce tvrdil, ze se méstsky soud nevyrovnal s kopii
komentare k § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., kterou zalobce zalozil do spisu.
Nejvys$i spravni soud k tomu poznamenava, ze prostfednictvim této listiny zalobce
demonstroval sviij pravni nazor, ze vymaz ochranné znamky se provadi jen pfi totalnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezajmu vlastnika znamky s absenci jakéhokoli naznaku uzivani, coz méla byt dosavadni
praxe zalovaného. Z kopie komentafe zalozené v soudnim spisu je zrejmé, ze autor
komentare uvadi tento zalobciv nazor jako jeden z moznych a proti nému stavi nazor
druhy. Podle néj je fadnym uzivanim ochranné znamky jen takové, z néjz je zfejmé
»vyuziti ochranné znamky na trhu, coz obecné predpoklada vyrobky skuteéné prodané a
v R 7« / v ’ Ve vV {V - /
sluzby skuteéné poskytnuté“ s tim, ze tomuto nazoru prisvédcuje rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. 3. 2003 ve véci C-40/01 Ansul, Recueil, s. 1-2439. Méstsky
soud si pak na s. 5 napadeného rozsudku klade otazku, jak vylozit spojeni ,uzivani
ochranné znamky*“, pricemz k tomu cituje pravé z rozsudku Ansul a uzavira, ze ochrannou
’ . v vV Vv v/ / . . v ’ . v
znamku je tfeba skuteCné uzivat ve smyslu této judikatury. Méstsky soud tak jasné
odpovédél na namitku zalobce a vyvratil jeho pravni nazor, nebot se priklonil k nazoru
opa¢nému, ktery byl v zalobcem prilozeném komentati vyslovné uvadén.(viz bod 13)“

,Zalobce ve spravnim Hzeni prokazal, e ochrannou zndmku uZil pf jednom prodeji
mikrovlnné trouby v roce 2000 (listiny z let 1990 a 1991 predlozené zalobcem nespadaji do
rozhodného obdobi a jsou pro posouzeni skute¢ného uzivani irelevantni). Otazkou tedy
bylo, zda tento jeden prodej lze povazovat za fadné (skutecné) uzivani ochranné znamky.
Ackoliv (jak vySe uvedeno) neexistuje pfi posuzovani radného uzivani pravidlo de minimis,
Nejvys$i spravni soud se pri hodnoceni této otazky ztotoznil se zavéry predsedy
zalovaného a méstskeho soudu. Jisté si lze predstavit situace, kdy by 1 jeden jediny prodej v
rozhodném obdobi postacoval ke konstatovani, ze o fadné uzivani $lo. Napriklad u
vyrobku, jejichz vyroba trva dlouhy casovy okamzik a je velmi nakladna a u nichz je
takovato nizka frekvence prodeji pfiznaéna. Pokud by zalobce prodaval mikrovlnné
trouby se specialnimi vlastnostmi, designem ¢i vyrobené z nestandardnich a na vyrobu
naro¢nych materialt, u nichz je okruh kupujicich velmi maly, bylo by mozné i takovyto

jeden prodej v rozhodném obdobi uznat za fadné uzivani ochranné znamky, pokud by
sméroval k udrzeni ¢i ziskani podilu téchto specialnich trub na trhu. V projednavaném
pripadé vSak zalobce pouze koupil zcela béznou mikrovlnnou troubu od rakouského
prodejce, a tu nasledné prodal v Ceské republice dal$imu kupujicimu pod ochrannou
znamkou MICROSTAR. Neni pritom diavod pochybovat o tom, ze u obchodnika s
béznymi mikrovlnnymi troubami ¢i domacimi elektrospotrebiéi je frekvence prodejt
nepochybné vyrazné vyssi nez jeden prodej za pét let. Je proto divodné predpokladat, ze
pro udrzeni ¢i ziskani pozice v tomto segmentu trhu by bylo tfeba realizovat vyrazné vyssi
pocet prodeji. V takové situaci nelze mit za to, ze by zalobce timto jedinym prodejem
ziskaval & si udrzoval pozici na trhu mikrovlnnych trub, a tim méné domacich
elektrospottebilt ¢i dalSich vyrobkd, pro néz mél ochrannou zndmku zapsanou. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil s predsedou zalovaného a s méstskym soudem, ze zalobce
neprokazal radné (skuteéné) uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi.(viz bod 23)“

Z dokumentt, které zalobce predlozil ve znamkopravnim fizeni na CD nosici, vyplyva
mj.:

Zalobce dne 5. 11. 1991 uzaviel smlouvu o spolupraci pii realizaci potadd , TUTOVKA® se
spolecnosti Producentské centrum uméleckych poradiu Ceské televize Praha, a to pro
organizovani sportovnich sazek pro rok 1992. Téhoz dne podepsal smlouvu o spolupraci

pfi realizaci soutéZni hry (loterie) , TUTOVKA® s Ceskou spotitelnou, a.s. a spole¢nosti
ART PRODUCTION K., a.s. na dobu neurcitou. Dne 19. 11. 1993 uzavrel smlouvu o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolupraci pfi realizaci potadu ,TUTOVKA® pro rok 1994 s Ceskou spotitelnou, a.s. a
spoleénosti CESKA TELEVIZE. Nésledné dne 3. 10. 1994 podepsal smlouvu o spolupraci
pti realizaci soutézni hry (loterie) ,TUTOVKA* se spole¢nosti ART PRODUCTION K.,
a.s. na dobu od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995; tato smlouva byla vypovézena dne 12. 6. 1996.
Dne 16. 2. 1995 uzavtel smlouvu o zajisténi propagace soutézni loterijni hry ,TUTOVKA*®
v ramci souté¥e ,MISS CESKE REPUBLIKY 95 se spolecnosti ART PRODUCTION
K./2, s.r.o. dne 4. 4. 1995 uzavrel smlouvu o spolupraci pri vyrobé a vysilani poradu
,TUTOVKA® s Ceskou nezavislou televizni spolecnosti, s.r.o., na dobu od 4. 4. 1995 do
31.12. 1995. Dne 16. 4. 1996 uzavrel dodatek ke smlouve ze dne 4. 4. 1995 o spolupraci pri
vyrobé a vysilani potadu , TUTOVKA® se spole¢nosti Ceska nezavisla televizni spole¢nost,
s.r.o. Nasledné dne 6. 5. 1996 uzaviel smlouvu o zajisténi propagacni hry ,STOP
TUTOVKA® se spolecnosti P PRODUCTION spol. s r.o., na dobu od 9. 4. 1996 do 31. 5.
1996.

Zalobce dne 3. 1. 1995 uzaviel komisiona¥skou smlouvu na dobu neurditou se spole¢nosti
Cesk4 posta s. p. Dne 7. 4. 1995 uzaviel smlouvu na dobu neurditou se spole¢nosti GECO
Tabak, s.r.0. Dne 5. 4. 1995 uzaviel smlouvu o dodavce lost ,TUTOVKA® a ,VELKA
TUTOVKA® se spole¢nostt TECHNOLOGIES INC.

Zalobce predlozil navrh smlouvy spoleénosti Sazka a.s. o distribuci losi , TUTOVKA® pro
rok 1996, pri¢emz druha smluvni strana neni v navrhu vyplnéna. Pfilozil Provozni pokyny
spolecnosti Sazka a.s. k prodeji stiracich lost okamzité loterie ,TUTOVKA®. V listinné
podobé predlozil 22 barevnych kopii Casti Cisel tydeniku ,SAZKA“ z let 1995 a 1996, kde
jsou uvedeny clanky tykajict se loterie , TUTOVKA®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e napadeni ochranni znimka byla
prihlasena dne 11. 10. 1991, do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 17. 5. 1994,
pricemz sluzby, pro néz byla zapsana, byly spottebitelské verejnosti poskytovany do roku
1996, v jehoz prubéhu byla loterie ,TUTOVKAS, pro jejiz oznacovani byla napadena
ochranna znamka uzivana, ukoncena z davodu popularity. Tento zavér zalovaného je
podlozen dokumentaci predlozenou samotnym

zalobcem. Nicméné posuzované rozhodné pétileté obdobi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach je ureno mezi daty 28. 1. 2008 a 28. 1. 2013, nebot navrhovatel
podal navrh na zru$eni napadené ochranné znimky dne 29. 1. 2013. Zalobce viak uZivani
své ochranné znamky v tomto obdobi nijak nedolozil.

Pokud zalobce namital nespravny vyklad ustanoveni § 13 zakona o ochrannych znamkach
a tvrdil, Ze k udrzeni prav z ochranné znamky postadi fiktivni uzivani ochranné znamky a
poukazoval pfitom na odbornou literaturu (Horacek, R. a kol. Zakon o ochrannych
4 4 ’ v v 4 o V. . / v 4 4 ’ ’ 4
znamkach. Zakon o ochrané oznaceni ptuvodu a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi. Komentat 2, podstatné doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, 152 s.), judikaturu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. prosince
2005, sp. zn. 9 Ca 68/2003), musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako
o v v v/ . 4 v Ve /4 4 4
neoduvodnénou. Predevsim je nutno poukazat skutecnost, soud se pfi svém rozhodovani
fidi pouze zdkonem, k jehoz interpretaci lze pouzit pouze ustalenou judikaturu vyssich
soudnich instanci, nikoliv vsak popularné naucnou literaturu, ktera je pouze nezdvaznym
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vyjadfenim soukromych nazora urcité skupiny autoru. Pokud jde o namitany rozsudek

zdejsiho soudu, jedna se o pravni nazor vyjadfeny v roce 2005, ktery byl posléze prekonan
Vevy o . . vv/ / ’

pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci se predevsim tidil jednotnym vykladem SDEU
ve znameém rozsudku ve véci C-40/01 Ansul, a proto musel dospét k zavéru, ze symbolicke
v/ / 4 4 4 / /v v 4 /4 4 4
uzivani ochranné znamky s pouhym uclelem udrzet priva z ochranné znamky neni
V. 7 7 4 4 4 v / v/ / 4 / 4 v 4 v/ / 4
postacujici pro prokazani skutecného uzivani ochranné znimky. O skuteéné uzivani
4 4 M 4 M i 4 4 v/ _/ c 4 4 4
ochranné znamky se jedna, je-li ,ochranna znamka uzivana v souladu s jeji zakladni funkci,
kterou je garantovat identitu ptvodu vyrobkiu a/nebo sluzeb, pro které je zapsana, za
Ucelem vytvoreni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky a/nebo sluzby".

Citovana interpretace SDEU tykajici se skuteCného uzivani ochranné znamky je plné
akceptovana v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Méstského soudu
v Praze. Lze poukazat na citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As
189/2012-31, vychazejici ze zavéru, ze k udrzeni prav z ochranné znamky je ochrannou
znamku treba skutecné uzivat ve smyslu judikatury SDEU ve véci C-40/01 Ansul, a tedy
prokazat radné (skutecné) uzivani ochranné znamky v rozhodném obdobi. Podle nazoru
soudu zalovany nepochybil, z jeho strany nedoslo k chybné interpretaci uzivani napadené
ochranné znamky pro zapsané sluzby potfebné pro jeji zachovani, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,majitel napadené ochranné znamky nejenze neprokdzal v posuzovaném
rozhodném obdobi uzivini své ochranné znamky pro ,,sluzby poskytované v minulosti*, (1. pro
zapsané sluzby poskytované v ramci piivodni loterie , TUTOVKA®, jez byla provozovina do
roku 1996), ale ani pro ,nové dostupné sluzby na trbu®, které méla predstavovat novd loterie
»TUTOVKA®. O tom, Ze by byly spotrebitelské verejnosti nabizeny & dokonce poskyroviny
sluzby v souvislostech s tzv. novou loterii ,TUTOVKA® nesvédci ani jediny z predloZenych
ditkazii. Dokonce ani nenasvédcuji tomu, Ze by se majitel chystal k jejimu provozovini nebo
pripravoval jeji zabdjeni. Je tedy treba na sdajné novou loterii ,TUTOVKA“ a na ,nové
dostupné sluzby trbu* pobliZet jako na neprokdzana tvrzeni majitele, jeZz nemaji sebemensi
oporu v predloZenych ditkazech.“ S uvedenym zavérem musel soud souhlasit, nebot zalobce
sva tvrzeni v rozkladu i zalobé ohledné skute¢ného uzivani napadené ochranné znamky
v rozhodné dobé nijak nedolozil.

Zalobce namital nespravné hodnoceni predloZenych dikazd a tvrdil, Ze jim predloZené
dtkazy jednoznalné prokazuji radné uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném
obdobi. Domnival se, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz tyto dikazy tdajné
hodnotil toliko jednotlivé a nikoliv v jejich komplexu, a ze nevyslechl jim navrzené
svédky. Méstsky soud v Praze

musel tuto namitku odmitnout jako neodGvodnénou. Zalovany spravni organ
v inkriminované véci hodnotil zalobcem ptedlozené dikazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazii ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze dikazy hodnotil podle své Gvahy, priCemz peclivé

Ve 7V v v v/ 4 . v v IV 7 . 4 vV
prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a zaroven
dtkazy posuzoval jak jednotlivé, tak i v jejich vzijemné souvislosti. Soud se postupné

’ . v * Vv Vv \4 /. . o 4 4 4 v/ 4 4

seznamil se vsemi zalobcem predlozenymi dikazy v znamkopravnim fizeni a shledal, ze by
zalovany postupoval v souladu se zakonem. Pokud jde o namitku nevyslechnuti svédkd,
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nebyl takovyto dukaz zminén ani ve vyjadfeni zalobce k navrhu na zruSeni napadené
ochranné znamky dorucCeném zalovanému dne 9. 9, 2013, a ani ve vécném odtGvodnéni
rozkladu dorueném zalovanému dne 28. 2. 2014. Zalobci se v inkriminované véci
nepodaril unést dukazni bfemeno. Zalobce sice predlozil vétsi mnozstvi dikazd, nicméné
se mu nepodafilo prokazat, at jiz jednotlivé nebo v jejich vzajemné souvislosti, fadné
v/ / 4 4 4 4 4 /
uzivani napadené ochranné znamky ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach. Neuneseni dikazniho bfemen zalobcem bylo potom duvodem, pro ktery
zalovanému nezbylo nic
jiného nez uzavfit s tim, ze nelze souhlasit s tvrzenim majitele napadené ochranné znamky
i 4 4 / v/ / 4 4 4 4
o masivaim rozsahu prokazaného uzivani napadené ochranné znamky, a to bez ohledu na
»dynamiku loterijniho trhu, jiz nelze pokladat za abnormalné se lisici od jinych segmentt
trhu.

Z uvedenych duvodt byla napadena ochranna znamka zrusena na zakladé ustanoveni ust.
31
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Dukazy predlozené zalobcem byly totiz
nedostate¢né k prokazani radného uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu k
/ \4 4 v / v/ 4 4 4 4 4 o
zapsanym sluzbam zatazenym do tridy 36: sazkova hra provozovana formou losovani losa
klasické loterie a lost okamzité loterie podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobku a sluzeb v rozhodném obdobi a k zachovani prav z této ochranné znamky.

Zalobce namital, Ye¢ mél ¥adné d@vody pro neuZivani napadené ochranné znimky.
Zalovany viak tuto ndmitku spravné vytesil v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvy$sitho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ¢. j. 6 As 55/2007-110), konstatujici, Ze pfi posuzovani
fadnych dtvodu pro neuzivani ochranné znamky je tteba postupovat ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci C-246/05 Armin Hiaupl v. Lidl Stiftung & Co. KG. V tomto rozsudku
SDEU zdtraznil mj. pozadavek jednotné aplikace a interpretace prava Evropské unie a
judikoval: Clanek 12 odst. 1 smérnice 89/104 o ochrannych znimkach musi byt vykladan
tak, ze ,fadnymi divody pro neuzivani“ ochranné znamky jsou prekazky s primym
vztahem k této ochranné znamce, které znemoznuji jeji uzivani nebo kvuli nimz uzivani
této ochranné znamky ztraci smysl a které jsou nezavislé na vuli majitele uvedené ochranné
znamky. (viz bod 55, vyrok 2)

Podle citovaného rozsudku ,fadnymi divody pro neuzivani" ochranné znamky jsou pouze
v /v v v v/ /. 4 ’ /4 vV Vv A4 v/ / 4
prekazky s dostate¢né primym vztahem k ochranné znamce, které znemoznuji jeji uzivani
nebo kviili nimz uzivani této ochranné znamky ztraci smysl a které jsou nezavislé na vuli
.. /4 4 ’ / 4 4 v/ /4 o v/ / 4
majitele této ochranné znamky, mohou byt povazovany za radné duvody pro neuzivani
této ochranné znamky. Je tfeba posuzovat ptipad od pfipadu, zda kvili zméné podnikové
N 4 4 v v V. /v 4 v/ 1 4 / 4
strategie s cilem obejit predmétnou prekazku ztrati uzivani uvedené znamky smysl. Je na
predkladajicim soudu, kterému byl ptedlozen spor v pivodnim fizeni a ktery je jako jediny
schopen zjistit relevantni skutkové okolnosti, aby v tomto sporu uéinil toto posouzeni.
Nicméné v inkriminované véci zalobce nepredlozil zadné divody pro neuzivani napadené
ochranné znamky, které by bylo mozno podtadit do kategorie stanovené SDEU. Méstsky

soud v Praze posoudil zjiStény skutkovy stav ve svétle tohoto vykladu a musel tuto zalobni
namitku odmitnout jako neodtvodnénou.
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Radnym dévodem pro neuZivani neni Gtlum loterijniho segmentu, pokud nebyl zptisoben
jinak, nez vlastnim rozhodnutim majitele ochranné znamky. Radnym divodem nemohl
byt ani upadek puvodni spolecnosti SAZKA a.s., IC: 471 16 307, ani nasledny postup

insolven¢niho spravce této spole¢nosti.

Procesni obrana majitele napadené ochranné znamky v pfipadé podani navrhu na jejt
zruseni podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, maze byt v zasadé
dvoji: bud majitel tvrdi a prokazuje, ze napadena ochranna znamka byla radné uzivana po
nepretrzitou dobu 5 let pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, anebo tvrdi a
. Vv 4 / / 4 / 4 / v . */ V/ / o
prokazuje, Ze pro neuzivani napadené ochranné znamky v této dobé existuji radné duvody.
Tvrdit a prokazovat oboji pro shodny ¢asovy tsek neni z povahy véci dost dobfe mozne.
Nicmeéné zalobce po celou dobu znamkopravniho fizeni tvrdil a prokazoval jeji uzivani s
tim, ze zalobce nesouhlasil se zavéry prvostupnového rozhodnuti. Pokud jde o rozsah
/ / v/ ’ 4 4 o o 4 v/ 4 / / / ’
prokazaného uzivani, hodnoceni dukazii nad rimec uzivani této ochranné znambky,
konkrétné podilu na relevantnim trhu ¢i posouzeni okolnosti relevantniho trhu. Soucasné
se vSak dovolaval ,liberaéniho divodu® - odivodnéné prestavky v uzivani.

Zalobce tedy na jedné strané tvrdil radné uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném
obdobi od 28. 1. 2008 do 28. 1. 2013, tvrdil, ze predlozené dukazy jednoznalné prokazuji
fadné uzivani v rozhodném obdobi. V zalobé potom napadal chybny vyklad intenzity
v/ 7 A / / 4 4 / 4 o o V /

uzivani jeho napadené ochranné znamky a nespravné vyhodnoceni dukazt zalovanym. Na
druhé strané zalobce namital pochybeni zalovaného v tom, ze nezohlednil fadné davody
zalobce

pro neuzivani ochranné znamky. Zalobce tedy sam svymi vlastnimi tvrzenimi zpochybnil
v/ 4 v/ /1 4 /4 /4 4 4 ’

fadné uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi.

Teprve v podané zalobé vznesl zalobce namitku, ze navrh na vymaz napadené ochranné
znamky byl podan v rozporu s dobrymi mravy. Inkriminované fizeni o navrhu na zruseni
napadené ochranné znamky ¢. 176452 ve znéni ,TUTOVKA® bylo zahijeno navrhem
podanym podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Jedna se o fizeni
zahajované

vylucné na navrh, a to kohokoliv aniz by navrhovatel musel prokazovat pravni zajem.
Ulelem institutu zrudeni ochranné zndmky pro jeji neuZivani po zikonem stanovenou
dobu je pritom odstranéni téch ochrannych znamek z rejstfiku ochrannych znamek, které
nejsou svymi vlastniky skutené uzivany pro zapsané vyrobky ¢ sluzby a neplni tak
zakladni funkci ochranné znamky, kterou je zarulit totoznost puvodu vyrobkd a sluzeb,
pro které je ochranna znamka zapsana. S ohledem na tuto zakonnou konstrukci a smysl
institutu zruSeni ochranné znimky je pro Hzeni p¥ed Utadem primyslového vlastnicti
zcela irelevantni, jaké byly davody ¢i pohnutky navrhovatele pro podani navrhu na
zruseni uréité ochranné znamky. Tyto divody ¢ pohnutky navrhovatele zalovany
nezkouma a ani zkoumat nemuze, nebot zakon mu k tomu nedava pravomoc.

Namitané nekalosoutézni jednani osoby navrhovatele, neni v kompetenci ani soudu
N4 4 4 M 4 s v 4 4 Ve /1 7 / Vv /7 v/ 7. Ve

rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Reseni otazky, zda urcity tkon tcastnika fizeni je ¢i

neni

nekalosoutéZnim jednanim, nalezi obecnym soudim.
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Pokud jde o test pfimérenosti, v némz podle nazoru zalobce mél zalovany poméfovat jeho
pravo vlastnit napadenou ochrannou znamku s pravem na zruSeni neuzivané znamky,
musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. V pripadé
vlastnictvi ochranné znamky zakon Uradu primyslového vlastnictvi nafizuje zrusit
ochrannou znamku jako predmeét vlastnictvi, ktera neni uzivana. (viz § 31 odst. 1 pism. a)
/ / / / TV v/ ’ v/ , ,e 7
zakona o ochrannych znamkach: Urad zrusi ochrannou zndmku v vizeni zabdijeném na
navrh treti osoby, jestlize ochrannd znimka nebyla po

nepretrZitou dobu 5 let ¥ddné uZivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro
neuzivani neexistuji ¥adné divody.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
\4 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v Vv ’ Ve . 7 o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 A% e Vv 4 4 ’ M
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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