61 Az 1/2017-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce A. G., statni pfisluSnost Angolska republika, zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Praha 9, Kovarska 4/939, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 7.12.2016, ¢.j. OAM-654/VL-07-HA11-R2-2008, o udéleni

mezinarodni ochrany,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zrusuje a véc se mu

vraci k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.12.2016, ¢€.j. OAM-654/VL-07-HA11-R2-2008 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudé&leni mezinarodni ochrany
Zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.
o0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpisti
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(dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal Zalovany za objasnéno,
Ze duvodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z dalSiho
pfipadného vySetfovani ze strany Angolské policie kvuli jim pofizené fotografii
zachycujici korupci statniho Cinitele a jeji nasledné publikaci v deniku Folha 8.
Z vypovédi Zalobce a z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani politickych prav v Angolské republice ucinil zalovany zaveér, Ze zalobce
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, a proto mu podle tohoto zakonného
ustanoveni azyl neud&luje. Zalovany zéroveri nezjistil, Ze by potize zminéné
zalobcem jakkoliv souvisely s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti nebo
pFisluSnosti k urcité socialni skupiné, a proto mu neudélil ani azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. V pfipadé Zalobce rovnéz nebyly zjistény skuteCnosti nasvédcuijici,
Ze se v jeho pfipadé jedna o pfipad hodny zvlastniho zietele, ktery by oduvodnoval
udéleni azylu z humanitarnich divodu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Podle
Zalovaného z aktualnich informaci o zemi puvodu vyplyva, Ze nedochéazi k jednani
statnich bezpecnostnich slozek, které by zpusobilo vaznou Ujmu tak frekventované,
aby se ho musel Zzalobce obavat, a bylo by mozno toto jednani povazovat za duavod
k udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nedospél k zavéru, ze by Zalobci v pfipadé
navratu do zemé plvodu hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Ve v€as podané zalobce Zalobce zalovanému vytykal nedostateéné odivodnéni
a chybné hodnoceni jeho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu a nedostate¢nou argumentaci zalovaného ohledné odtvodnéni obav
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Odkazal na to,
Ze v ramci uskute€néného pohovoru uvedl, Ze na jeho osobu byl vydan zatykac, jeho
ddm je nadale sledovan a jeho jméno stale figuruje i po opusténi zemé v hledacku
tajnych sluzeb. Vjeho pfipadé tedy pretrvava natlak ze strany statnich organ(
a Zalobce v této souvislosti pfipomenul, Ze i jeho bratr jej pfi opusténi véznice
upozornil na to, aby ze zemé odcestoval, jinak mu hrozi vazné nebezpeci, véetné
moznosti zabiti. Poukazal-li zalovany na rozdilné udaje, které Zalobce poskytl v ramci
realizovanych pohovoru, vtomto sméru Zalobce namital, Zze k druhému pohovoru
doSlo az po zruSeni rozhodnuti Zalovaného NejvySSim spravnim soudem dne
8.10.2014, tj. 6 let po provedeni prvniho pohovoru 22.10.2008; navic prvni pohovor
byl veden v jazyce portugalském, zatimco druhy v jazyce $panélském. Zalobce proto
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc Zalovanému vracena
k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost Zalobce o udéleni azylu a pouzité
informace o zemi pavodu, vypovédi Zalobce, jakoz i na vydané Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami,
a procesné spravnim zplsobem. V pribéhu spravniho fizeni nezjistil zalovany zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zaveér, Ze Zalobce vyvijel ve své
vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu do takové miry, za niz by byl azylové relevantnim zplsobem
pronasledovan. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci nebyly shledany
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divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), ani pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu Ci doplhkové ochrany podle ustanoveni § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.12.2016, ¢.. OAM-654/VL-07-HA11-R2-2008 a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba je davodna. PFi
fizeni o zalobé vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasledujicich
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.9.2008 uvedl, Zze je Clenem opozicni
demokratické strany Angoly — PDA. Dne 8.5.2008 byl v Luandé pfedvolebni mitink,
pfi kterém Zalobce vyfotografoval jednoho politika, ktery pfedaval lidem penize. Tuto
fotografii pfedal do novin Folha 8, pro které v té dobé pracoval a nasledné druhy den
po zvefejnéni fotografie si pro Zzalobce a jeho kolegu pfisla policie a uvéznila je. Jeho
kolega byl uvéznén na dva dny a pét dni po propusténi byl nalezen na ulici mrtev. Na
svobodu se zalobce dostal az 24.8.2008 za pomoci svého bratra, ktery je zaméstnan
u vojenské policie, a jednoho plukovnika. Bratr Zalobce fekl, Ze nevi, co vS§echno by
se mu jeSté mohlo stat, a ze radéji ma opustit Angolu, coz Zalobce dne 25.8.2008
ucinil. Na pas svého bratra, ktery mél schenghenské vizum, odletél do Portugalska
a pak autobusem do Né&mecka a dale do Ceské republiky. Nasledn& pas svého
bratra odeslal zpét do Angoly. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, Ze ma
ve vlasti potize, jeho vlada nevi, co je to demokracie a policie jej perzekuovala za
pofizeni a uvefejnéni uvedené fotografie. Zalobce dale b&hem pohovoru uved, Ze
ma obavy, Zze by se mu mohlo néco stat. Az do okamziku pofizeni a zvefejnéni
fotografie se mél v Angole dobfe, mél dobrou praci, ale nyni ma strach se tam vratit.
Ve dnech 16.9.2008 a 22.10.2008 byly Zalobcem provedeny pohovory k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Pfi nich Zalobce uvadél
stejné duvody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V Portugalsku nezustal,
nebot se domniva, Ze tam Zzije mnoho lidi, ktefi jsou ve spojeni s Angolskou viadou
aneciti se tam bezpe¢né. Vybral si Ceskou republiku proto, Ze zde studoval
a pracoval v letech 1988-1991, zna trochu Cesky jazyk a ma zde i néjaké pratele. Ve
své vlasti pracoval az do roku 2008 v rafinérii Petrongol, konkrétné v obdobi let 1994-
2008 pracoval v ekonomickém oddéleni v kabinetu financi. Do demokratické strany
Angoly vstoupil v roce 2001 a po celou dobu svého Clenstvi kritizovali viadu. V této
strané byl Zalobce koordinatorem centra informaci a propagandy, staral se spolu se
sekretafem o finance, kupovali jidlo, které potom distribuovali v oblastech
postizenych valkou. Pfed publikovanim zminéné fotografie nemél Zalobce
v souvislosti se svym Clenstvim v demokratické strané zadné problémy. Béhem
svého pobytu ve vézeni nebyl z ni€¢eho obvinén, véznici opustil bez problému hlavni
branou v doprovodu svého bratra a jeho nadfizeného plukovnika. Pfi opusténi
Angoly nemél na letiti zadné potize, coz zduavodnil tim, Ze mél cestovni pas svého
bratra opatfeny schenghenskym vizem a na letist€ ho doprovazel jeho bratr
a plukovnik. Z telefonického kontaktu se &leny své rodiny vi, Ze ho v Angole stale
hledaji statni organy. Na podporu svych tvrzeni nemuze predlozit zadné dukazy,
nebot’ opusténi Angoly neplanoval a jeho odjezd byl velmi rychly a spontanni.
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Podle obsahu spravniho spisu je zjistitelné, ze zalovany o zadosti Zalobce
rozhodl rozhodnutim ze dne 21.12.2010 tak, Ze Zalobci mezinarodni ochrana nebyla
udélena. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 14.3.2012 zamitl. K podané kasaéni stiZznosti
Zzalobce NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 25.10.2012 zruSil rozsudek
krajskeého soudu a zaroven i rozhodnuti zalovaného s tim, Ze véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Zalovany byl timto rozsudkem zavazan, aby si opatfil dostatek
informaci o zemi puvodu a podle nich vyhodnotil situaci Zalobce a pokusil se ovéfit
vérohodnost jeho azylového pfib&hu. Zalovany mél posoudit, do jaké miry je statni
moc v Angole zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a posoudit, zda v zemi
puvodu dochazi k perzekuci takovym zplsobem, jak tvrdil Zalobce, a zda statni
organy zasahuji do €innosti médii a postihuji publikovani informaci kritizujicich vladu.
vypovédich a dolozil zpravu kolegu z novin Folha 8, ktefi v ni piSi o politické represi.
Noviny vychazeji denné a Zalobce do nich stale pfispiva. Od jeho zatéeni v Angole
probéhly dalSi volby, avSak Zalobce se domniva, Ze se o néj policie stale zajima
z toho duvodu, ze vyhrala opét strana MPLA a prezident zlstal u moci, stejné jako
lidé ve vladé. Jeho jméno stale figuruje u tajnych sluzeb a jeho kolega je mrtev. Byl
na né&j vydan zatykac¢ platny na uzemi Angoly a bezpec€nostni slozky jej mohou zabit,
protoze jej dlouhou dobu uz hledaji a nevi, kde se nachazi. Dalsi pohovor
s zalobcem byl konan dne 29.6.2016, pfi némz Zalobce uvedl|, Ze jeho studium
v Ceské republice bylo zaji$téno angolskou vladou a tehdy do Ceské republiky
pricestoval 13.1.1988 a studoval zde do roku 1991. Do strany PDA se rozhodl
vstoupit v roce 2001 a finan¢né ji podporoval od roku 1991 az do roku 2008, kdy
zemi opustil. Noviny Folha 8 zacaly byt cenzurovany az v roce 2008, a to poté, co
byly nékteré osoby zatfeny a uvéznény. V prabéhu tohoto pohovoru Zalobce dale
uved|, Zze pofidil snimek Clena strany MPLA J. M., ktery byl tehdy feditelem tajné
rozvédky a daval penize ob&anum, aby jej volili. Ke zvefejnéni poskytl snimek
novinam Folha 8 pfiblizné v unoru 2008 a na zakladé toho byl v srpnu 2008 uvéznén.
Posléze uvedl, ze pofidil tfi snimky a zat€en byl nikoliv 12.8.2008, ale 9.5.2008. Ve
véznici byl zadrZzovan dva nebo tfi mésice a podafilo se mu ji opustit 24.8.2008, kdyz
pro néj jeho bratr pfijel spoleéné se svymi deviti podfizenymi. Ti Cekali venku, dovnitf
veSel bratr pouze s jednim znich, podplatii dozorce, aby Zalobce mohl opustit
vézeni.

Krajsky soud dale zjistil, ze obsahem spravniho spisu je C¢lanek dolozeny
v pribéhu spravniho Fizeni Zalobcem ze dne 14.3.2012 pojednavajici o zabaveni
pocitaCe novinam Folha 8 policii a zpravy tykajici se politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Angole, a to vyro¢ni zprava Amnesty International
2015/2016 — Angola ze dne 24.2.2016, vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2016 —
Angola ze dne 27.1.2016, informace OAMP, Angola — situace tisku s dirazem na
obdobi 2007-2009, noviny Folha 8 ze dne 20.5.2016 a &lanek CTK ,Angolsky
prezident dos Santos pry odstoupi v roce 2018“ ze dne 11.3.2016.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
0 mezinarodni ochranu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odlvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Ze nemlze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpecdi vyuzit ochrany statu, jeho je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povaZzuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mu€eni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dUstojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svém soubé&hu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pulvodci
pronasledovani.

Zalobce predev$im Zalovanému vytykal, Ze mu napadenym rozhodnutim
neudélil azyl podle § 12 zadkona o azylu. Namital, Ze Zalovany si nedostatecné zjistil
skutkovy stav, &imz porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalovany podle jeho
nazoru nevyhodnotil, zda byl Zalobce vystaven jednani podfaditelnému pod shora
citované ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy to, zda jeho &innost a jednani
mélo souvislosti s uplatfiovanim politického prava. Jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu, konkrétné z jednotlivych vypovédi, Zalobce byl ¢lenem opozi¢ni strany
demokratické strany Angoly a pofidil fotografie pro noviny Folha 8, kdy vyfotil politika
podplacejiciho ob&any za ucelem ziskani jejich hlast v nadchazejicich volbach.
Nasledné byl po zvefejnéni fotografie zatéen a véznén. Za pomoci jeho bratra se mu
podafilo vézeni opustit a na bratrovu radu se rozhodl vycestovat ze zemé. Obaval se
nebezpedi, véetné smrti v pfipadé, Ze by Angolu neopustil. Poté, kdy pfijel do Ceské
republiky, nadale za pomoci internetu pfispival anonymné svymi clanky do novin
Folha 8. Zalobce tvrdil, Ze na n&j byl vydan zatyka¢ platny pro Gzemi Angoly a jeho
dim je sledovan, jeho jméno je stale na seznamu hledanych osob tajnymi sluzbami.
Jeho kolega z tisku, ktery fotografii zvefejnil, byl nasledné zabit. Tyto udaje uvadéné
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Zalobcem v prubéhu celého spravniho Fizeni nebyly Zadnym zplsobem
znevérohodnoceny. Bylo tedy na zalovaném, aby zvazil moznost udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany Zalobci (viz odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2012, ¢.j. 4 Azs 21/2012-39). V souladu se zavéry
NejvysSiho spravniho soudu si Zalovany dodateCné opatfil vySe citované zpravy
tykajici se dodrzovani politickych prav v Angole, které podrobné citoval v odavodnéni
svého rozhodnuti. Z téchto informaci zjistil, Ze v zemi pavodu Zalobce byly svobody
vyjadfovani, sdruzovani a shromazdovani vazné omezovany, ze bezpecnostni
slozky pouzily nepfiméfené sily proti lidem, ktefi kritizovali vliadu, odhalili korupci
nebo verejné kritizovali poruSovani lidskych prav. Vlada vydala restriktivni zakon
regulujici praci nevladnich organizaci a bezpecnostni slozky pokracovaly v ostrych
zasazich proti nezavislym médiim, lidskopravnim aktivistam a dalSim kritikim
prostfednictvim procesu na zakladé zakona o pomluvé, a dale svévolnym
zadrzovanim, nespravedlivymi procesy, zastraSovanim, obtézovanim a sledovanim.
Bezpecnostni sily svévolné zadrzovaly a pouzivaly nepfiméfené sily proti kritikim
vlady. V Angole byla nadale vazné omezovana svoboda vyjadfovani kvili viadnim
represim, cenzufe a autocenzure ve statnich meédiich i vystupech soukromych meédii,
ktera jsou kontrolovana ufedniky vliadnouci strany. Podle vefejné dostupné databaze
evidovala mezinarodni monitorovaci organizace Committee To Protect Journalists za
obdobi 1992-2016 v Angole deset vrazd novinafl, u nichz byl prokazan motiv
vztahujici se k novinafrskému povolani. Zalovany z téchto informaci ucinil dil¢i zavér,
Ze ,nebylo mozné prokazat umrti Zadného novinare, ktery se podilel na chodu novin
Folha 8, i kdyz je jisté, Zze angolSti nezavisli novinafi jsou pfedevSim béhem
exponovanych udalosti, jakymi jsou napf. volby, pod tlakem vladnouci politické
garnitury“. V rozporu s témito zjisténimi Zalovany pak dale v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze ,eliminoval stav dikazni nouze obstaranim si vySe uvedenych
informaci a konstatuje, Ze na zakladé téchto materiald nedospél k zjisténi, Ze zplsob
vykonu statni moci a moznost uplatiovani politickych prav neni sloucitelny
s normami a zvyklostmi, které Ize oznacit jako demokratické” (pozn. soudu — jinymi
slovy fecCeno, Zalovany povaZzuje v rozporu s vySe citovanymi informacemi vykon
statni moci a uplatfiovani politickych prav a svobod v Angole za demokraticky).
V zalobé Zalobce nesouhlasil, jakym zplsobem vyhodnotil Zalovany jim v fizeni
predlozeny clanek ,Policia confisca computadores do Folha 8“ ze dne 13.3.2016 na
podporu svého tvrzeni o hrubém omezovani svobody projevu v zemi jeho puvodu.
Clanek pojednava o zabaveni pogitadtl novinafim média Folha 8. K uvedenému
dikazu se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadril tak, ze se tato udalost
nikterak Zalobce nedotkla, nebot v té¢ dobé nebyl fyzicky v zemi pfitomen. Neudéleni
azylu Zalovany také vysvétlil tim, Ze vyjadfeni Zalobce ohledné jeho Clenstvi ve
strané PDA, finan¢ni podpore této strany a jeji Cinnosti ,je jednoznacné ziejma
podpora statnich organi domovského statu. Vyjadfeni spravniho organu o vladni i
statni podpofre jmenovaného rovnéz potvrdil sam Zadatel, ktery uved|, Ze v obdobi let
1988-1991 byl vybran a vyslan ke studiu do tehdej$i CSSR. Toto studium bylo
financovano vladou zemé jeho plvodu“. Ktomu Zzalobce namital, ze v dobé&, kdy
probihalo jeho zahrani¢ni studium, mu bylo 24 let a je nesmysIiné z toho dovozovat
podporu Zalobce po dalSich deseti letech od navratu ze zahranicCi, kdy se rozhodl
vstoupit do politiky a pFipojit se k opozi¢ni strané. S ohledem na to, Ze v prubéhu
dalSich dvaceti let od roku 1988 do roku 2008 se odehraly veSkeré skuteCnosti jak
v soukromém Zivoté Zalobce, tak i v pomérech v obou zemich, povazuje Zalobce
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takovy zavér za zcela vykonstruovany. DalSi zcela logickou Zalobni namitkou Zalobce
bylo poukazani na zpdsob vyhodnoceni élanku CTK ,Angolsky prezident dos Santos
pry odstoupi vroce 2018% z néhoz Zalovany dovodil, Ze ,odchod dlouhodobého
prezidenta a zaroven predsedy strany MPLA z politické scény zaklada divod pro
zmirnéni moznych obav Zadatele z pronasledovani po jeho pfipadném navratu zpét
do vlasti i za pfedpokladu, Ze strana MPLA v pfistich parlamentnich volbach zvitézi,
nebot neni vylou€eno, Ze novy pfedseda strany MPLA provede personalni zmény na
dulezitych postech ve statnich organech a bezpelnostnich slozkach, coz muize
zapfiCinit zmirnéni nékterych nepfiméfenych reakci MPLA vuci jistym opozi¢nim
aktivitam®. Ve shodé s zalobcem povaZuje i krajsky soud v této ¢asti Zalobu za
divodnou, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti k odstoupeni angolského
prezidenta jesSté nedoslo, zadné vyrazné politické zmény C&i personalni zmény
realizovany nebyly a ztohoto zdroje informaci tedy nelze ucinit zavér, Ze lze
oCekavat pro zalobce pfiznivé zlepSeni jeho situace v pfipadé navratu do Angoly.

Z uvedeného krajsky soud Cini zavér, Zze zalovany si sice obstaral dostatek
informaci o politické a bezpecnostni situaci v zemi plvodu zalobce o dodrzovani
lidskych prav, neni proto divodna Zalobni namitka, ze by porusil ustanoveni § 3
spravniho fadu tim, Ze nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. NeporusSil ani ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 tim, Ze by nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, Ci Ze by nepfihlizel
ke v8emu, co v prubé&hu Fizeni vyslo najevo. Nicméné zpusob, jakym jednotlivé
informace a vypovéd Zalobce samotného vyhodnaotil, je vzhledem k vySe uvedenym
Zalobnim namitkam nutno povazZovat za nelogicky, nepfesvédCivy a tim i pro
nedostatek divodl neprfezkoumatelny pro zaveér, pro¢ nebylo mozno Zalobci udélit
azyl ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu Ci dopliikovou ochranu podle § 14a
téhoz zakona. Na okraj povazuje krajsky soud téz uvést, Ze ve shodé s Zalobcem
nemuze povazovat za rozhodujici pro posouzeni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jeho jednotlivé v odivodnéni uvadéné rozpory ve vypoveédich.
Zalobce vtomto sméru zcela logicky poukazal na to, Ze od prvniho pohovoru
konaného 22.10.2008 do pohovoru druhého dne 8.10.2014 uplynulo Sest let, navic
prvni pohovor byl veden v jazyce portugalském, zatimco druhy v jazyce Spanélském.
S ohledem na délku fizeni o jeho zZadosti, neni mozno brat za podstatné okolnosti
jeho rozpory v udajich ohledné nazvu ¢lanku, u kterého vySla pfedmétna fotografie Ci
to, zda fotografie byly vyhotoveny a pofizeny dvé nebo tfi, anebo rozpor v udaji
ohledné ziskanych hlasu ve volbach pro vladni stranu. Zavérem krajsky soud
podotyka, Ze nemuze souhlasit s oddvodnénim napadeného rozhodnuti na strané
11, kde zalovany uved!: ,ve svétle vySe uvedeného judikatu (rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs
21/2012-39), a na zakladé informaci vyplyvajicich z vySe uvedenych zprav o stavu
svobody vyjadfovani v zemi puvodu zadatele, spravni organ konstatuje, ze v pfipadé
Zadatele se mohlo jednat nejvySe o perzekuci, nikoliv cilené a opakované
pronasledovani ze strany statni moci domovského statu, které by teprve bylo
relevantni zakonem o azylu taxativné stanovenym divodem.“ Nazor zalovaného, ze
podminkou naplnéni pojmu pronasledovani je opakovanost jednani, je v rozporu
s ¢lankem 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU, podle néhoz, aby bylo jednani
povazovano za pronasledovani ve smyslu &lanku 1 odst. A Zenevské umluvy, musi
byt svou povahou nebo opakovanim dostateCné zavazné, aby prfedstavovalo vazné
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poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Podle
odst. 2 pism. b) téhoz ¢lanku, mohou za pronasledovani ve smyslu odst. 1 byt mimo
jiné povazovana i pravni, spravni nebo policejni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminanim zplUsobem. K naplnéni pojmu
pronasledovani tedy postacCuje i jednotlivy akt nasilného jednani, na coz Zalobce
rovnéz v Zalobé poukazal a znovu opakoval, Zze pro noviny Folha 8 nafotil
inkriminovany akt podplaceni ze strany politika vladni strany, ktera byla nasledné
v novinach vytiSténa a pravé v souvislosti s touto Cinnosti doslo ze strany statnich
organu k jeho pronasledovani.

Ze shora uvedenych davodl krajsky soud proto napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
mu podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalSimu Fizeni. V novém rozhodnuti
o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude muset Zalovany fadné
pfezkoumat a prisvédcit oduvodnit udéleni ¢i neudéleni azylu, resp. mezinarodni
ochrany Zalobci; krajsky soud pfipomina, ze zalovany pfitom je vazan téz nazorem
Nejvys8siho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 25.10.2012, &.j.
4 Azs 21/2012-39, vnémz je mimo jiné uvedeno, ze pokud je v Angole mozné
nékoho uvéznit po dobu nékolika mésict bez sdéleni obvinéni, a poté jej z vézeni
odvést zplsobem nastinénym Zalobcem, pak to vyznacuje nejen nedemokraticky, ale
i pomérné chaoticky stav v zemi puvodu stéZovatele, pfi kterém nejsou respektovana
prava oblanl. V témze rozsudku NejvySSi spravni soud také uvedl, Ze paklize
Zalovany v dalSim Fizeni nezjisti Zadnou zasadni skuteCnost, ktera by
znevérohodfiovala stéZovatelum pfibéh, bude na misté (s ohledem na obecné nizsi
standard dodrzovani lidskych prav v Angole) stéZovateli uvéfit a zvazit moznost
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. nebylo pfiznano zadnému
z UCastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni UspéSny zalobce se
tohoto prava vyslovné vzdal.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, které vznikly
na tlumoéném a které ze zakona hradi stat (ustanoveni § 36 odst. 2 s.F.s.).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnud ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem, pokud stéZovatel sam
nema vysoko$kolské pravnické vzdélauni.

Ostrava 7. prosince 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



