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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Jittho Gottwalda a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

navrhovatelky: D. H.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Frankem
sidlem Bartosova 1750/17, Pierov
proti
odptirci: Statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, Olomouc

zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc

o navrhu na zruleni ¢sti Uzemntho planu Olomouc, vydaného dne 15. 9. 2014,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Navrhovatelka se navrhem podanym ke krajskému soudu dne 3. 10. 2017 domahala zruseni
Uzemniho planu Olomouc ze dne 15. 9. 2014, a to v castech X, X a v rozsahu pozemku
parc. & X v katastralnim tzemi X.

II. Podstata véci

Navrhovatelka jako vlastnik pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi X brojila proti
tomu, e na ziklad® namitky pani M. H. pfi prvnim vefejném projednani Uzemniho planu
Olomouc v breznu 2013 doslo ke zméné trasy vedeni verejného prostranstvi X
pres pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky.

III. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatelka uvedla, ze je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X. Navrhovatelka podala navrh na zruseni opatteni obecné povahy z duvodu, ze
toto opatfeni nebylo vydano zakonem stanovenym postupem, je v rozporu s platnym
hmotnym pravem a byla porusena zasada proporcionality zasahu do prav navrhovatelky.
Tyto body navrhovatelka dale konkretizovala.

Navrhovatelka v navrhu nejprve popsala postup pri schvalovani izemniho planu. Zakon
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
ukondéil platnost tzemnich plant schvalenych po 1. 7. 1992; platnost Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru Olomouc z 29. 10. 1998 tedy skoncéila k 31. 12. 2011 (platnost byla na
zakladé novelizaci stavebniho zdkona prodlouzena do roku 2020). Pfipravy k pofizeni
Gzemniho planu zahajil dfad Gzemniho planovani vroce 2006. Zastupitelstvo mésta
Olomouce dne 15. 9. 2008 rozhodlo o pofizeni nového tzemniho planu. Zadani
Uzemniho planu Olomouc bylo schvaleno 23.2.2009, zpracovany koncept tzemniho
planu byl verejné projednan v Cervenci 2010. V konceptu byly pozemky parc. ¢. X ve
vlastnictvi odpurce a parc. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatelky zarazeny jako rovnocenné do
funkéni plochy smisené vyrobni, plochy pro vyrobu, skladovani a obcanské vybavenosti
vCetné administrativy, pripadné i1 bydleni s dirazem na harmonicky prechod zastavby do
krajiny a k obytné zastavbé a castecné byly oba pozemky zatazeny do funkéni plochy
smiSené obytné. Na zakladé projednani konceptu tzemniho planu byly zformulovany
pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu, které zastupitelstvo mésta Olomouce
schvalilo 23. 2. 2011. Navrh uzemniho planu zpracovany na zakladé pokynt byl nejprve
projednany s dotenymi organy. Poté se uskuteCnilo prvni verejné projednani navrhu.
Pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky byl zahrnut do plochy smisené vyrobni a z ¢asti do
plochy verejného prostranstvi. Obdobné tomu bylo i u pozemku odpurce parc. ¢. X, ktery
nepatrnou Casti spadal i do plochy smisené obytne.

V ramci verejného projednani podala namitku pani M. H. Na zakladé této namitky byl
pozemek navrhovatelky parc. ¢. X zafazen v nejvétsi lasti do plochy verejného
prostranstvi s vyznamem plochy prestavby, v dalsich ¢astech do plochy smisené obytné a
plochy smisené vyrobni. Tim, ze odptrce namitce pani H. vyhovél, podle navrhovatelky
porusil § 52 stavebniho zakona. O namitku se nemélo jednat, protoze pani H. nebyla
vlastnikem pozemku a staveb dotéenych navrhem reseni, nebyla opravnénym investorem
ani zastupcem verejnosti. Pozadavek pani H. nemél proto odpurce vyhodnotit jako
opravnénou namitku v ramci vefejného projednani navrhu Gzemniho planu a nemél jej
povazovat ani za pfipominku ve smyslu § 52 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Navrhovatelka dale brojila proti tomu, jakym zptsobem odptirce namitku odavodnil,
zejména proti Casti ,komunikace je posunuta vychodnim smérem a situovina tak, aby
zohlednila vlastnické wvztaby vdaném sizemi“. Vlastnické vztahy vzemi odptrce
nezohlednil, protoze pro vefrejné prostranstvi vyuzil pouze pozemek parc. ¢ X ve
vlastnictvi navrhovatelky, nikoli pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi odptrce, ktery
s pozemkem navrhovatelky bezprosttedné sousedi, je shodné orientovany a ma shodnou
vymeéru.

Podle navrhovatelky je rozhodnuti o namitkach nesrozumitelné, a proto
neprezkoumatelné. Namitky odpurce vyporadal tak, ze o kazdé jednotlivé namitce vydal
zvlastni rozhodnuti, vyporadani vSech namitek nebylo provedeno vramci jednoho
dokumentu, neobsahovalo odtvodnéni podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. 1.“); rozhodnuti o namitkach jsou tedy neprezkoumatelna.

Navrhovatelka dale nesouhlasila stim, ze odpurce na zakladé pfipominek a namitek
podanych béhem vetejného projednani navrhu v roce 2013 upravil navrh Gzemniho planu,
nepredlozil jej poté rovnou zastupitelstvu mésta Olomouce, ale znovu jej projednal
’ v o+ 7 . 7 ’ v o«
v opakovaném vefejném projednani v dubnu 2014. Navrhovatelka se po prvnim verejném
. ’ . v/ Ve v 7 ’ /
projednani telefonicky dotazovala na dal$i postup pfi tvorbé uzemniho planu a
zaméstnanec Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, ji sdélil, ze po
vV o / M 4 4 4 /. 4 /4 o v/ 4 4 i Ve 4
vefejném projednani navrhu tzemniho planu odpurce vyporada namitky a pripominky,
zapracuje zmény plynouci z verejného projednani a upraveny navrh bude poté schvalovat
zastupitelstvo mésta Olomouce. Tento postup vsak nasledoval az po druhém vefejném
M 4 4 4 4 J 4 i 4 vV . 4 M 4 4
projednani v roce 2014. Podanim mylné informace v ramci prvniho verejného projednani
navrhu byla navrhovatelka pfipravena o moznost reagovat na nové vzniklou situaci
podanim namitky v opakovaném vetejném projednani navrhu.

Navrhovatelka dale uvedla, ze zahrnutim pozemku parc. ¢. X z plochy smiSené obytné
do plochy vetejného prostranstvi vyrazné snizilo vyuzitelnost tohoto pozemku a jeho trzni
hodnotu (na rozdil od pozemku odptrce parc. ¢. X, jehoz hodnota se z plochy smisené
vyrobni do plochy smisené obytné znacné zvysila). Navrhovatelka tak byla odptircem
poskozena na svych vlastnickych pravech.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelka popsala jednani s odpurcem o sménu pozemku parc. ¢.
X za pozemek parc. ¢. X.

Z vyse uvedenych duvodt navrhovatelka zadala, aby krajsky soud zrusil opatfeni obecné
povahy ¢ X, Uzemni plan Olomouc, schvileny zastupitelstvem mésta Olomouce dne
15. 9. 2014 v ¢asti vymezeni plochy X, X a v rozsahu pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Uzemi H. dnem pravni moci rozsudku a naridil odptrci zaplatit navrhovatelce nahradu
nakladu rizeni.

IV. Shrnuti stanoviska odpirce

Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy nesouhlasil s tim,
ze navrhovatelka argumentuje rovnocennosti pozemku parc. ¢. X a X. Uzemni planovani
M M Ve 4 /. 4 4 oV M M / v/ M 4 4 4
je dynamickou cinnosti a uzemni plan muze v jednotlivych c¢astech projednavani vypadat
odlisné. Ke zméné plochy verejného prostranstvi nedoslo neoduvodnéné, ale na zakladé
O v s / g ’ / / / s V.V
namitek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Olomouc. Upraveny navrh pak byl jesté
opakované verejné projednavan a kazdy mél proto moznost se k navrhovanému reseni
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vyjadtit. Namitka nevydani (zemniho planu zakonem stanovenym zpusobem tedy neni
duvodna.

K navrhovému bodu tykajicimu se namitky pani M. H. odpirce uvedl, ze pani M. H.,,
MUDr. E. N. a Ing. V. N., kteti navrhovatelkou zminovanou namitku podali, jsou
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi H. Z navrhu Gzemniho planu
Olomouc pred vetejnym projednanim vyplyva, ze plocha vetejného prostranstvi oznacena
jako X vedla mimo jiné pres pozemky parc. ¢ X aX v katastralnim tzemi H.
Navrhovatelkou zminovana M H byla jako spoluvlastnik téchto pozemkd dotéena
navrhovanym reSenim, a proto byla opravnéna podat namitku proti navrhovanému reseni.

Odpurce brojil proti nazoru navrhovatelky, ze vyhovél namitce pani H. pfes rozpor
v/ / ’ 715 ’ [ Ve / ’ /
s pofizenou Uzemni studii. Uzemni studie je pro potizovatele tzemniho planu podle § 25
stavebniho zakona podkladem k potizeni uzemné planovaci dokumentace, ale jedna se
4 / \4 / [ M vV/ 4 4
pouze o nezavazny podklad (coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 9. 2016, sp. zn. 3 As 263/2015). V této véci nedoslo k promitnuti Gzemni studie do
Gzemniho planu. Potizovatel tedy musel s ohledem na namitku pani H. (namitka 1375a)
provérit, zda by nemélo reSeni navrzené Uzemni studil ustoupit jinému reSeni. Zménu
vedeni plochy vefejného prostranstvi oznaceného jako X pozadovala také namitka
oznacena jako 1276a. Odpurce musel od reSeni navrzeného v zemni studii ustoupit,
protoze v trase navrzeneho vefejného prostranstvi se nachazi bytovy dum a dile bylo
potfeba vymezit verejné prostranstvi mimo areal sbérného dvora Ch. Tento areal byl
provozovan jako docasna stavba a vedeni vefejného prostranstvi pres tento areal by
znemoznilo zkolaudovat sbérny dvir jako trvalou stavbu. Zajisténi fungovani sbérného
dvora je vefejnym zajmem a jednim z pozadavkl na rozvoj lokality 10 podle ¢l. 4.10.10
pism. a) vyroku Uzemniho planu. Rozsireni sbérného dvora bylo nutné podle ¢l. 5.4.4.
4 o v 7/ 4 4 eV _V 4 v 4 /. Vv v/ 4 /
pism. a) odavodnéni Gzemniho planu pro zajisténi dostatecné sité zafizeni odpadového
hospodarstvi. Z téchto divodt musel odpurce zménit trasu plochy verejného prostranstvi;
nemohl ji vést v jizni dasti pozemku ve vlastnictvi odptrce z davodu faktického limitu
vyuziti Uzemi.
Pokud by verejné prostranstvi vedlo pouze pres pozemek parc. ¢. X, jeho vyusténi by
sméfovalo primo k pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim dzemi H., na kterém je
4 v v 4 M / 4 4 v/ 4 M 4
umisténa Cerpaci stanice pohonnych hmot. Tim by nemohlo dojit ke vstficnému napojenti
feseného verejného prostranstvi na plochu verejného prostranstvi oznacenou jako X.
Vstficnym napojenim vznikne svételné rizena 4 ramenna prusecna ktizovatka.

Odptrce zduraznil, ze navrh Uzemniho planu prepracoval a nové navrzené fteSeni

opakované verejné projednal. Zaroven byla do Uzemniho planu Olomouc zakotvena

povinnost zpracovat novou uzemni studii X Ch. jako podminka pro rozhodovani o
v 4 / 4 M / 4 v a4 / V7 M v (&

zménach v Gizemi. Tato studie se tyka prevazné Casti plochy oznadené jako X.

Odpurce se dale zabyval odivodnénim namitky pani H. a uvedl, Ze jej nepovazuje

v 4 o M M ’__ 7 v A 4 4
za neprezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti. Nedomniva se, ze by vyporadani
namitky mohlo zasahnout do vetrejného subjektivniho prava navrhovatelky. Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze ano, pak lze povazovat odavodnéni namitky sice za kuse,
ale je z néj patrno, o jaké véci odptirce rozhodoval a pro¢ tak uéinil. Odptrce byl v souladu
s § 172 odst. 5 s. f. opravnén rozhodnout o kazdé namitce zvlast, protoze je tak zajisténa

v M o / 4 i b i A 4 7 i / 4 M

moznost subjektt, které namitku podaly, brojit proti vyporadani jednotlivé namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Rozhodnuti o namitkach jsou vsak soucasti jednoho dokumentu, a to Uzemniho planu
Olomouc, konkrétné Casti L jeho odtivodnéni.

K absenci nalezitosti podle § 68 odst. 3 s. f. odptrce uvedl, zZe namitka navrhovatelky je
obecna aneni mu jasné, jak by nedostatek téchto nalezitosti mohl zasihnout do jejich
vefejnych subjektivnich prav. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014-193.

Odptrce se dale zabyval namitkou navrhovatelky, ze ji byla poskytnuta mylna informace
o postupu odptirce po verejném projednani navrhu Gzemniho planu. Odptrce zduraznil,
ze své tvrzeni navrhovatelka nijak neprokazala. Na neformalni informaci se navrhovatelka
neméla spolehnout, protoze v souladu s § 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 1 stavebniho
zakona odptrce dorucoval vetejnou vyhlaskou oznameni o konani opakovaného verejného
projednani navrhu tUzemniho planu. Nad ramec této zakonem stanovené povinnosti
odptirce upraveny navrh Gzemniho planu vystavil v tisténé podobé v budové Magistratu
mésta Olomouce a v digitalni podobé na webovych strankach mésta. Na zakladé téchto
skutecnosti méla navrhovatelka dostatek moznosti dozvédét se o opakovaném vefejném
projednani navrhu Uzemniho planu. Vzhledem ktomu, ze doslo k podstatné Gpraveé
navrhu Gzemniho planu po vefejném projednani a byly nové dotleny vefejné zajmy a
prava nékterych subjektt, mél odpurce jako potrizovatel izemniho planu povinnost konat
opakované vefejné projednani navrhu Gzemniho planu, v jehoz ramci se mohly vSechny
dotéené osoby proti tomuto navrhu branit, coz navrhovatelka neucinila.

K poruseni principu proporcionality z davodu, ze byl pozemek navrhovatelky zatazen do
plochy vetejného prostranstvi, odpurce sdélil, ze navrhovatelka neni opravnéna ji namitat.
Muze tak uclinit pouze ucastnik, ktery byl v procesu porizovani opatreni obecné povahy
aktivni, coz navrhovatelka nebyla. Odptrce nemél zdavodu pasivity navrhovatelky
moznost se s jejim navrhem seznamit a zareagovat na néj prostrednictvim rozhodnuti o
namitce. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky je opreny o konkrétni duvody,
M / 4 4 vV - / /7 M M V/V 4 v / .. 4
zejména chrani verejny zajem na existenci a rozsireni sbérného dvora na ulici Ch., a dale
chrani dim s Sesti bytovymi jednotkami, ktery se nachazel v trase verejného prostranstvi
/ / 4 4 Vv Vv . / M 4 4 i / V.V 4 4

v navrhu Gzemniho planu pred verejnym projednanim. Jiné feSeni vedeni trasy plochy
verejného prostranstvi z divodu vstricného napojeni na dalsi vefejné prostranstvi neni
mozne.

V dal$i dasti vyjadreni se odptrce vénoval jednani odpurce a navrhovatelky o sméné
pozemku parc. ¢. X a X.

Ze shora uvedenych dtvodu odptrce navrhl, aby krajsky soud navrh na zruseni dasti
opatreni obecné povahy zamitl a ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni.

V. Skutkovi zjisténi

Zpracovany koncept Gzemniho planu byl vefejné projednan v Cervenci 2010 a na zakladé
vysledkd tohoto projednani byly zformulovany pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho
planu, které schvalilo zastupitelstvo mésta Olomouce dne 23. 2. 2011. Odptrce projednal
navrh Gzemniho planu zpracovany na zakladé schvalenych pokynt s dotéenymi organy a
nasledné jej upravil podle dohod uzavienych s témito organy. V bfeznu 2013 se
uskutecnilo prvni vefejné projednani. Odptirce vyhodnotil ptipominky a namitky podané
béhem prvniho verejného projednani a projednal rozhodnuti o namitkach s dotenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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organy. Po skonceni tohoto postupu navrh Gzemniho planu upravil a nechal jej projednat
v druhém verejném projednani v dubnu 2014. Po vyporadani dorudenych stanovisek a
pripominek byl navrh opatreni obecné povahy, kterym se 4zemni plan vydava, predlozen
ke schvaleni zastupitelstvu mésta Olomouce. Zastupitelstvo dne 15. 9. 2014 Uzemn{ plin
Olomouc schvalilo, soucasné rozhodlo o namitkach podanych v prabéhu projednavani
izemniho planu. Opatfeni obecné povahy, kterym byl Uzemni plan Olomouc vydan,
nabylo uéinnosti 30. 9. 2014.

Z predlozenych podkladu se podava, ze v navrhu Uzemniho planu pred vefejnym
projednanim odpurce vymezil pod oznaenim X novou komunikaci, ktera protinala
mimo jiné pozemky parc. ¢ X, X, X, X a stavbu X. Puvodné planovana trasa vefejného
prostranstvi v navrhu tzemniho plinu pred vefejnym projednanim vedla tedy pres
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky 1 M. H.

Namitku k navrhu 4zemniho planu Olomouc ze dne 11. 3. 2013 podala M. H., MUDr. E.
N. a Ing. V. N. Z vypisu z katastru nemoviti krajsky soud zjistil, ze M. H. je spolu
s MUDr. E. N. a Ing. V. N. spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X a parc. €. st. X, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. X. V namitce uvedli, ze ,v ndvrbu sizemnibo plainu je navrZeno
prodlouzit ulici Ch. pres pozemky parc. & X, X, X, X, X a X v katastralnim iizemi H.ve sméru
k ulici P. Zdroven se navrhuje, aby mezi timto novym spojenim ulic Ch. a P. a ulici L.byla
vybudovina spojka sikmo pres pozemky parc. & X, X, X, X, X a st. X v katastralnim sizemi H.
Tyto navrbované komunikace jsou v vizemnim planu oznaceny X. Vedeni vyse zminéné spojky
je nelogické. Zminénd spojka by mobla vést pres jediny pozemek parc. ¢ X, ktery je ve vlastnictol
mésta Olomouce. Vedeni vyse zminéné spojky je zcela nelogické. Protind sikmo nejméné cryri
pozemky riiznych vlastniki (nebo spoluvlastniki) a mj. by musel byt zbouran diim, ve kterém je
6 bywi. Pritom by mobla byt vedena po jediném pozemku, ktery je wve vlastnictvi mésta
Olomouce, takZe neni treba resit majetkopravni zaleZitosti.“. Namitka M. H. je soucasti
ptilohy L odivodnéni Gzemniho planu a je vedena pod ¢islem X. Odptirce ji popsal: ,M.H.:
Nesoublasi s vedenim verejného prostranstvi X pres parcely ¢. X, X, X, X, X, a X, k. H.“
Odptrce namitce vyhovél sodavodnénim, ze ,jizni Cist plochy (koridoru) wverejného
prostranstvi X, uréeného pro vystavbu mistni komunikace, je posunuta vychodnim smérem a
situovina tak, aby zoblednila vlastnické wvztaby v daném dizemi. Ucelem této mistni
komunikace je nejen dopravni napojeni rozvojovych ploch, ale i odvedeni stdvajici dopravy

4{{3

zarézujict okolni plochy bydleni

V oduvodnéni tzemniho planu je uvedena namitka vedena pod Cislem X, kterou podaly
Technické sluzby mésta Olomouce, a. s. Uplatnily namitku, ze sbérny dvir na ulici Ch.
byl realizovan jako stavba docasna z divodu uzemni rezervy pro vychodni tangentu. Od
roku 2010 je nutno kolaudac¢ni rozhodnuti kazdoroéné prodluzovat. ,,Namitajici uwvddi, Ze
bylo pfislibeno, Ze po pominuti szemni rezervy pro wvychodni tangentu bude moZno
zkolaudovat sbérovy dviir jako stavbu trvalou. Kolize sbérového dvora s navrZzenon komunikaci
vsak kolaudaci stavby sbérového dvora na dobu trvalou neumozZriuje a prindsi administrativné-
pravni problémy (soublas s provozovanim dle zikona o odpadech). Budou tak znehodnoceny
provedené investice v Cisti sbérového dvora, budou potreba vipravy sbérového dvora v diisledku
kolize s vedenim trasy komunikace.“ Této namitce odpurce také vyhovél a vyslovil, ze
stavajici sbérny dvur v ulici Ch. je skuteéné provozovan jako stavba dodasna. Sbérny dvur
V/V 4 v / . v . /o . \4

- rozsireni sbérného dvora u ulice Ch. na plose technické infrastruktury (X) je navrzen
v/ v v o 4 v / v \ A V. Vv v

CasteCné na parcele puvodniho sbérného dvora parc. ¢. X a ¢aste¢né na parcele parc. ¢ X v
k. . H. Celkova nova vyméra plochy pro sbérny dvir a jeho rozsifeni je 3 700 m?. Sbérny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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dvur je v ,Planu odpadového hospodatstvi SMOI“ soudasti systému nakladani s odpady ve
mésté Olomouci. Nova trasa komunikace je odklonéna tak, aby nedoslo k dotceni
stavajictho sbérného dvora na pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. v ulici Ch. a bylo mozné
zkolaudovat tak po schvaleni nového zemniho planu sbérny dvir na dobu neurditou ve
stavajicim stavu.

Na zakladé shora uvedenych ptipominek v ramci verejného projednani odptrce upravil
navrh 4zemniho planu. Odptirce oznamil opakované verejné projednani navrhu tzemniho
planu Olomouc verejnou vyhlaskou ze dne 25. 2. 2014, ktera byla vyvésena dne 28. 2. 2014.
V té uvedl, ze opakované vetejné projednani upraveného navrhu spojené svykladem
projektanta se uskutecni 3. 4. 2014. Taktéz sdélil, ze navrh je vystaven k vefejnému
nahlédnuti od 3. 3. 2014 do 10. 4. 2014 v predsali velkého zasedaciho salu Magistratu mésta
Olomouce a v elektronické podobé na adrese www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-
planovani/novy-uzemni-plan/upraveny-navrh. Verejna vyhlaska byla sejmuta 10. 4. 2014.

Navrhovatelka v prubéhu procesu projednavani tzemniho planu nepodavala namitky ani
jinak nebrojila proti navrhovanému feseni.

Krajsky soud rozhodl pti jednani, které se uskuteénilo 12. 12. 2017. Ulastnici odkézali na
podani, ktera dorucili soudu pred jednanim. Nad ramec skutecnosti uvedenych v navrhu
zastupce navrhovatelky sdélil, ze nutnost schvaleného dopravniho feseni nebyla ani
nemohla byt prokazana v dobé projednani ¢i nabyti Gcinnosti tzemniho planu. V té dobé
nebyl evidovan zadny tomu odpovidajici tzemné planovaci podklad, pfipadné podrobnéjsi
GUzemné planovaci dokumentace, ktera by obsahovala takové technické reSeni.
Navrhovatelka soucasné povazovala odivodnéni namitky M. H. za nedostatecné, protoze
vném zména puvodniho vedeni koridoru vefejného prostranstvi neni dostatecné
odtvodnéna.

Navrhovatelka dale uvedla, ze puvodni uzemni studie, ktera tu byla v dobé potrizovani
Gzemniho planu, nijak do pozemku navrhovatelky parc. ¢ X nezasahovala.
Navrhovatelka vychazela po celou dobu z této izemni studie a neméla davod se domnivat,
ze bude postupovano jinak. Jakkoli je pravdou, ze Uzemni studie neni zavaznym
podkladem 4zemniho planu, jedna se o podklad neopomenutelny. Navrhovatelka trvala na
zkraceni svého vlastnického prava, protoze pro jeho omezeni nebyl prokazan ptislusny
verejny zajem v nutné intenzite.

Navrhovatelka méla dale za to, ze zasah do vlastnického prava je tfeba feSit nejen
pohledem testu proporcionality, ale i z hlediska posouzeni zakonnosti. Pokud se tyka 4. a
5. kroku algoritmu, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
1 Ao 1/2009 a k otazkam nasledku procesni aktivity na rozsudky téhoz soudu sp. zn. 1 Ao
2/2010 a sp. zn. 2 Ao 4/2008.

VL. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruseni Casti opatreni obecné povahy [§ 101a zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢.J.9 Ao 1/2008 - 34], kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni
legitimace navrhovatelt a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech

formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dal$i podminkou pak je vcasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soudasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mGze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Piipustnym je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
ptislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi predné tvrdit, ze tu existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho

4 A 4 / Vv v v i v 4 / B 4 4
vydani jsou nezakonné, aniz by soudasné tvrdil, ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni
stéry.

To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, pricemz plati,
ze v pochybnostech je nutno pfiklonit se k pfipustnosti soudni ochrany (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 191072009 Sb. NSS, veskera citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Podle rozsifeného senatu je aktivni procesni legitimace dana téz tehdy,
e t0TAE-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi
véci na vizemi regulovaném izemnim planem, Ze jeho vlastnické priavo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném iizemnim planem tento
plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s tizemim
regulovanym dizemni plinem, ktery by mobl byt dotCen wuritou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku*.

Jaky muze byt rozsah dotcenych osob, vysvétlil Nejvyssi spravni soud dale na priklad v
rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89, podle néhoz nelze pti posouzeni
dotéeni na pravech zvazovat toliko spole¢nou hranici pozemkd, ale je nutné uvazit velikost
sidla, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter tzemi (zemédeélské ¢i prumyslové)
atd. Zkraceni na pravech je proto podle okolnosti ptipadu mozné i u osob, jejichz
nemovitosti jsou od spornych ploch do jisté miry vzdaleny (napriklad u nemezujicich
sousedd).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, navrhovatelce pfislusi aktivni procesni legitimace,
nebot muze dovozovat dotleni svych prav napadenym opattenim obecné povahy z titulu
vlastnictvi pozemku parc. ¢. X, u kterého na zakladé Gzemniho planu doslo k zafazeni do
plochy vefejného prostranstvi. Navrhovatelka tedy je subjektem, ktery je k podani navrhu
ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. opravnén, nebot jeji procesni legitimace se odviji od jejich
4 M / i v /7 Vv \A 4 v 4 / 4

prav vlastnickych, o nichz tvrdi, ze napadenou ¢asti opatreni obecné povahy byla zkracena.
Podle § 101a odst. 1 s.f.s. je navrhovatelka aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu, jelikoz tvrdi, ze vykon jejiho vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na
Uzemi statutarnitho meésta Olomouc je nize uvedenymi regulativy Uzemniho planu
Olomouc nezakonné dotlen, a to zejména stanovenim zpusobu vyuziti ploch, v nichz jsou
tyto pozemky zarazeny, jako verejné prostranstvi. Zda ptitom k dotleni navrhovatelky a v
. / v v v . M M b v 4 v v
jakém rozsahu skutecné doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bylo predmétem
meritorniho prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dale krajsky soud uvadi, ze napadeny Gzemni plan mésta Olomouce, schvaleny usnesenim
zastupitelstva mésta Olomouce dne 15. 9. 2014, predstavuje opatfeni obecné povahy v
souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podala
navrhovatelka do tfi let od Gcinnosti predmétného Gzemniho planu, jez nastala dle § 173
odst. 1s. f. 15. dnem po dni vyvéSeni na Gredni desce, tj. 30. 9. 2014. O véasnosti podani
navrhu nevznikly v prubéhu rizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a odst. 3 a § 101b odst. 1 s.
f. s.). Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je GCinne.
Tato podminka fizeni tak je splnéna.

Odptrcem v tizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. o zruseni ¢asti Uzemniho planu Olomouc je
obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan vydalo, proto je podle § 101a odst. 3 s. f. s. v fizeni
pasivné procesné legitimovano statutarni mésto Olomouc.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatelka ve svém

4 . v v \4 . 4 v 4 4 v 4 . v/ /7 ’ 4
navrhu jednoznaéné uvedla, ze primarné se domaha zrusenti toliko ¢asti tzemniho planu (v
dostatecné urdité vymezeném rozsahu). Navrh kromé petitu obsahuje i dalsi nalezitosti
pozadovaneé § 101b odst. 2 s. f. s. (predevsim navrhové body).

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

VII. Vécné posouzeni navrhu

Posouzeni, zda vymezenim verejného prostranstvi na pozemku parc.é. X doslo
k materialnimu dotceni navrhovatelky na jejich pravech nezakonnym zpusobem, je jiz
otazkou divodnosti navrhu. Pti rozhodovani je krajsky soud vazan rozsahem a diavody
navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
bylo zavedeno scinnosti od 1. 1. 2012 novelou s. f. s. ¢ 303/2011 Sb. Dfivéjsi pravni
Uprava pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vazala v souladu s dispoziéni zasadou
krajsky soud navrhem pouze co do jeho rozsahu. Navrhovatel tedy navrhem urdil cast
nebo celé opatreni obecné povahy, kterou napada, a krajsky soud je v tomto rozsahu
prezkoumal. Krajsky soud vsak nebyl vazan pravnimi davody navrhu; mohl tedy napadené
opatreni obecné povahy nebo jeho cast zrusit izjinych divodt nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery pro
tento ucel vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 -
98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Pri soudnim prezkumu postupoval od prvniho
kroku k dal$im s tim, ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shledal duvod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz vécné nezabyval. Prvni
tti z nich maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy,
zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (krajsky soud v pripadé téchto zavéreénych
krokt zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatteni obecné povahy).

Témito kroky algoritmu jsou:
1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2. prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pisobnosti;

3. prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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4. prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zikonem, v tomto
kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem;

5. prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
. . Ve vV M 4 4 Ve V7 4 v
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy konkrétné zda
/4 v 4 /4 o vV Vv M 4 / 4 . /.
napadené opatteni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
/4 /4 .. / v /. v i M A2 v 4
nelze 1épe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahl); v
neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
umeérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Nové formulovanym §101d odst. 1 s. f. s. vSak s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 doslo k omezeni
rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tedy pti prezkumu opatteni
obecné povahy algoritmus prezkumu v celém rozsahu aplikuje pouze za predpokladu, ze
navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. . s.).
Neucini-li tak, prezkouma krajsky soud opatfeni obecné povahy jen v rozsahu vymezeném
navrhovymi body. Zabyva se jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, pod které
podradi jednotlivé konkrétni namitky navrhovatele.

Navrhovatelka namitala poruseni vlastnického prava zduvodu zahrnuti pozemku
parc. ¢. X z plochy smiSené obytné do plochy vefejného prostranstvi. Tato zména dle
./ 4 / v IV Ve M v 4 v/ v

jejiho tvrzeni vyrazné snizila vyuzitelnost pozemku a jeho trzni hodnotu a zadala prezkum
obsahu napadeného patfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Pfi posuzovani tohoto navrhového bodu z predlozené dokumentace krajsky soud zjistil,
\4 4 Ve 7/ 4 4 i v/ 4 /4 M
ze navrhovatelka v procesu vedoucim k pfijeti tzemniho planu neuplatnila zadné namitky,
v M 4 /. 4 4 4 /4
ackoli navrh Gzemniho planu byl vsouladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona vystaven
k verejnému nahlédnuti v budové magistratu mésta Olomouce, na jeho internetovych
4 4 v v 4 4 4 A / M 4 4
strankach a soulasné bylo vsouladu se zikonem oznameno druhé vetejné projednani
navrhu tzemniho planu. Prislusna vefejna vyhlaska ze dne 25. 2. 2014 soudasné obsahovala
pouceni o tom, kdo a za jakych okolnosti mize podavat namitky. Neni tedy sporu o tom,
\4 v / 4 M v v 4 M v 4 M 4 4 U
ze veskeré namitky vcetné namitky poruseni vlastnického prava navrhovatelka vznasi
poprvé az pred krajskym soudem.

Krajsky soud uvadi, ze jakakoli navrhovana zména v ramci Gzemniho planovani se muze
materialné dotknout obcant obce ¢i osob, které vlastni v obci néjakou nemovitost, ovsem
od vécného prava k nemovitosti v obci nelze zaroven dovozovat verejné subjektivai pravo
na to, aby poméry v daném tzemi zUstaly navzdy nezménény a zakonzervovany. Soudasti
prava pokojné uzivat svij majetek je vtomto ohledu pouze pravo na to, aby poméry
Uzemi, v némz se tento majetek nachazi, byly zménény pouze v zakonnych mezich a
zakonnym zpusobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, 2 As
49/2007 - 191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS). Kazda zména Gzemné planovaci dokumentace ve
svém dusledku predstavuje dotceni zejména vlastnickych prav, podstatné ovsem je, aby
mira dotéeni neptresahla zakonnou mez, aby nebyla neptimérena, zasahujici neprimérené
zakladni atributy vlastnického prava (ius possidendi, utendi, fruendi et disponendi). Zaroven
plati, ze dotceni prav se proto musi posuzovat materialné, s dukladnym uvazenim pomért
prislusné lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu
k nimz se dotlenost posuzuje, a povahy zmén Uzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V nyni rozhodované véci tedy navrhovatelka neuplatnila namitky o nepfimétenosti zasahu
do jejich vlastnickych prav v pribéhu procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, odptirce
’ [} v 7/ 4 4 . I / ’
se proto touto otazkou v oduvodnéni uzemniho planu logicky blize nezabyval. V takove
. . v 4 4 v 4 . vv/ ’ 4
situaci se plné uplatni zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ve kterém bylo s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, uvedeno, ze ,v
pripadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povaby (podle § 101a a ndsl. s. 7. s.) z
hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou #vahu ve
sméru vazeni dileZitych verenych zdjmu & vereinébo zdjmu na jedné strané a ochramy
vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neproved| z divodu
zavinéné pasivity navrhovateli prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s
dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
vcastnikd, kter{ svd priava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci
dokumentace.

Podle odst. 33 shora citovaného usneseni rozs$ireného senatu ,Nepoddinim pripominek k
otdzce primérenosti zasabu do prav navrhovatelii napadenym opatvenim obecné povaby (tedy k
otdzce proporcionality) bez objektivnich ditvodi se sicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vyporadany spravnim organem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vyporddini rozhodl soud.“. Pravé z tohoto davodu je vyloucen tspéch navrhovatelky
s touto namitkou, nebot navrh se opira zejména o argument neproporcionalniho zasahu do
jejich vlastnickych prav. Krajsky soud v rezimu spravniho soudnictvi vsak nemuze byt tim
prvaim, kdo se danou otazkou bude zabyvat.

Navrhovatelka navic neptichazi ani szadnym objektivnim divodem, ktery by mohl

Y . . / vee 7 1% / / vV ey
ospravedlnit jeji pasivitu v procesu vedoucim k prijeti Uzemniho planu Olomouc. To, ze ji

M / v o V1 v v/ v /4 4 / 4 4

nejmenovany zameéstnanec odpurce sdélil, ze k dal$im zménam navrhu Gzemniho planu
nedojde, nelze povazovat za skutecnost relevantnim zpusobem zdavodiujici pasivitu
navrhovatelky. Odpirce jednal vsouladu se zikonem a wucinil vSe, aby obyvatele
informoval o novém vefejném projednani, navic tuto informaci uvedl na internetovych
strankach a ve fyzické podobé ji zverejnil v budové magistratu. To, ze se navrhovatelka
spolehla na neformalni informaci zaméstnance zpracovatele a poté zcela ignorovala dalsi
schvalovaci postup opatfeni obecné povahy, nelze klast k tizi odptrce. V kazdém pripadé
také plati, ze vyvésenim prislusnych oznameni a vyzev na Gredni desce se povazuji tyto
pisemnosti za dorucené (srov. § 52 a § 20 stavebniho zakona a § 25 s. t.). Protoze oznament
o konani verejného projednani, pfi némz mohla navrhovatelka uplatnit své namitky, bylo
na uredni desce vyvéseno po zakonem vyzadovanych 30 dna (ve skutecnosti dokonce az do
10. 4. 2014), ma se za to, ze bylo navrhovatelce doruceno.

Ve shora zminovaném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, se rozsifeny senat zabyval nasledky pasivity
navrhovatele (nepodani namitek ¢i pripominek v prubéhu pofizovani tzemniho planu)
z dvojtho pohledu, atojednak zpohledu pfipustnosti navrhu, a pak také z pohledu
divodnosti navrhu. V prvnim ptipadé rozsifeny senat vyloudil, ze by skutecnost, ze
navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatfeni obecné povahy, méla
takového navrhovatele zbavit prava podat navrh. Navrh proto nemuze krajsky soud
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v takovém pfipadé pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho
fizeni odmitnout. V druhém ptipadé, a o ten vnyni rozhodované véci jde, vsak jiz
rozsifeny senat konstatoval, ze ,pokud iicastnik, brojici proti procesnim vadam p¥i prijimani
opatteni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého 7eseni, anebo proti neproporcnim
diisledkiim, které plynou z opatreni obecné povaby (tveti az paty problémovy okrub algoritmu),
mohl p¥i primérené péci o svd prava podat vécné ndamitky & pripominky proti sprdvnosti
pripravovaného reseni a bez objektivnich ditvodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud
bez zdvaznych duavodi porusit pravni jistotu dalsich scastniki, kteri svd prdva aktivné
prosazovali jiz v priibébu pripravy vizemnibo planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo
by tim dochazet k situacim, Ze by dcastnici v pribébu pripravy neaktioni méli vyhodnéjsi
postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava ucastnikii, kteri svd prava
zakonem predpoklidanym zpiisobem hajili (vigilantibus iura)®. Na tyto Gvahy posléze navazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze kterého, jak
uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 50 A 2/2016-48, ,plyne
jednoznaclny zivér, Ze pri nepoddani namitek k otdzce primérenosti zasabu do prav navrbovateli
uzemnim planem (tedy k otdzce proporcionality) se danou otdzkou soud p¥i vécném prezkumu
opatreni obecné povaly zabyvat nemiize“. Tento rozsudek Krajského soudu v Praze potvrdil
1 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35.

Krajsky soud také povazuje za nutné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, C. j. 7 Aos 4/2012-31. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil tzce
vymezenou vyjimku z vyse uvedeného pravidla, pokud by doslo k ,zjevnému a
predvidatelnému omezeni vlastnickyjch prav navrbovateli®. Tento zavér vsak sedmy senat
ucinil ve velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy Gzemni plan nové zaved!l
podminku zachovani prichodu na namésti prolukou, ktera v dasledku devastace drivéjsi
souvislé stavby vznikla samovolné. Sedmy senat akceptoval, ze je na osobach dotéenych
Gzemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly namitky, kterymi upozorni na stret
verejného a soukromého zajmu a se kterymi se potizovatel tzemni ho planu nasledné
vyporada: , Tuto roli nemiiZe pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je treba rozlisovat mezi
povinnosti porizovatele vizemniho planu pripravovanou regulaci odivodnit a namitkami proti
omezenim, kterd nemusi byt pri porizovini wizemniho planu patrna a porizovatel sizemniho
planu neni povinen je zjistovat. V pripadé ziméru vyrvoreni prichodu pres pozemky
stéZovatelii se jednd o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnickych prav stéZovateli. Proto byl
vcastnik vizeni povinen se s nim vyporddat jiz v odivodnéni dzemnibo plinu a tuto jebo
odpovédnost nelze plné prendset na stéZovatele, jak to ucinil krajsky soud".

Nejvys$i spravai soud ale vrozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35,
v souvislosti s vyse uvedenym rozsudkem sedmého senatu upftesnil, ze ,pravidlo zavedené
nzemnim planem ve véci vesené rozsudkem ¢ j. 7 Aos 4/2012-31 tedy mi¥ilo proti konkrétnimu
pozemku a v podstaté se suym obsabem bliZilo spravnimu rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél
tento akt vletné jeho proporcionality porizovatel odivodnit®. Tak tomu ale v nyni
rozhodované véci neni. Odpurce na zakladé dvou podanych namitek v ramci procesu
prijimani opatreni obecné povahy stanovil budouci mozny koridor vefejného prostranstvi
vedouci pres pozemek navrhovatelky. To ale neznamena, ze tim byl pozemek
v . v 4 4 4 v/ 7 7 4
navrhovatelky vyvlastnén a navrhovatelka ztratila veskera prava nalezici ji jako vlastniku
pozemku. V pripadé, ze se odpurce skutecné rozhodne vést verejné prostranstvi pres
4 [ &5 M 4 4 VeV v . M Vev/
pozemek navrhovatelky, musi s navrhovatelkou zahajit jednani, priCemz nejkrajnéjsim
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feSenim pfi absenci domluvy by mohlo byt pripadné vyvlastnéni pozemku navrhovatelky.

To by ale bylo mozné pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, které by

zahrnovaly mimo jiné nahradu za vyvlastnéni. Reseni verejného prostranstvi v napadeném

Uzemnim planu Olomouc tedy nelze povazovat za faktické vyvlastnéni pozemku, proto
4 v /4 M /4 4 4 M vV/ 4 4

zavéry uvedené ve shora citovaném rozsudku sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu

nelze v nyni rozhodované véci pouzit.

Navrhovatelka dale argumentovala rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2009, ¢.j.2 Ao 4/2008-88, ze kterého vyplyva, ze ,7eSeni zvolené sizemnim planem miize
legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotcenych nemovitosti (pop?. téZ vykon
dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — nap?. prava na svobodné podnikini) a neni-li
zjisténo, Ze jde o reseni nezdakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a #celnosti takového postupu
nevyjadiuje“. Tento rozsudek také vymezil, ze ,spravni soud neni opravnén posuzovat
vhodnost funkcnibo vyuZiti té které lokality; kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich
pozadavkii mu vsak nic nebrani téZ posoudit, zda zvolené reseni neni v rozporu s poZadavky
hmotného prava (krok ¢ 4 algoritmu), popr. zda (i pri formdlnim spinéni vsech podminek
hmotného prava) nejde o reseni ve vztabu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimérené,
nezdivodnitelné (i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu
prezkumu). Neprimérenost zasahu do vlastnického prava ale krajsky soud v nyni
rozhodované véci v ramci prezkumu proporcionality nemohl provést, protoze pti absenci
namitek nemuze byt tim prvnim, kdo se bude danou otazkou zabyvat. Jak se k této
problematice vyjadtil Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. 10 As 183/2016-35, po krajském soudu ,neni mozné pozadovat, aby proved! odbornou
hvabu ve sméru vazeni dileZitych vetejnych zdjmi na jedné strané, a ochrany vlastnicrol
navrhovatelii na strané drubé, pokud tuto wvahu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovatelii p¥islusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s sistavni
zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich vicastnikii, kter{
svd prdva aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy tizemné planovaci dokumentace. Jinymi
slovy, nelze po soudu poZadovat, aby odborné hodnotil, zda je opatreni obecné povahy ve formé
vizemnibo planu, jakoZto wvysoce odborného a komplexnibo dokumentu, wve wvztabu k
stéZovateliim primérené, &i nikoliv, pokud tuto svabu nemél moznost posoudit orgin verené
sprdvy, ktery vizemni plan nechavd zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v
oboru a s obledem na zdvaznd stanoviska dalsich dotcenych subjekti, resp. orgdn, ktery ho
schvaluje®. Krajsky soud proto uzavira, ze navrhovatelka byla bez pravné relevantnich
divodl necinna v prabéhu pfijimani napadeného opatreni obecné povahy. Odpurce tak
nemél moznost se k jejim namitkam zasahu do vlastnického prava vyjadtit a tuto tvahu by
nahrazoval krajsky soud. Ten se proto (pfi nepodani namitek) otazkou pfimérenosti
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky Uzemnim plinem Olomouc pii vécném
prezkumu opatreni obecné povahy nemize zabyvat.

Navrhovatelka proti napadenému Uzemnimu planu Olomouc brojila i z jinych davoda,
pozadovala, aby krajsky soud prezkoumal opatreni obecné povahy z pohledu zakonnosti a
trettho kroku algoritmu prezkumu. V této souvislosti krajsky soud zminuje nalez
Ustavatho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, ktery vyslovil, ze namitali-li
navrhovatelé v projednavané véci nezakonnost jimi napadeného opatteni obecné povahy, a
. . Ve vV / 4 / 4 v / /. o 4 4 4 Ve v 4
nikoliv pouze nepriméreny zasah do svych chranénych zajmt, ma spravni soud pfi vécném
posouzeni namitek misto de facto pausalniho odivodnéni, ze vécné neprezkoumani
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vznesenych namitek zavinili navrhovatelé svoji predchozi procesni pasivitou, postupovat
na zakladé shora uvedenych kritérii a po jejich vyhodnoceni se jejich namitkami vécné
zabyvat - za predpokladu, ze by tim nebyla zatizena prava jinych subjektt. Krajsky soud
proto posoudil i zbyvajici namitky navrhovatelky v souvislosti s tvrzenym porusenim
trettho kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy, konkrétné, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem, a dale,
zda pti prijimani uzemniho planu nedoslo k poruseni zakonnosti.

Krajsky soud se z povahy véci nemohl zabyvat procesem pred ptijetim Uzemniho plinu
Olomouc, zadosti o sménu pozemkd a naslednymi jednanimi, které navrhovatelka
podrobné popisuje v navrhu, protoze k tomu nema v souladu s § 101a s. f. s. pravomoc.
Tato Cast navrhu slouzi pouze k pochopent situace navrhovatelky.

Krajsky soud posoudil nejprve navrhovy bod tykajici se namitky M. H. podané v prubéhu
verejného projednani v breznu 2013. Navrhovatelka uvadi, ze se odpirce touto namitkou
vubec nemél zabyvat. S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi. Pani M. H. je spolu s
MUDr. E. N. a Ing. V. N. spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X a parc. ¢ st. X, jehoz
soucastl je stavba ¢. p. X. Trasa vefejného prostranstvi v navrhu uzemniho planu pred
prvnim vefejnym projednanim oznacena jako X zasahovala nejen pozemek navrhovatelky,
ale také vedla pred pozemky parc. ¢. X a X ve spoluvlastnictvi M. H. Ta tak byla
opravnéna podat namitku k navrhu uzemniho planu a odptrce mél povinnost ji vyporadat.
Odptrce jednal vsouladu s § 52 stavebniho zakona, protoze M. H. byla vlastnikem
pozemku a staveb dotCenych navrhem reseni.

Navrhovatelka dale brojila proti tomu, jakym zpusobem odptrce odavodnil namitku M.
H., zejména brojil proti Casti ,,komunikace je posunuta vychodnim smérem a situovina tak,
aby zoblednila vlastnické vztahy v daném sizemi®. V této souvislosti odkazuje krajsky soud
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, ktery uvedl, ze
spozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporddini se s namitkami nemohou byt prebnané.
Jinak by se soud dopustil prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost sizemniho planovini
a prispivd k naruseni stability systému dizemnibo planovini a pravnich jistor obcani; lze je
hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samosprivu®. Odptrce namitce M. H. zcela
vyhovél, neexistovala namitka, ktera by toto feseni zpochybnovala, protoze navrhovatelka
byla pti vefejnych projednanich necinna. Odtvodnéni namitky M. H. je podle krajského
soudu také potreba posuzovat s ohledem na znéni namitky. Zohlednénim vlastnickych
vztahG v zemi mél odpirce v souvislosti s textem namitky M. H. na mysli, ze trasa
verejného prostranstvi nevede Ghlopficné pres Sest pozemku (parc. ¢. X, X, X, X, X, a X,
k. 0. H.) riznych vlastnikd, ale pouze na plose jednoho pozemku. Oduvodnéni namitky
M. H. je sice strucné, ale s ohledem na znéni namitky, jejimu vyhovujicimu charakteru a
neexistenci dotéenych osob, které by proti této namitce brojily, je podle krajského soudu
dostatecné.

Je nutné doplnit, ze podle § 172 odst. 5 s. . rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odtvodnéni, se uvede jako soucdast oduvodnéni opatreni obecné povahy. Ani zde
proto nemuze krajsky soud odpurci nic vytknout. Znéni namitky, zpusob rozhodnuti a
vlastni odivodnéni této konkrétni namitky jsou soucasti prilohy L odivodnéni Uzemniho

4 / / M v v 4
planu Olomouc, tedy hromadného dokumentu, ve kterém jsou obsazeny vSechny podané
namitky a jejich vyporadani.
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Krajsky soud dale dopliuje, ze odpirce nemohl pro vetejné prostranstvi vyuzit pozemek
parc. &. X, protoze by to kolidovalo svefejnym zajmem tykajicim se odpadového
hospodatstvi. Proti trasovani vefejného prostranstvi na pozemku parc. ¢ X brojily
Technické sluzby meésta Olomouce, a. s., v namitce oznalené Cislem 1276a. Jednani
odptrce tak nelze povazovat za svévolné, které by mélo za cil zhodnotit pozemek v jeho
vlastnictvi a znehodnotit pozemek navrhovatelky. Za zvolenym reSenim staly konkrétni
namitky dotcenych subjektt. Také neexistoval nikdo, kdo by proti navrzenému reseni
brojil, proto odpurce nemél divod zvazovat jinou trasu vefejného prostranstvi.

Navrhovatelka dale uvedla, ze ,drtivd vétsina odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce neobsahuje
nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho 7ddu a jsou tudiz neprezkoumatelna. Tim vsim tak doslo
k poruseni prava navrbovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod“. Krajskému soudu vzhledem k obecné formulaci namitky neni viibec zfejmé, jak
by mohl pfipadny nedostatek nalezitosti podle § 68 odst. 3 s. f. zasahnout do prav
navrhovatelky. Toto obecné formulované pochybeni odptirce pro svou obecnost nesplriuje
pozadavek na navrhové body podle § 101b odst. 2 s. t. s., neni z néj zfejmé, z jakych
skutkovych a pravnich davodt povazuje navrhovatelka opatfeni obecné povahy nebo jeho
Cast za nezakonné a jak mohlo touto tvrzenou vadu dojit k zasahu do jejich prav.

Navrhovatelka se v ramci samostatného navrhového bodu zabyvala poskytnuti mylné
. v ° . / 7 17 v
informace zaméstnancem odpurce. Ktomu krajsky soud uvadi, Ze navrhovatelka
neprokazala, od jaké konkrétni osoby informaci obdrzela, informace ji nebyla poskytnuta
4 v o v v 4 4 v . /4 M 4 4 4 4 M 4
pisemné. Odpurce uskutecnéni druhého verejného projednani navrhu oznamil zakonem
/ o 4 / A 4 M 4 4 4 v 4 * VvV _V
stanovenym zpusobem. Diky druhému verejnému projednani ziskaly dotéené osoby jesté
jednu moznost branit se proti navrhu tzemniho planu, ktery navrhovatel po prvnim
verejném projednani k namitkam dotéenych osob v mnoha ¢astech zménil. Skutecnost, ze
navrhovatelka jednala v souladu s neformalné poskytnutou informaci, poté, co bylo radné
verejnou vyhlaskou dorudeno oznameni o opakovaném vefejném projednani navrhu
Uzemniho planu, neospravedliiuje pasivitu navrhovatelky vramei procesu ptijimani
opatreni obecné povahy. Krajsky soud se proto neztotoznil ani s touto namitkou.

Navrhovatelka dale namitala nedostateCnost odivodnéni namitky M. H., tedy
\4 o v 4 4 M / */ / 4 o v i v - /
ze z odivodnéni namitky nevyplyvaji konkrétni divody zmeény koridoru verejného
prostranstvi. Navrhovatelka polemizuje jak s vyrokem, tak s odivodnénim namitky M. H.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze z odivodnéni namitky ve spojeni s textem namitky
samotné je dostatecné seznatelné, jakou uvahou se odpurce ridil. Nadto nelze po odpurci
pozadovat, aby v pfipadé, ze namitce plné vyhovuje a neni si védom rozpornych namitek,
4 M v v i 4 A 4 M v 4 N4 o v 4
u namitek v poctu nékolika tisic vyporadal namitku s vycerpavajicim odtvodnénim.
Krajsky soud doplnuje, ze vlastni zména trasy verejného prostranstvi byla odivodnéna
zminovanou namitkou M. H. a také Technickych sluzeb. Odavodnéni je skuteéné velmi
strucné, hlavni argumentaci ve prospéch zménéneho feseni poskytl odptirce az v ramci
A v 4 4 v 4 v 4 / M / 4
vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, proto se krajsky soud otazkou
dopravniho a technickeho feseni krizovatky nemohl v rozsudku zabyvat. Vsechna tvrzeni
o 4 / M v 4 vV Vv 4 v v
odptrce a nasledné protiargumenty navrhovatelky ohledné dopravniho feseni zaznély az
vee 7”5 / / . / : : : /
po prijeti Uzemniho planu Olomouc, krajsky soud je tedy nemohl zohlednit. Krajsky soud
A v o v 4 4 . </ /7 4 vV . . /4
uzavira, ze odivodnéni namitek majicich nasledné vliv na pozemek navrhovatelky je kuse,
ale vzhledem k textu namitek a tomu, ze témto namitkam odpurce plné vyhovél, nema
tato skutecnost za nasledek nezakonnost opatreni obecné povahy.
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Stav v Uzemi neni neménny a nové uzemni plany musi zohlednit vyvoj mésta a jeho
budouci fungovani. Novy Gzemni plan nebo jeho zména proto muze prinaset pro dotéené
M *L. 4 M /7 VvV VvV 4 4 i / Ve _/ . v
osoby jak pozitivni, tak negativni feseni, kterymi mohou byt urdité subjekty dotleny,
zejména na svém vlastnickém pravu. Spravni rad a stavebni zakon proto upravuji moznosti
v v / 4 M Veey 4 4 v 4 /4
obrany téchto dotCenych osob, které, pokud jsou v procesu ptijimani opatfeni obecné
povahy aktivni, by mély mit pravo na to, aby se potizovatel jejich namitkami ¢i
Ve 4 M v v / v/ v v i v i / V.V 4 /4 M
pripominkami dostatené zabyval, pfipadné vysvétlil, pro¢ zvolil dané reSeni a namitce
nevyhovél. Krajsky soud poté muze zkoumat v ramci testu proporcionality, zda byl zasah
do vlastnického prava priméreny. V nyni rozhodované véci se odpurce dotlenim prav
/ v Vs s 0 1 ’
navrhovatelky nemohl zabyvat, protoze navrhovatelka v procesu pfijimani Uzemniho
planu Olomouc nebyla nijak aktivni a sviyj nesouhlas s navrhovanym resenim nevyslovila.
Odptrce vyhovél dvéma predlozenym namitkam jinych osob a vedl koridor verejného
prostranstvi v jiné trase. Bylo by vhodné, aby zdavodnil, pro¢ povede koridor pres
4 M v 4 4
pozemek navrhovatelky. Vzhledem k rozsahlosti opatfeni obecné povahy ale nelze po
odptrci pozadovat, aby uplné kazdy krok podrobné zdivodnil svidinou moznych
namitek osob, které az po prijeti opatfeni obecné povahy nebudou s navrzenym reSenim
souhlasit. Pokud by navrhovatelka proti zvolenému reseni v prabéhu pfijimani opatteni
obecné povahy brojila, muselo by byt oduvodnéni rozhodnuti o namitce prezkoumatelne,
podrobné a obsahovat dostatecné konkrétni duvody vysvétlujici zvolené feseni. V nyni
rozhodované véci si ale odptrce nemusel byt problematicnosti zmény védom. Je nutné
zdUraznit, ze odpurce nejednal svévolné, ale Gprava navrhu Gzemniho planu po vefejném
projednani zohlednila namitky dalsich dotéenych osob, které aktivni byly. Ze shora
uvedenych divodu neshledal krajsky soud tvrzené poruseni zakonnosti ¢i ze opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym postupem. Krajsky soud proto
neprisvéd¢il ani této namitce.
K namitce tykajici se Gzemni studie krajsky soud uvadi, ze se nejedna o zavazny podklad
pro zpracovani uzemniho planu. Odptirce na zakladé dtvodnych namitek dotcenych osob
dospél k zavéru, ze feseni navrzené Gzemni studii neni racionalni, byl proto opravnén se od
ni odchylit.

Navrhovatelka argumentovala zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008. K tomu krajsky soud uvadi, ze navrhovatelka ve véci
vV Vv / M VVv/ /4 4 Vee/ 4 4 / 4 4

fesené Nejvyssim spravnim soudem byla po celou dobu prijimani uzemniho planu na
rozdil od navrhovatelky v nyni rozhodované véci aktivni a podavala namitky. I za této
situace Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,7eseni zvolené sizemnim plinem miizZe legitimné
omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotlenych nemovitosti (popr. téz vykon dalsich prav
s témito nemowvitostmi spojenych — napr. prava na svobodné podnikini) a neni-li zjisténo, Ze jde
o reseni nezdakonné (i excesivni, soud se k vhodnosti a icelnosti takového postupu nevyjadiuje*.
Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost
funkcnibo vyuziti té které lokality; kromé splnéni kompetencnich a procedurdlnich poZadavkii
mu viak nic nebrani téZ posoudit, zda zvolené veseni neni v rozporu s poZadavky hmotného
prava (krok ¢ 4 algoritmu), pop?. zda (i pri formdlnim spinéni vsech podminek hmotného
prava) nejde o 7eseni ve wvztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné neprimérend,
nezdivodnitelné (i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu

v <« 4 v . . o i V V* Ve / v Vv 4 /.
prezkumu). V posuzované véci nejednal odpurce excesivné (i Sikanézné, z predlozenych
o /. 4 \4 4 vV Vv 4 o . % v 4 4

podkladu nevyplyva, ze by zvolené feseni odpurce zvolil za Glelem poskozeni prav
navrhovatelky. Krajsky soud si je védom negativnich dopadt do vlastnictvi navrhovatelky,
ale vzhledem k tomu, ze odpurce jednal v souladu se zakonem, dodrzel zakonem stanoveny
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4 v/ 4 v vV . /4 M
procesni postup a pripadné stavbé verejné komunikace na pozemku navrhovatelky
v 4 4 7 e 4 7 Ve V7 4 v 4 o
by muselo predchazet soukromopravni jednani ¢i fizeni o vyvlastnéni, neshledal davody
4 v 7 V7 /7 4 4 o 4 4 v / 4

pro navrhované zruseni c¢asti Uzemniho planu. Duvody pro konkrétni zménu (zemniho
planu byly racionalni a reagovaly na pozadavky jinych subjektt. S otazkou zkoumani
primérenosti zasahu do vlastnického prava se krajsky soud vyrovnal shora v ramci reSent,
zda je opravnén proveést test proporcionality.

Ze shora uvedenych dtvoda proto krajsky soud navrh na zruseni vyse uvedenych dasti
Uzemniho planu Olomouc podle § 101d odst. 2 s. f. s. jako nedtvodny zamitl.

VIIL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.
s., tj. podle dspéchu ve véci, ktery mél odpurce. Odpirce pozadoval nahradu naklada
fizeni v podobé nakladu vynalozenych na pravni zastoupeni. Z jiz konstantni judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu CR viak vyplyva, Ze schopnost a
povinnost obhajovat vlastni rozhodnuti v fizeni pfed soudem je integralni soucasti fadného
vykonu statni spravy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000 sp. zn. IL. US
437/99, popt. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007 ¢. j. 6 As 40/2006-87). Dle nazoru krajského
soudu lze uvedeny zavér primérené pouzit na celou verejnou spravu, tj. i na vykon
samospravy, obzvlasté za situace, kdy odptrcem v fizeni je statutarni mésto Olomouc, jez
disponuje dostate¢nym personalnim vybavenim. Ackoli krajsky soud nijak nezpochybriuje
pravo odpurce nechat se v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy zastoupit advokatem,
tato skutecnost neméni nic na tom, ze povinnost odpurce hajit u krajského soud obsah
Gzemniho planu, ktery sam schvalil, pfedstavuje samoztejmou soucast povinnosti plynouct
z bézné spravni agendy. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze naklady na zastoupeni
advokatem v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebyly ucelné
vynalozeny.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. prosince 2017

Mgr. Jiri Gottwald v. r.

predseda senatu
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