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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

7alobkyné: MASOX a.s., ICO 28373154, se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 794/38,
zastoupena Mgr. Terezou Schestagovou, bytem v Karlovych Varech,
T.G.Masaryka 587/11, obecnou zmocnénkyni, adresa pro dorucovani
Karlovy Vary, Jachymovska ulice 142,

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2,
vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2014, ¢.j.
608796/2012, sp.zn. S-SMHMP 597810/2012

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2014, &,
608796/2012, sp.zn. SMHMP 597810/2012, kterym zalovany zamitl odvolani proti
platebnimu vyméru & 10/2012, vydanému Ufadem méstské ¢asti Prahy 8 dne 1.3.2012,
¢.j. MCP8 030452/2012, jimz byl zalobkyni podle § 11 zakona ¢&. 565/1990 b., o
mistnich poplatcich (dale také jako zakon o mistnich poplatcich), a § 1 odst. 2 obecné
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zavazné vyhlasky hlavniho mésta prahy ¢. 9/2010 Sb., o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické zafizeni, vymeéren mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni (od
14.10.2011 poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni
videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému) za obdobi ode dne
1.10.2011 do 31.12.2011 v Castce 229.946,- K¢.

2. Zalovany k odvolaci nimitce protitstavnosti novely zikona o mistnich poplatcich
provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. odkizal na nalez Ustavniho soudu vydany pod
sp.zn. PLUS 6/12, ze dne 9.1.2013 s poukazem, %e Ustavni soud je jediny zptsobily
posoudit ptipadnou protidstavnost novely zikona o mistnich poplatcich. Z nilezu
pritom vyplyva, ze predmétna novela byla pfijata Gstavné predepsanym zpusobem.
K odvolaci namitce nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyneé, ze technickymi zarizenimi ve smyslu zakona
o mistnich poplatcich jsou centralni loterijni systémy nikoliv jejich koncové terminaly.
V této souvislosti odkazal na projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb., kdy
z postupu zakonodarce zcela jasné vyplyva umysl zpoplatnit i jednotlivé terminaly.
Odkéazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.6.2011, sp.zn. PLUS 29/10, v ném?
Ustavni soud dovodil, Ze systematicky vyklad zikona o loteriich p¥ihliXi ke struktute
vykladanych pravnich norem a jejich zafazeni do celého kontextu pravnich norem.
Ustanoveni § 2 pism.e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale také jako loterijni zakon) definuje formou legislativni zkratky pojem vyherni hraci
ptistroj (VHP) jako sazkové hry provozované pomoci elektronickych nebo
elektromechanicky fizenych vyhernich hracich pristroji nebo podobnych zatizeni.
Tento pojem je dale rozveden v § 17 odst. 1 loterijniho zakona a § 50 odst. 3 loterijniho
zakona, dle kterého Ministerstvo financi muze povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny s tim, ze v povoleni budou
viechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Rovné tak Ustavni soud dovodil
ve svém nilezu ze dne 14.6.2011 vydaném pod sp.zn. PLUS 29/10, 7e interaktivni
videoloterijni terminaly (IVT) mohou byt podfazeny pod sirsi definici VHP obsazenou
v § 2 pism. e) loterijniho zakona. V této souvislosti zalovany odkazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 14.6.2013, &.j. 2 Afs 29/2013 - 34,
a na rozsudek ze dne 29.8.2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41. Z rozsudkd se podava, ze
interpretace normy nemuze vychazet pouze ze znalosti technickych parametri;
v takovém pfipadé by se jednalo o striktni jazykovy formalismus, kdy provozovatelé by
mohli umistit mnoho koneénych pristroju, aniz by byly zpoplatnény, coz by
odporovalo smyslu a Gi¢elu stanoveného mistniho poplatku a ptijatych norem. Zalovany
dovodil, Ze za herni zafizeni je nutné povazovat takové zatizeni, které umoznuje hraci
hrat ptislusnou loterii nebo jinou hru. V daném pfipadé je zjevné, ze IVT ve spojent
s jinou Casti systému umoznuje hrat pfislusnou loterii ¢i jinou hru, a je proto hernim

zatizenim, jehoz prostfednictvim dochazi k naplnéni sazkového vztahu. Zadny pravni
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predpis pfitom nestanovi podminku funkéni nedélitelnosti a kompaktnosti technického
hernitho zafizeni. Pfedmétem mistniho poplatku jsou tak veskera technicka herni
zarizeni, ktera soucasné splnuji kumulativné i druhou podminku uvedenou v § 10a
zakona o mistnich poplatcich, tj. jsou soucasné povolovana Ministerstvem financi.
Rovnéz se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, Ze predmétem povoleni Ministerstva
financi nejsou IVT. Odkazal na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31.5.2010 ¢,j.
34/38287/2010, kterym bylo doplnéno rozhodnuti ze dne 28.4.2008, ¢.;. 34/33973/2008,
na zakladé kterého bylo zadateli povoleno provozovani loterie prostfednictvim
Centralniho loterntiho systému ProLink, kdy je zfejmé, ze v rozhodnuti byla uvedena
vyrobni Cisla konkrétnich IVT. V pripadé rozsireni vyctu jednotlivych IVT je zadatel
povinen podat zadost, o které je Ministerstvem financi rozhodovano, v predmétném
rozhodnuti jsou pak uvedeny konkrétni IVT. Divodnym neshledal odkaz Zalobkyné na
vyjadreni Elektrotechnického zkusebniho tstavu, ze IVT definici technického herniho
zatizeni nespliuje. Zda IVT podléhaji mistnimu poplatku, je posouzenim pravnim,
nikoliv technickym.

3. Zalovany se neztotoznil snazorem zalobce, ze ze strany spravce poplatku doslo
k poruseni zasad in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate. V odiivodnéni odkazal na
Cetnou judikaturu NSS i Ustavniho soudu zabyvajici se vykladem danych zasad.

4. Zalobkyné v Zalobé namitla nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Véc byla po
pravni strance posouzena v rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Nespravné byl
vyhodnocen predmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, kdyz namisto centralniho
loterijntho systému (dale také jako CLS) byly zpoplatnény jednotlivé koncové
terminaly, které jsou vsak pouhymi soucastmi funkéné neoddélitelného technického
herniho zafizeni. I pfes nejednotnou judikaturu tykajici se pfedmétné oblasti zalovany
nespravné vylozil a aplikoval pravni Gpravu tykajici se pravniho pojmu ,,jiné technické
zafizeni“ zavedeného novelizaci zakona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb. Prozatim
nejednotna judikatura, ktera se priklani ke zpoplatnéni jednotlivych koncovych
terminald, nastoluje duvod pro aplikaci obecné pravni zasady in dubio mitius (v

pochybnostech mirnéji) a in dubio pro libertate (ve prospéch poplatnika).

5. Zalobkyné odkazala na zikladni principy a systematicky vyklad zakona o loteriich,
zptsob povolovani CLS Ministerstvem financi, technické reSeni CLS, stanoviska statem
autorizovanych subjektt pro certifikaci technickych zafizeni a na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, pritom vyslovila presvédcent, ze jinym technickym hernim zatizenim,
a tedy predmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky, je centralni loterijni systém, nikoliv
vSak jiz koncové terminaly. Koncové terminaly neumoznuji pfijmout vklad od
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sazejictho a rovnéz neumoznuji vygenerovat rozhodnou skutecnost tykajici se vyhry ¢i

prohry sazejictho, a proto nemohou byt funkéné neoddélitelnou jednotkou schopnou
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realizovat cely herni proces. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 12.12.2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008-139, mj. odmitl
Ucelovou a ryze formalistickou interpretaci spravnich organt o tom, ze by predmétem
poplatku bylo vydani kazdého povoleni k provozovani her ze strany Ministerstva
financi. Ze soudni judikatury pak vyplyva, ze hry jsou provozovany prostednictvim
CLS jakozto funkcné nedélitelného celku, nikoliv jednotlivych koncovych terminala.

6. Zalobkyné uvedla, Ze v disledku novely zikona o mistnich poplatcich &. 300/2011 Sb.,
byly nové obce zmocnény k vybirani poplatkt za provozovany herni ptistroj nebo jiné
technické zafizeni, a to vobdobi od 14.10.2011 do 31.12.2011. Zakonodarce az
sucinnosti od 14.10.2011 wucinil predmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky
provozovany koncovy interaktivni videoloterni terminal. Na zalobkyni se vsak
vztahovala pravni Gprava G¢inna do 14.10.2011, dle které bylo mozné zpoplatnit pouze
CLS jako celek, nikoliv vsak koncovy terminal jako pouhou soulast a zobrazovaci
jednotku CLS. Zalobkyné rovnéZ poukézala novelu zikona o loteriich provedenou
zakonem ¢. 300/2011 Sb. ucinnou ode dne 1.1.2012, dle které se za loterie a jiné
podobné hry povazuji sazkové hry provozované prostrednictvim funkéné nedélitelného
technického zatizeni centralniho loterijniho systému. Tato novela podporuje argument
zalobkyné, ze v pripadé CLS lze sazkové hry provozovat nikoliv prostfednictvim
koncovych terminali, nybrz pouze prostfednictvim téchto CLS. Spravnost vykladu
zalobkyné pak podporuje i navrh zakona o provozovani sazkovych her predlozeny
vladé Ministerstvem financi.

7. Zalobkyné namitla chybnou interpretaci nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 14.6.2011,
sp.zn. PLUS 29/10, ve kterém Ustavni soud p¥ipustil extenzivni vklad ust. § 50 odst. 4
loterijniho zakona, avSak pouze ve vztahu k opravnéni obci regulovat provozovani
sazkovych her na Gzemi obce. Extenzivni vyklad v oblasti vefejného prava vsak
v ostatnich pipadech shledal Ustavni soud nep¥pustnym. V tomto ohledu Zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, sp.zn. IV. US 29/05 (tfkajici se
rozsifeni danové povinnosti). Pfedmétem mistniho poplatku mohou byt centralni
loterijni systémy, nikoliv koncové terminaly, jakozto pouhé soucasti kazdého z téchto
technickych hernich zafizeni. V pripadé nejednotného vykladu pravni normy by méla
byt norma vykladana a aplikovana ve prospéch soukromého subjektu, respektive mél by
byt ptijat takovy vyklad, ktery co nejméné zasahuje do prav ¢ svobod soukromého
subjektu. Zalobkyné tvrdila, Ze jini technicki zafizeni vnesen4 novelou do zakona o
mistnich poplatcich lze vykladat tak, ze CLS coby jeden funkcné nedélitelny celek
umoznujici realizaci celého sazkového vztahu by mél spadat pod dany vyklad, nikoliv
vyklad uéinény zalovanym, kdy za jina technicka zatizeni povazuje koncové terminaly,
a to bez ohledu na skutecnost, zZe se jedna o pouhou nedélitelnou soucast CLS slouzici
jako zobrazovaci jednotka. Zalobkyné poukazala no novelu, ktera vnesla do zikona o
mistnich poplatcich pojem jiné technické herni zarizeni, kdy dle jejtho nazoru tento
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,,senatorsky“ prilepek senatora Kubery (ktery vSak za tstavné konformni shledal
Ustavni soud), nebyl okomentovan v divodové zpravé a nebyl souladny s loterijnim
zakonem, rovnéz tak nebyl projednan s Ministerstvem financi, jakozto garantem dané
oblasti, neposledné ani nebyl dostate¢né konfrontovan s odbornou vetejnosti. Tohoto
pochybenti si byl dle nazoru zalobkyné védom zakonodarce, ktery novelou ¢. 300/2011
Sb., pojem jiné technické herni zatizeni ze zakona vypustil a nahradil jej pravni
Upravou, dle které obce byly opravnény vybirat mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto
lokalntho herniho systému. Nejednoznalny pravni pojem je pritom pti aplikaci pravni
Gpravy nutné klast ktizi statu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. Afs 24/2005 - 44. Nezohlednéni obecnych pravnich zasad,
judikatury Ustavntho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu pak zati¥ilo rozhodnuti
zalovaného vadou nezidkonnosti.

8. Zalobkyn¢ namitla, ¥e poplatkovi povinnost nemohla vzniknout ani na zakladé
samotné obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy. Vyhlaska v § 3 odst. 1 stanovila, ze
poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni povoleného vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technického herntho zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu do provozu. Mistnim poplatkem tak lze zpoplatnit jina
technicka herni zatizeni uvedena do provozu po 1.7.2010 (moznost vydavani Vyhlasek
v predmétné oblasti byla zavedena novelou zakona o mistnich poplatcich od 16.6.2010).
Z platebni vyméru vydany spravnim organem prvniho stupné je vSak patrné, ze tri
koncové terminaly (specifikované v zalobé) byly uvedeny do provozu prede dnem

nabyti G¢innosti vyhlasky. Platebni povinnost tak nevznikla.

9. Splatnost mistniho poplatku, tak, jak je zakotvend ve vyhlasce pak v rozporu
s danovym radem. Podle § 5 odst. 2 vyhlasky je poplatek splatny ve splatkach, a to
posledni den druhého mésice kazdého zapoclatého tfimésiéniho obdobi ve vysi
odpovidajici délce provozu v p¥islu$nych tfech mésicich. Zalobkyné tvrdila, Ze dle
tohoto ustanoventi je tak poplatnik povinen platit mistni poplatek formou zalohy, coz je
v rozporu s § 174 odst. 1 datiového adu. V tomto sméru odkazala na nélez Ustavniho
soudu ze dne 10.8.2010, sp.zn. PL US 6/09, ve kterém soud dovodil, ¥e obec muZe
upravit pouze hmotné pravani podminky pro vybér mistnich poplatkt, neni vsak
opravnéna zasahovat do otdzek procesnich. Proto aplikace § 5 odst. 2 Vyhlasky
v Platebnim vyméru je ve zjevném rozporu s dafiovym radem. I pro tento davod
shledava rozhodnuti za nezakonné.

10. Zalovany ve svém vyjadreni se k zalobé setrval na svych procesnich stanoviscich

uvedenych ve shora specifikovaném rozhodnuti. Pfi jednani setrval na svém procesnim

stanovisku.
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11.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s. napadané rozhodnuti
v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v Ve 4 v v v 4 o 4
spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12.  Podle § 1 psim. g) zakona o mistnich poplatcich ve znéni do 31.12.2011, obce
mohou vybirat mistni poplatky (dale jen "poplatky") za provozovany vyherni hraci
ptistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho

systému.

13.  Podle § 1 odst. g zakona o mistnich poplatcich ve znéni do 13.10.2011 obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen "poplatky"): za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu.

14.  Podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi mu obecni Grad poplatek platebnim

/ v 4 v i 4
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

15.  Namitla-li zalobkyné nezakonnost rozhodnuti Zalovaného  spocivajici
v nespravném posouzeni  predmétu zpoplatnéni, soud se szalobni namitkou
neztotoznil. Z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a
prostrednictvim ¢eho je loterie provozovan, rozhodna je vnéjsi forma zpfistupnéna
uzivateli. Interaktivni videoloterijni terminal pak predstavuje "jiné technické zarizeni"
ve smyslu § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné
provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterijni jednotka. Ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, je tfeba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy povoleny a
nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni; k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, sp.zn. 2 Afs 37/2013 - 26.
V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zaroven dospél k zavéru, ze interpretace
normy nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrd, protoze
pokud by byl pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a
interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a {Gclelem pravni normy
uprednostnén technicky ¢i odborny parametr. Nejvyssi spravai soud pak uvedl: ,V
pripadé interpretace nabizené stéZovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil
smysl, protoZe pokud by za jednotku, z niz se odvddi poplatek, byla povazovina pouze
centralni loterni jednotka, pak by mobli provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindli umistit v dané obci nespocet konecnych pristroju urcenych pro bru a naprosto by
tak byl popren smysl a iicel daného poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace
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kolidovala s judikaturon Ustavniho soudu (srov. napr. PL US 56/10, publ. pod & 293/2011
Sb. - N 151/62 SbNU 315).

16. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.9.2013, sp. zn. 5 Afs 32/2013
uvedl: ,, Nejoyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze pojem loterie nebo jind hra nelze zaménit i
ztotoZriovat s pojmem interaktioni videoloterni termindl. Zatimco proni souslovi
predstavuje abstrakini a veskrze imateridlni pojem, drubé md podobu ryze konkrémiho,
materidlnibo substrdatu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Zdejsi soud pritom musi
posuzovat zminéné ustanoveni § 50 odst. 3 zdakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle
tohoto ustanoveni ministerstvo miuze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v
zdkoné v Casti proni aZ Crorté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovdni podrobné stanoveny; pouZije pritom primérené ustanoveni Casti proni aZ cturté
zdkona. Pravé zikonoddrcem pouZité souslovi vsechny podminky provozovdni, pouzité v
souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze tyto podminky v sobé
zahrnuji nejen  schvdleni vseobecného loterijniho planu, hernich pland, generdlniho
navstévniho 7adu platnébo pro vsechna strediska &i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé
posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich wvideoloternich
termindlii (VLT) v presné specifikovaném poctu na presné uvedenych konkrétnich adresich.
Povoleni jiné hry, kam spada i stéZovatelem provozovand hra MULTIVEGAS, je tedy nutné
vnimat jako nedilny celek, jehoZ integralni soucisti jsou podminky jejitho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zarizeni napriklad presunout do jinych
provozoven & rozsitit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni pivodné
vydaného povoleni ve smyslu dpravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
spovoluje nebo ,schvaluje” (pop?. zda tento wvyrok zni néjak jinak), neni podle ndazoru
zdejsiho soudu podstatné, nebot’ je t7eba vychazet z materidalni podstaty takového rozhodnuti,
a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény
podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz
predstavit i situaci, kdy by stéZovatel pozdadal o rozsiveni poctu VLT nebo o jejich premistént,
avsak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urcitych divodi nevybovélo a umisténi téchto
dalsich VLT nebo jejich premisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni
Je tedy fakticky vyddvino (i kdyz § 50 odst. 3 zikona o loteriich tak explicitné neuvidi) cum
clausula rebus sic stantibus, tj. s vybradou zmény poméri, kterd v procesnim prdvu
nezaklidd prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidin § 101
pism. ¢) zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery se podle § 45
odst. 1 zakona o loteriich subsididrné pouZije ve vécech loterii a jinych her. Z uvedenych
diivodii Nejvyssi spravni soud dospivd k zdavéru, Ze VLT, jakoZto koncovd zarizeni
centralnibo loterijnibo systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni zarizeni povolend
Ministerstvem financi. Podlébaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zikona o mistnich
poplatcich. JelikoZ ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s §
50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede p¥i pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


aspi://module='ASPI'&link='293/2011%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='293/2011%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 8 11Af 1/2015

vykladu, z nichZ by jeden bylo mozno z hlediska stéZovatele oznacit za priznivéist, zdsada in
dubio pro libertate, na jejiz dodrZent stéZovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.
To, Ze stéZovatel svou procesni obranu proti platebnimu vyméru a rozhodnuti Zalovaného
zaloZil na takové interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla
ku prospéchu, nesvédci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu téro
pravni normy. V souvislosti s tim pak nelze shledat ani tvrzené porusent zdsad vyplyvajicich
z ¢l 11 odst. 5 nebo ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.

17.  Soud i vzhledem k vyse uvedené judikature uzavira, ze pokud bylo novelou zakona
o mistnich poplatcich ptijato zpoplatnéni hernich pfistroji a jinych podobnych her, pak
zpoplatnéni podléhaji 1 koncové terminaly, i kdyz jsou neoddélitelnymi soudastmi
funkéné neoddélitelného technického herniho zatizeni, nebof tyto koncové terminaly
umoznuji pfijemcim prostiednictvim téchto terminalt lastnit se na loterijni ¢innosti,
pricemz pro prijemce je nepodstatné, zda se jedna o centralni loterijni systém, ¢i jeho
koncové zatizeni. Soud jiz jen s ohledem na judikaturu soudu tykajici se predmétné
problematiky, z niz se moznost zpoplatnéni koncovych terminali podava, neshledal

divodnou aplikaci pravnich zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate.

18.  Mozny nejednoznaény vyklad novely zakona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010
Sb., pak byl v soudni judikatute jednoznaéné vysvétlen, jde-li o tstavni konformitu
prijeti této novely, lze odkAzat na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp.zn.
Pl. US 6/12 (39/2013 Sb.), v ném? Ustavni soud dovodil, Ze p¥i projednivani navrhu
zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2011 Sb., o podpore sportu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci,
prav a zavazkd Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruZeni ptsobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o
prechodu nékterych véci, prav a zdvazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &
10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byla jak
Poslaneckou snémovnou, tak i Sendtem Parlamentu Ceské republiky dodrZena Gstavné
stanovena pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zakonodarného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, ve znéni pozdéjsich
predpist i ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l. 2 odst. 2

Listiny. K tomu ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim

fadu Senatu Parlamentu Ceské republiky, deklaruje, ze navrhem podavanym k
projednavané véci je i navrh pozménovaci. Proto by eventualni konstatovani
protiustavnosti napadenych ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., o

v

mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci provedenou

zakonem ¢. 458/2011 Sb., ve svych dusledcich znamenalo zasadni a ziroven
prekvapivou zménu judikatury.). Odkazovala-li pak zalobkyné v této souvislosti na
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novelu zakona o mistnich poplatcich (a podpurné novelu zakona o loteriich)
provedenou zdkonem ¢. 300/2011 Sb., ve které byl pojem jiné technické zatizeni
fakticky vypustén a nové deklarovano pravo obci vybirat mistni poplatek za
/ 4 4 4 v/ M /. . 4 . 4 . ’ 4
provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni
misto lokalniho herniho systému, lze uvést, ze smyslem predmétné novely bylo
v v 7 . ey . ’ ’ v/ 76 . . . .7 7
zpresnéni pojmu ,jiné technické herni zarizeni, s ohledem na v minulosti existujici
vykladové problémy posléze vyfesené judikaturou soudd, pritom vymeéfit poplatek za
koncova zarizeni bylo mozné jiz na zakladé novely provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb.,

jimz byl zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zménén.

19.  Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze platebni povinnost nemohla zalobkyni
vzniknout ani na zakladé samotné obecné zavazné vyhlasky. Podle § 1 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢ 9/2010 Sb., o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné etnicke zatizeni, se ,Touto vybliskou
stanovi sazby mistniho poplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu (ddle jen
"poplatek”) na vizemi hlavniho mésta Praby, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhity pro
plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost poplatku, sprava a rozpoctové wuréeni vynosu
poplatku®. Citované znéni § 1 odst. 1 OZV vychazi ze zikonného zmocnéni
vymezeného v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, podle kterého
wPoplatky zavede obec obecné zdvaznou vyblaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a
zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, slevy a pripadné osvobozeni od poplatkd. U
poplatku za uZivini vetejného prostranstvi urci mista, kterd v obci podlébaji poplatku za
uzivani verejného prostranstvi“. Vznik a zanik poplatkové povinnosti je dale ve vyhlasce
blize specifikovan v ustanoveni § 3 odst. 1, kde se uvadi: ,Poplatkovd povinnost vznika
dnem wuvedeni povoleného wvybernibo hraciho p¥istroje nebo jiného technického hernibo
zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu do provozu®.
Vznik poplatkové povinnosti tak obecné zavazna vyhlaska v citovaném ustanoveni vaze
na den uvedeni povoleného zatizeni ,,do provozu” bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo
{1 stane, vyhlaska se neomezuje jen na néktera zafizeni (nové uvedena do provozu), ale
vztahuje se na vSechna zatizeni, tj. na vsechna zafizeni povolena a uvedena do provozu
pred i po Gclinnosti vyhlasky. S ohledem na Gstavni princip zakazu retroaktivity pfipada
aplikace vyhlasky na zatizeni povolena a uvedena do provozu pred jeji Géinnosti
v Gvahu nejdtive ode dne jeji Gc¢innosti, tj. od 01.07.2010 - jde o nepravou retroaktivitu,
kterd je podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obecné p¥ipustna (nilez
Ustavniho soudu PL US 53/10) a nastava v situaci, kdy ,,sice novy zikon nezaklidi
pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako
podminku budouciho pravnibo ndsledku, nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky
zaloZené podle drivéjsich predpisi”. Skutelnost, ze nékteré koncové terminaly byly
uvedeny do provozu pred Ulinnosti obecné zavazné vyhlasky, aplikaci vyhlasky
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nevylucuje.

20.  Vyklad vyhlasky zastavany zalobkyni, tedy ze poplatkova povinnost nedopada na
zafizeni provozovana pred Glinnosti vyhlasky, by pak byl navic proti smyslu poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni, kterym je
nejen prijem verejného rozpocCtu, ale i regulace téchto pfistroji (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, ze dne
22.2.2017, sp.zn. 5 Afs 134/2016 - 95).

21.  Namitku zalobkyné tykajici se splatnosti mistniho poplatku stanovené v § 5 odst. 2
obecné zavazné vyhlasky, kdy se dle jejtho nazoru jedna o platbu mistniho poplatku
formou zalohy, soud neshledal divodnou. Podle ust. § 14 odst. 2 zikona o mistnich
poplatcich ve znéni rozhodném, poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve
které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku,
vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost,
tlevy a pfipadné osvobozeni od poplatka. Ust. § 5 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky hl.
mésta Prahy ¢. 9/2010 Sb., stanovi: ,,Je-li provoz vybernibo hraciho pristroje nebo jiného
technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu povolen na dobu tri, Sesti, deviti nebo dvandcti mésicii, je poplatek splatny ve
splatkdch, a to vZdy posledni den drubébho mésice kazdého zapocatého t¥imésicnibo obdobi ve
vysi odpovidajici délce provozu v prislusmych trech mésicich.“ S ohledem na skutecnost, ze
zakon o mistnich poplatcich nevymezoval lhaty, ve kterych by mél byt poplatek
splatny a ani nestanovil pravidla pro jeho stanoveni, pak urceni splatnosti mistniho
poplatku bylo plné v kompetenci obci. Uvedené ustanoveni upravuje formu placeni
poplatku ve splatkach, nejde o zalohu na dan ve smyslu § 174 danového fadu. Zaloha na
dan je zajistovacim institutem, stanovi se v pfipadé, kdy dan jesté neni znima a
neuplynul den jeji splatnosti. Naopak mistni poplatek byl v konkrétnim pripadé obecné
zavaznou vyhlaskou jednozna¢né urlen, zplsob jeho platby stanoveny ve vyhlasce
smeéroval k jeho faktickému vybrani, nikoliv k zajisténi jeho budouci platby. Urceni
splatnosti a zpusobu placeni poplatku podle predmétné vyhlasky pak probiha ve fazi
vybirani dani (hlava V, dil 3 danfiového fadu), nikoliv ve fazi jejich zajisténi (hlava V dil 4

danového radu).

22.  Zvyse uvedenych divodd soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

23. Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario.

Zalovany byl ve véci zcela Gspésny, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto

rozhodl, Ze Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnutil z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / Vv v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v / / . v v vV e . / . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2017

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu
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