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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: S. O. O., nar. X, st. ptislusnost
Nigerijska federativni republika, bytem X, zastoupen Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se
sidlem Vinohradsk4 1233/22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢.j. MV-61884-5/S0-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 14.7.2015,
¢.j. MV-61884-5/SO-2015, se r u § i a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladd Fizeni ve vysi 15.342

K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2015, &,j.
MV-61884-5/SO-2015, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. OAM-1428-
30/ZR-2012, kterym byl Zalobci ukoncen piechodny pobyt podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale také jako zakon o pobytu cizinct).

Napadené rozhodnuti opira sviij vyrok o skutenost, Ze manzelstvi Zalobce s obfanem
Evropské unie zaniklo na zékladé pravomocného rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi.

Prvostuptiovy organ zahdjil fizeni o zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie na zdkladé¢ podnétu byvalé manzelky zalobce, ktera je
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obéankou Ceské republiky. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 1.10.2013, ¢.j. 46 C 8/2013-44, které¢ nabylo pravni moci dne 21.12.201, s
tim, Zze manzelstvi bylo uzavieno dne 27.6.2009 v Prato, Itdlie, pfi¢emz Zaloba na rozvod
podand manzelkou dosla mistné neptislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 5.3.2012.
Coby pfi¢inu rozvodu manzelka uvedla ¢asté neshody a nasili ze strany Zalobce, spolecné
souziti bylo ukon¢eno v dubnu 2010 a od té¢ doby spolu nevedli doméacnost, nebydleli spolu,
ani se sexualn¢ nestykali. Dale, z manzelstvi se dne 16.1.2010 narodil syn, ktery byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25.10.2011, &.j. 9 P 42/2010-38, svéten do
vychovy matce a zalobci bylo uloZeno pfispivat na jeho vyZzivu. Prvostupiiovy organ proto
dospél k zavéru, ktery byl potvrzen 1 zalovanym, ze manzelstvi zalobce s obanem Evropské
unie zaniklo na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, ¢imz byla
splnéna podminka podle § 87f odst. 1 ZPC, pficemz pted zahdjenim fizeni o rozvodu toto
manzelstvi trvalo méné nez 3 roky, procez se neuplatni vyjimka podle § 87f odst. 2 pism. c)
ZPC. Zalovany tim vyvratil namitku Zalobce stran toho, Ze manzelstvi trvalo cca 4,5 roku (od
uzavieni dne 27.6.2009 do pravni moci rozhodnuti o rozvodu dne 21. 12. 2013), a dle zalobce
tedy bylo na misté uplatnit vyjimku dle § 87f odst. 2 pism. ¢) ZPC.

Zalovany k Zalobcem zdtraziiovanym dopadim rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného Zivota poznamenal, Ze tyto se jevi zcela pfiméfenymi s ohledem na skutecnost, Ze
7alobctiv pobyt na uzemi Ceské republiky jiz prestal spliiovat ucéel, za kterym mu byl
umoznén, tedy manzelstvi s obéanem Ceské republiky. Zalovany doplnil, Ze Zalobce mél
pomyslet o jiném opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky od okamziku, kdy manzelstvi
dne 21.12.2013 zaniklo. K Zalobcov€ namitce, Ze bylo poruseno jeho pravo garantované v ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. privo na respektovéni
soukromého a rodinného Zivota, Zalovany uvedl, Ze z tohoto nutné nevyplyva pravo cizince na
vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pftislusnik, a odkazal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 78/2006. Zalobce rovnéz namital, Ze mu nebylo v fizeni umoznéno
uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy, nebot’ nemluvi ¢esky a nechape smysl, podstatu,
vyznam a Ucel jednotlivych institutd a Ukonl spravniho fizeni, o ¢emZ nebyl spravnim
organem pfiméfenym zplisobem poucen. Nasledkem toho mu nebylo umoznéno vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti, a proto tak uéinil aZ ve svém odvolani. Zalovany k tomu uvedl, Ze
ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce byl dne 3.2.2015 vyrozumén prvostupiiovym
organem o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nato se dne 9.2.2015 Zalobce
dostavil k prvostupiiovému orgénu a v souladu s § 36 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale také ,,SR*) mu bylo umoznéno sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadiit se k nim. Zalobce se viak s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit nechtél a
nevyjadiil se k nim. Zalovany k tomu podotknul, Ze si Zalobce mohl a mél v souladu s § 16
odst. 3 SR obstarat tlumoc¢nika na své niklady, pfiemz prvostupiiovy organ nebyl povinen
dodal, Ze nesouhlasi s udajem uvedenym v protokolu o jeho vyslechu ze dne 14. 8. 2014,
podle kterého si mél obstarat pfitomné tlumocnika na vlastni néklady, kdyZ tlumoc¢nik byl ve
skute¢nosti vybran spravnim organem, ktery rovnéz nesl naklady tlumodeni. Zalobce taktéz
namital nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného Zivota, a to s ohledem na svého
nezletilého syna, s nimz ma velmi dobry vztah, stykd se snim, chce se podilet na jeho
vychove a tadné plati vyzivné. K tomu navrhnul diikkaz vyslechem své soucasné druzky a
fotodokumentaci a dodal, ze argumentace spravniho organu, Ze i¢astnik fizeni se o manzelku
nestara a nijak ji nepodporuje, je zcela irelevantni a vibec nemize obstat. Rozhodnuti
prvostupiiového organu dle Zalobce odporuje Umluvé o pravech ditdte, kdy podle ¢1. 7 odst. 1
této imluvy ma kazdé dit€ pravo znat své rodie a pravo na jejich péci, a dale odporuje
vefejnému zajmu na tom, aby rodi¢e mohli vychovéavat a stykat se se svymi détmi. Zalobci
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bylo na zéklad¢ dohody rodi¢ii pfiznano pravo pravidelného osobniho styku s nezletilym,
ktery probiha vyluéné na uzemi Ceské republiky. Zalovany k tomu viak podotknul, Ze dle &l.
9 odst. 3 Umluvy o pravech ditdte staty uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodic¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu
se zajmy ditéte. Rovnéz ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte hovoii o tom, Ze dit&, jehoz
rodi¢e pobyvaji v rtiznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné
osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodi¢i. Umluva o pravech ditéte tedy pozaduje
ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avSak nikde nestanovuje, Ze oba rodice musi Zit spolu
se svym ditétem v jednom staté, pficemz pravidelné osobni kontakty lze zajistit i1 jinak, nez
udélenim povoleni k pfechodnému pobytu.

Zalobce v zalobé namitl, e rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i prvostupiiového organu, je v
rozporu se zjisténym (navic neuplné a nikoliv procesné fadné zjiSténym) skute¢nym stavem
veci a zaroven je nepfezkoumatelné, procesné vadné i vécné nespravné. Dle zalobce nejsou
relevantni pasédze vénované chovani zalobce k manzelce, nebot’ jednak toto neni pfedmétem
fizeni a jednak nejsou tato tvrzeni nijak prokazana. Zalobce poukazal na $patny psychicky
stav své byvalé manzelky, pro¢ez navrhoval provést diikaz znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie, s ¢imz se vSak zalovany nijak nevypotadal. Inicidtorem rozvodu byla manzelka
zalobce, on sdm se o ng nijak nepfiinil, pfiCemz Zzalobce ji uvadéné divody oznacil za
irelevantni a 1Zivé a jeji tvrzeni za zmatend a pfehnand, a to aZ na hranici kiivého obvinéni ¢i
kiivé vypovédi. Zalobce zdtiraznil, Ze zalovany tvrzeni manzelky pted rozvodovym soudem v
rozhodnuti bezdivodné a bezvyhradné piejal, byla tak poruSena zdsada nestrannosti
garantovana jak spravnim fadem, tak Ustavou, resp. LZPS. Dale, ohledné splnéni podminek
pro aplikaci § 87f odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli Zalobce namitl, ze zalovany
pominul skute¢nost, Ze fizeni u civilniho soudu je zahajeno podanim navrhu u vécné a mistné
piislusného soudu. Z ptislusnych rozhodnuti naopak jasné vyplyva, ze Zaloba na rozvod byla
podana k nepfislusSnému soudu, a neni tedy prokézano, kdy bylo fizeni o rozvod skutecné
zahajeno, procez dle zalobce neni zjistén skuteény stav véci. Predmétné ustanoveni nemifi na
ty ptipady, kdy je manzelstvi rozvedeno z podnétu obcana Evropské unie, ale naopak z
podnétu na n¢j se navazujicich osob, aby bylo zabranéno ucelovosti manzelstvi, tedy aby se
pfipadné cizinci nerozvadé€li se svymi protéjSky okamzité po ziskani pobytového opravnéni.
Tento zalobni bod pak zalobce uzaviel poukazem na prepjaty formalismus postupu spravnich
organt, nebot’ dle jeho ndzoru manzelstvi trvalo téméf (bez cca tif mésicl) pozadované tfi
roky.

Zalobce dale namitl, 7e v fizeni nebyla zkouména pfiméfenost rozhodnuti o ukondeni
ptechodného pobytu Zalobce, k ¢emuz Zalobce odkazal na demonstrativni vycet zkoumanych
kritérii pfiméfenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizincii. V pribéhu spravniho fizeni
nebylo zjiStovano, jaké mohou byt dopady do rodinného a soukromého Zivota zalobce a
dotéenych osob, coz vyustilo ve zcela nedostate¢na odivodnéni vydanych rozhodnuti.
Zalobce je otcem svého syna, o kterého se fadné stard, a ma za to, Ze je stale drZitelem statutu
rodinného pfislusnika obc¢ana EU, kterym je jeho soucasna druzka, obCanka Slovenské
republiky. K tomu zalobce poukézal na vySe uvedeny navrh na jeji vyslech, pfi¢emz v jeho
neprovedeni spatioval opomenuty dikaz. Neni pak ptipadné tvrzeni zalovaného, ze zalobce
m¢él svlij pobyt fesit jinym zpisobem, kdy tento jiny zptisob nebyl nikterak nastinén, a nadto
7adny takovy zptisob dle Zalobce neexistuje. Zalobce byl drZitelem prechodného pobytu, kdy
ucel takového pobytu zménit nelze, nevédél o tom, Ze manZelka podala Zalobu na rozvod.
Rizeni o ukonéeni jeho pobytu bylo zahajeno z moci ufedni, bylo pravomocné ukonéeno, tedy
pobyt jiz prodlouzit nelze. Pokud by Zalobce nyni podal zaddost o pfechodny pobyt se svoji
druzkou, spravni organ by tvrdil, Ze ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincii tato zadost neni
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spojena s tzv. fikci pobytu. Zalobce ke své osobé zdiraznil, Ze neni kriminalni osobou,
nikterak na Ceské republice neparazituje, je zde integrovan, a nutnost fesit sviij pobyt na
nasem uzemi z Nigérie velmi pravdépodobné ohrozi jeho vztah s druzkou a zejména se
synem, kdy mu bude fakticky znemoZnén jakykoli styk s nim.

Zéaveérem zalobce namitl, ze ho v pritb¢hu fizeni spravni organy nezdkonné poucovaly o jeho
povinnosti opatfit si na své¢ naklady tlumo¢nika, byt v ramci fizeni z moci ufedni takovou
povinnost nema.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na svou, jiz vySe zminénou, argumentaci obsaZzenou ve
svém rozhodnuti a navrhnul Zalobu zamitnout jako nediivodnou. Pfi jednani setrval Zalobce na
svém procesnim stanovisku 1 pravni argumentaci.

Ze spravniho spisu se poddva obsah napaden¢ho rozhodnuti tak, jak je jiz uveden vyse, a
nasledujici listiny. Z protokolu o vyslechu hlavniho tcastnika fizeni, tj. Zalobce, ptfed
prvostupnovym organem ze dne 14.8.2014, vyplyva, Ze byl vyslychdn prostiednictvim
tlumoc¢nika, pti¢emz protokol obsahuje pouceni, Ze Zalobce souhlasil s pfibranim tlumocnika,
kterého si obstaral na vlastni naklady. Predmétny tlumocnik byl pfitom ustanoven usnesenim
prvostupiiového orgénu ze dne 14.8.2014, pficemz usneseni obsahuje shodné pouceni o tom,
ze si tlumocnika opatiil zalobce na svoje naklady. Néavazné na to prvostupniovy organ
rozhodnutim ze dne 16.9.2014 pfiznal tlumo¢nikovi odménu, kterd byla vyplacena
prvostupniovym organem. Déle byl Zalobce vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti piipisem (v ¢eském jazyce) ze dne 26.1.2015, ktery byl Zalobci dorucen dne
3.2.2015, nacez se dle protokolu ze dne 9.2.2015 dostavil k prvostupiiovému organu a uvedl,
ze se nechce seznamit s podklady a ani se k nim vyjadfit. Tento protokol neobsahuje udaj o
piibraném tlumocnikovi a ani z dalSiho obsahu spisu nevyplyva, Ze by snad byl tlumocnik
ustanoven, ¢i pfitomen.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které ptredchazelo jeho vydani,
v rozsahu zalobou tvrzenych bodid vad fizeni a nezékonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se pro ucely tohoto zakona rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie rozumi jeho manzel.

Podle § 87f odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct (...) Prechodny pobyt
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie,
ministerstvo dale ukonci, pokud prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a tohoto zakona
(...) za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zdasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obcana Evropské unie. (...) PFechodny pobyt na
uzemi se vSak rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie z ditvodii uvedenych v odstavci
1 vete druhé neukonci, pokud manzelstvi s obcanem Evropské unie zaniklo na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo o prohlaseni manzelstvi za
neplatné a pred zahdjenim rizeni o rozvodu nebo Fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné
toto manzelstvi trvalo alespon 3 roky a v dobé trvani manzelstvi mél rodinny prislusnik
obcana Evropské unie na vizemi povolen pobyt nejméné I rok.

Podle § 16 odst. 3 spravniho tadu kazZdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
Jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard na své
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naklady. V Fizeni o Zadosti si Zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Jde-1i o namitnutou vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalobce byl nezdkonn€ poucovan o
povinnosti opatfit si na své ndklady tlumoc¢nika, soud obecné argumentaci Zalobce
prisvédcuje. Text § 16 odst. 3 spravniho fadu vyslovné uvadi formulaci ,fizeni o zadosti®,
pficemz lze ptfedpokladat, Ze by zdkonodarce volil obecnéj$i oznaceni, pokud by m¢l
v umyslu, aby toto ustanoveni dopadalo na veskera spravni fizeni. Zejména je vSak potieba
vzit na zfetel ustavnépravni a mezinarodnépravni pozadavky na spravedlivy proces, konkrétné
¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada
jazyk, jimz se vede jedndni, mé pravo na tlumocnika, a dale ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské
umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého kazdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, ma mimo jiné pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi
jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi (podle judikatury Evropského
soudu pro lidské4 prava jsou ustanoveni umluvy aplikovatelnd i na fizeni o spravnich sankcich
pred spravnimi organy), z nichz vyplyva, Ze § 16 odst. 3 SR nelze aplikovat na spravni izeni
zahajend z moci ufedni (shodné Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni rdd.
Komentaft. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; a Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni rad. Komentatf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Pfesto vSak soud dospél
k zavéru, ze toto poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem neni natolik podstatné,
aby mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Pfedné, navzdory opakovanému
chybnému pouceni ze strany prvostupnoveého organu byl u Zalobcova vyslechu dne 14.8.2014
pfitomen tlumocnik, ktery byl v souladu se zdkonem ustanoven spravnim orgdnem na jeho
naklady. Tlumoc¢nik vSak nebyl ptfitomen piti dostaveni se zalobce k prvostupiiovému organu
dne 9.2.2015, kdy pfitom z protokolu neni patrné, jakym jazykem komunikace probihala.
Zalobce proto tuto vadu namital zejména v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu,
a to v souvislosti s moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, k nimZ se vyjadioval pravé
az v odvolani. Ackoli mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda neustanovenim tlumocnika
v Casti spravniho fizeni nemohlo dojit k faktickému odepfeni prava na vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti prvostupiiového organu, zalobce se k nim
vyjadfil jesté v ramci spravniho Fizeni, byt se jednalo jiz o fazi odvolaci. Zalovany tak mohl
k jeho vyjadieni prihlédnout a ptipadné je pii svém rozhodovani zohlednit.

Soud dale neshledal diivodnou namitku Zalobce, ze za situace, kdy byla zaloba na rozvod
poddna mistné¢ nepfisluSnému soud, neni prokazano, kdy bylo fizeni o rozvod skutecné
zahajeno. Jak hmotnépravni, tak procesni u¢inky podani ndvrhu nastavaji i tehdy, byla-li
zaloba podana u vécné nebo mistné neptislusného civilniho soudu. Toto jednozna¢né vyplyva
z textace § 82 odst. 1 véta prvni o.s.t., podle n¢hoz rizeni je zahdjeno dnem, kdy dosel soudu
navrh na jeho zahdjeni (a contrario napft. k § 97 odst. 1 insolven¢niho zékona, kde insolvencni
Fizeni lze zahdjit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné
prislusnému soudu, zékonodarce zde vyslovné projevil umysl spojit zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni vyhradné s podanim névrhu vécné pfislusnému soudu), z judikatury (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Cdo 42/94) a z komentafové literatury (napf. LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar, Wolters Kluwer, 2016, nebo JIRSA,
Jaromir aj. Obcéansky soudni 7ad, 2. cast: Soudcovsky komentdr, Havlicek Brain Team, 2013).
Spravni organy obou stupni se otazkou splnéni lhuty, jak je stanovena § 87f odst. 2 pism. c)
bod 2 ZPC, zabyvaly a spravné vyhodnotily, Ze manZzelstvi od jeho uzavieni do zah4jeni
rozvodového fizeni netrvalo pozadované tfi roky.

Za dtivodnou pak soud nepovazuje ani souvisejici namitku Zalobce, Ze postup spravnich
organti obou stupiiti pifi vyhodnoceni tiileté lhaty byl prepjaté formalisticky. Zalobce
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tvrzenim, ze k dovrSeni tfileté lhiity chybély jen cca 3 mésice, nepatiicné relativizuje
zakonnou lhitu. Pfitom ptehlizi zasadni vyznam lhat v pravu obecné, ale 1 smysl této
konkrétni lhity, tedy aby bylo zabranéno ucelovosti manzelstvi, kdy o Umyslu uzaviit
manzelstvi skute¢né napliujici svou funkci ma svédcit mj. jeho délka. K tomu soud dodava,
7ze nesdili pfesvédceni zalobce o tom, ze toto ustanoveni mifi vyhradné na rozvody
fingovanych manzelstvi iniciované cizinci, nebot’ Zadost o rozvod fingovaného manZzelstvi
thned po ziskani pobytového opravnéni cizincem miZe podat i ten manzel, ktery je obanem
Ceské republiky. Piipadnou Giéelovost manzelstvi tak nelze vylougit pouze odkazem na to, Ze
navrh na rozvod podal manzel — ob¢an Evropské unie. Nedodrzeni této lhiity pak samo o sobé
neznamend ukonceni ptfechodného pobytu rodinného piislusnika obfana Evropské unie,
jelikoz spravni organ k tomuto pfistoupi pouze za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimérené z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Pokud tedy vyhodnoceni délky trvani manZzelstvi pfedchazi vyhodnoceni
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, je mozné k prvné uvedenému piistoupit ryze
mechanicky, nebot’ budou nasledné posuzovany okolnosti, které mohou tento formalismus
korigovat.

Soud shledal divodnym zalobni bod, podle né¢hoz zalovany fadné¢ nezkoumal piiméefenost
rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu zalobce, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku d@ivodil této &asti napadeného rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti
reagoval na tvrzeni a argumentaci Zalobce pouze do té miry, Ze vyvracel jeho odkazy na
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte v obecné roving, nijak se viak nevypoiadal s namitkami
zalobce poukazujicimi na jeho konkrétni situaci a poméry. Lze pfisvédcCit Zalovanému, Ze
Umluva o pravech ditéte nestanovuje, Ze oba rodi¢e musi it spolu se svym ditétem v jednom
staté, naopak predvida a upravuje oddéleni rodicii a jejich pobyvani v riznych statech. Z toho
vSak neni mozné dovodit opak, tedy Ze by oddéleni rodici a jejich pobyvani v riiznych statech
nemohlo nikdy zplsobit nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota nékterého
z nich, v daném piipad¢ zalobce, popt. i zasah do prav ditéte. Ustanoveni § 87f odst. 1 ZPC
pfedvida individudlni posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, takové
konkrétni hodnoceni, zejména pokud jde o dopady rozhodnuti do vztahu otce a syna, se vSak z
odtivodnéni napadeného rozhodnuti nepodava. Zalovany se pak nezabyval ani tvrzenim
zalobce o vztahu s jeho druzkou. K tomu soud podotyka, Ze nelze plné piijmout tezi zalobce,
ze se spravni organy vilbec nezabyvaly okolnostmi Zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Jak totiz vyplyva z rozhodnuti prvostupiiového orgénu, ten konstatoval, ze zZalobce ma
ptitelkyni, s niz vSak nebydli (zjiSténo vyslechem zalobce), a zjistoval i dal§i osobni poméry
zalobce, napt. bydleni (pobytovou kontrolou) nebo jeho vztah k synovi (placeni vyzivného).

Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna a rozhodnuti
zalovaného zrusil § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku diivodli rozhodnuti. Soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni Zalovany posoudi konkrétni dopady rozhodnuti do osobni
sféry zalobce, zejména pokud jde o vztah Zalobce s jeho synem, posoudi zaroven relevantnost
tvrzeni Zalobce o jeho vztahu s druzkou, popt. posoudi dopady rozhodnuti do tohoto vztahu.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, nalezi pravo na ndhradu nédkladd fizeni. Ty predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Déle ptiznal soud Zalobci ndklady na zastoupeni advokatem za 3
ukony pravni sluzby [pfiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast pii jednani soudu
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif*)] po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve
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vysi 3 x 300 K& podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu; celkem 13.200 K¢. Zastupce zalobce je
platcem dan¢ z piidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se ndhrada zvySuje o
¢astku odpovidajici této dani — o 21 % z ¢astky 13.200K¢, tj. 0 2.142 K&.

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni byla zalované stanovena pfimétena lhita podle
§ 160 odst. 1 casti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podéni
kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zédkonl vyZadovéno pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

Mgr. Ales Sabol v. .
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



