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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobc: A) P. B.,.B) M. B., oba
zastoupeni JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem v Praze 7, Praha 7, Milady Horékové
533/28, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské namésti
471/1, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2015, sp.zn. MK-S
16335/2014 00, ¢.j. MK 19567/2015 OPP,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se Zzalobou doméhali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2015, sp.zn. MK-S
16335/2014 00, ¢.j. MK 19567/2015 OPP, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hl.m.Prahy, odboru pamatkové péce (dale také jako spravni organ prvniho stupné), €.j. S-
MHMP 1516926/2013 ze dne 29.9.2014, jimZ bylo podle § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dale také zakon o statni pamatkové péci), vydano
opatfeni ve véci zajiSténi povinnosti vlastnikt kulturni pamatky, jimz byla Zalobclim uloZena
povinnost odstranit zakryti pochozich teras srestauracnim provozem hotelu sklenénou
sedlovou stfechou s masivni ocelovou konstrukci a novodobymi zastinovacimi roletami a po
jejich odstranéni opravit ¢asti, které byly realizaci poruSeny.

Zalobci v Zalob& namitli nespravné zjisténi skutkového stavu a chybny vyklad pravnich
predpisti. Zalobci uvedli, Ze uzivali stavbu, ktera byla rozhodnutim o dodate¢ném povoleni ze
dne 8.8.2001, vydanym Ufadem méstské &asti Praha 1, odborem vystavby, schvalena (tedy
vcetné sedlové stiechy s ocelovou konstrukci, jejiho zastfeSeni sklem a instalaci novodobych
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zastifiovacich rolet). Rizeni o dodateéném povoleni se Gcastnil i piislusny odbor pamatkové
péce, ktery se k provedené uprave vyjadiil kladné, a ani v prub&hu kolauda¢niho tizeni ni¢eho
nenamital. Prazsky ustav pamatkové péce vydal dne 28.9.1998, €.j. 13963/98, souhlasné
vyjadfeni s navrhovanymi zménami zastfeSeni a ztizeni pochozi terasy. Dne 2.10.1998 vydal
spravni organ prvniho stupné pod ¢.j. OPP 8814/98 zdvazné stanovisko, kterym bylo
rozhodnuto o pfipustnosti zastieSeni Casti dvorniho traktu a zfizeni pochozi terasy, a to bez
jakychkoliv podminek. Na zéklad¢ vysledku téchto fizeni bylo vydano dodate¢né stavebni
povoleni. Rozhodnutim tak zalovany nerespektuje prava zalobct, kterd nabyli v dobré vite.
Pro tyto diivody jsou rozhodnuti Zalovaného a spravniho orgénu prvniho stupné nezdkonna,
nedivodné pak zasahuji do prav Zalobcti.

Namitli dale, Ze spravni orgdn prvniho stupné provedl dikazy jednostranné, a to v neprospéch
zalobct. Zejména nepiihlédl k provedeni uprav piedmétné nemovitosti, které jsou
v neménném stavu jiz od roku 2001, zastfeSeni pochozi terasy jiz existovalo v ovéfené
dokumentaci, ktera tvoti ptilohu dodate¢ného stavebniho povoleni. Nebyly provedeny dikazy
ve vztahu ke spisové dokumentaci dot€eného pamatkového odboru, ktery se ucastnil fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobci namitli pochybeni spravnich organti pti hodnoceni diikaznich prosttedkil. Hodnoceni
dikaznich prostfedki ze strany Zalovaného nechrani prava zalobcu a nezajiStuje rovnost
zalobcl ve spravnim fizeni. ZjiStény skutkovy stav se neopird o nalezité zhodnoceni vSech ve
veci relevantnich dikazl (zejména pak ve vztahu ke vhodnosti ¢i nevhodnosti zastieSeni,
hmotového hlediska, zhodnoceni reliéfii historického jadra apod.), spravni orgédn nezadal
vypracovani odborného znaleckého posudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti, pfitom setrval na skutkovych a pravnich
zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Pfi jednani tcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich i1 skutkové a pravni
argumentaci. Zalobci predloZili rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby s dolozkou pravni
moci, poukazali na to, ze organy pamatkové péce byly Ucastniky predmétného fizeni, proti
danému feSeni ni¢eho nenamitly, po dobu 12 let takovy stav trpély. Zalobci byli v dobré vite,
7e je ve v potadku, soucasny piistup spravnich organtl je ryze formalisticky. Zalobci nejsou
v rezimu zékazu uzivani ani v rezimu zkuSebniho provozu. Odkazali pak na Cestnd prohlaSeni
Mgr. J. K. a Ing. M. K., znichZ se m4 podavat, Ze pfisluSny odbor pamatkové péce byl
seznamen s vystavbou pochozi terasy s restauratnim provozem vcetné ocelové konstrukce se
sklenénym zastfeSenim.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci jsou vlastnici budovy v Praze 1, &.p. 460, nachazejici se v pamatkové rezervaci.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, vydal dne 2.10.1998 pod sp.zn. OPP
8814/98 zavazné stanovisko podle § 14 odst. 3 zdkona o pamatkové péci, v némz shledal
ptipustnym provedeni zmény zastifeSeni ¢asti dvorniho traktu a ztizeni pochozi terasy domu
¢.p. 460/1 v restauraci (dle pohleda zpracovanych Ing. M. S., zména 1X/98). V odiivodnéni je
mj. uvedeno, Ze zména zastfeSeni se neprojevuje v pohledech od Staroméstské radnice a
netykd se zmény ptivodné navrzenych hiebeni stiech.



pokragovani 3 11A 111/2015

Utad méstské ¢asti Praha 1 vydal dne 8.8.2001 pod &.j. Vyst. 2093/01-Sh-1/460 rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby a souhlas suZzivanim stavby, dle kterého byla dodate¢né
povolena zména stavby, kterd obsahuje v 5. patie 2 x terasu, WC muzi, WC Zeny a v 6. patie
(sttecha) pochozi terasu s restauraCnim provozem.

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Prahy 1 ze dne 11.4.2013, &.j. UMCP1 048690/2013, byl
ulozen zakaz uZzivani stavby ¢.p. 460, spocivajici ve stavebnich upravach venkovni terasy
hotelu spocivajici v provedeni masivni ocelové konstrukce zastfeSeni zdpadni Casti terasy
sklenénymi panely splynovym vytdpénim a roletami proti oslunéni, gastronomickym
provozem venkovni kuchyné, technickych rozvodl instalaci véetné technologickych zatizeni
restaurace.

Utad méstské ¢asti Praha lvydal dne 22.10.2013, &j. S UMCP1/129223/2013/VYS-Kn-
1/460, rozhodnuti o schvaleni zkuSebniho provozu, které mélo byt podkladem pro vydani
kolauda¢niho souhlasu na stavbu tykajici se zastieSeni venkovni pochozi terasy s restauracnim
provozem domu ¢.p. 460. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 15.1.2014 MHMP OPP podnét
k pfezkumnému fizeni. Odkazal na jim vydané stanovisko ze dne 2.10.1998 a upozornil, Ze
stanoviskem ze dne 2.10.1998 ani jinym zavaznym stanoviskem neposuzoval a ani nepfipustil
zastieSeni venkovni pochozi terasy s restauracnim provozem. Odkéazal na ust. § 124
stavebniho zdkona, dle kterého lze zkuSebni provoz povolit jen na zakladé souhlasné¢ho
zavazného stanoviska dotéeného organu. S ohledem na skutecnost, Ze zadvazné stanovisko
tykajici se predmétné rekonstrukce stavby nevydal a ani neeviduje Zadost o vydani zdvazného
stanoviska pro potieby zkusebniho provozu, pozadal nadiizeny stavebni tfad, aby byla pfijata
piislusné opatieni ve véci. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu,
svym rozhodnutim zrusil dne 26.3.2014, ¢j. MHMP 408054/2014, rozhodnuti shora
specifikované, vydané MCP1 ze dne 22.10.2013. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti
pak bylo zamitnuto (krom¢ odstranéni formalni vady rozhodnuti napravené¢ho zménou
rozhodnuti) rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. MMR-
18634/2014-83/1291.

Dne 14.1.2014 spravni organ I. stupné zahdjil spravni fizeni o uloZeni opatfeni dle § 10 odst.
1 zékona o statni pamatkové péci z divodu poruseni ust. § 9 odst. 1 citovaného zakona.

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté¢ v hlavnim meésté Praze, vydal dne
6.2.2014, &j. NPU-311/5281/2014, odborné vyjadieni ke shora specifikovanym stavebnim
upravam domu ¢&.p. 460, v Praze 1. V tomto mj. uvedl, ze dne 13.6.2012 obdrzel zadost o
dodate¢né odsouhlaseni jiz provedeného zastieSeni pochozi terasy. Provedl historicky rozbor
predmétné stavby véetné charakteristiky jejiho umisténi. Realizovanou prosklenou stfechu na
stieSni terase zhodnotil jako stavebni Upravu, jez znehodnocuje reliéf historického jadra
meésta. Argument ze strany zalobct tykajici se nutnosti zastfeSeni z diivodu ochrany pied
nezadoucimi povétrnostnimi vlivy neshledal divodnym, stejné¢ tak neshledal divodnym
argument tykajici se zvySeni komfortu hotelovych hostli, nebot’ realizaci stavebni tpravy
doslo k zasadnimu poSkozeni cenného a sledovaného prostfedi hodnotnych kulturnich
pamatek a Prazské pamatkové rezervace. Ke svému vyjadieni pfilozil fotografie deklarujici
aktudlni stav. Postup zalobcli ve vybudovani stfesni zasklenéné konstrukce dle jeho nézoru
vytvari velmi nebezpecny precedens pro dalsi vyvoj v dané lokalit¢.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, vydal dne 29.9.2014, ¢.j. S-MHMP
1516926/2013, rozhodnuti, jimz Zalobctim ulozil v souladu s ust. § 10 odst. 1 pamatkového
zakona s potfebou splnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky obsazenych v ust. § 9 odst. 1
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pamatkového zdkona ve vztahu k nemovitosti ¢.p. 460, k.a. Staré Mésto, Staroméstské
nameésti 29, Praha 1 odstranit zakryti stfeSnich pochozich teras s restauracnim provozem
hotelu sklenénou sedlovou stiechou s masivni ocelovou konstrukci a novodobymi
zastinovacimi roletami (zastfeSeni) a soucasné¢ ulozil opravit poruSené casti dotéené
nemovitosti zpisobené realizaci zakryti stfeSnich pochozich teras s restauracnim provozem
hotelu sklenénou sedlovou stfechou s masivni ocelovou konstrukci snovodobymi
zastilovacimi roletami adekvatnimi materidly, vcetné¢ barevnosti, zatmelenim otvort
v kamenném zabradli, popiipad¢ jejich vyspravenim umélym kamenem, a doplnénim
pochozich teras, a to ve lhiité 90 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim ze dne
11.5.2015, ¢.j. MK 19567/2015 OPP, zamitl a rozhodnuti MHMP OPP jako vécné spravné
potvrdil. Zalovany k ndmitce Zalobcii tykajici se nespravného a neuplné zjisténého
skutkového stavu ve véci uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 3
spravniho tadu, kdy dle § 50 odst. 3 spravniho tadu zjistil vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu, rovnéz tak zjistil vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch zalobcl. Uvedl, ze zavaznym stanoviskem ¢.j. OPP 8814/98 ze dne 2.10.1998
byla posuzovana zména zastieSeni ¢asti dvorniho traktu a zfizeni pochozi terasy na dotéené
nemovitosti, a to dle vykresové dokumentace — zména 1X/1998. Z t¢ je zcela ziejmé, ze
nebylo posuzovano zastfeSeni terasy sklenénou sedlovou stfechou s masivni ocelovou
konstrukci a novodobymi zastilovacimi roletami. Dané tpravy jdou i nad rdmec vydaného
dodate¢ného povoleni stavby ze dne 8.8.2001, proto ptislusny stavebni ufad rozhodnutim ze
dne 11.4.2013 uZivani nepovolené stavby zakazal. Neopravnéna realizace zastfeSeni terasy
byla rovnéz zjisténa v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj €.J. MMR-18634/2014-
83/1291 ze dne 11.7.2014, dale v rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby ze dne 11.4.2013, sp.zn.
SUMCP1/064472/VZS-Kn-1/460, neposledné i v rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne
16.8.2013, sp.zn. MK-S 3483/2013 OPP. Zalobci rovnéz podali Zadost o vydani zdvazného
stanoviska tykajici se zastfeSeni pochozi terasy vedené pod ¢.j. S-MHMP 769244/2012,
fizeni bylo zastaveno z ditvodu zpétvzeti Zadosti ze strany Zalobcii. Namitku Zalobctl tykajici
se existence dodate¢ného stavebniho povoleni a vysloveni souhlasu s uzivanim stavby ze dne
8.8.2001 Zalovany neshledal diivodnou, nebot’ dané rozhodnuti neobsahuje povoleni k zakryti
stieSnich pochozich teras. Povoleni pochozi terasy s restauraénim provozem piedmétem fizeni
nebylo. Rovnéz Zalovany uvedl, Ze Zalobcem piedloZend projektova dokumentace k odvolani
nebyla v archivu piislugného stavebniho ufadu dohledana. Zalovany rovnéz uvedl, Ze fizeni
dle zakona o pamatkové péci lze zahdjit 1 v pfipadé, Ze ve véci probéhlo kolaudacni anebo
stavebni fizeni. V této souvislosti odkdzal na soudni judikaturu, konkrétné¢ na rozsudek
Méstského soudu v Praze ve véci ¢.j. 11 Ca 169/2005. Uvedl, Ze vlastnik stavby ma dle § 9
zakona o pamatkové péci povinnosti, které jej zavazuji kdykoliv, rovnéz piislusny orgén
pamatkové péce mize kdykoliv, kdy poruseni povinnosti vlastniky kulturnich pamatek dle
zakona zjisti, ulozit povinnosti k naprave. Uzaviel, ze pokud Zalobci neplnili své povinnosti
vyplyvajici ze zdkona, nemohou namitat, ze doSlo k zdsahu do jejich pravni jistoty a ze
spravni orgdn postupoval Sikan6zné€. Z tohoto diivodu odkaz na uzivani nemovitosti v dobré
vife Zalovany neshledal divodnym. K doplnénym dikazim Zzalobci, konkrétné k ptedlozeni
cestného prohlaseni Mgr. K. uvedl, Ze pouze z kontextu vedeného tizeni Ize dohadovat, co je
v textu tvrzeno, jeji tvrzeni, Ze v ramci spravniho fizeni odpovidal stav objektu a pochozi
terasy projektové dokumentaci vypracované Ing. M. S., je jako dikazni listina neschopna
prokazat opak zjisténi organem prvniho stupné, nebot’ v textu nejsou uvedena zadna Cisla
jednaci, rok vedeni fizeni ani bliz$i identifikace projektové dokumentace. Obdobné je
konstruovano &estné prohlaseni M. K.. Zalovany proto potvrdil rozhodnuti organu prvniho
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stupné, nebot’ shledal, Ze doslo k poruSeni ze strany zalobcti pii plnéni povinnosti dle § 9 odst.
1 ZPP. Lhiitu stanovenou k realizaci opatieni shledal pfiméfenou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu pfedchdzelo, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
zalobu neshledal ditvodnou.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni paméatky povinen na
vlastni naklad pefovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied
ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni paméatku je povinen uzivat
pouze zptisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi, je povinnosti organizace,
ktera kulturni paméatku spravuje nebo ji uziva nebo ji mé ve vlastnictvi, a jejiho nadiizen¢ho
organu vytvatet pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné predpoklady.

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pamatkové péc¢i neplni-li vlastnik kulturni pamatky
povinnosti uvedené v § 9, vydd obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce rozhodnuti o opattenich, ktera je povinen vlastnik
kulturni pamatky ucinit, a zaroven urci lhitu, v niz je vlastnik kulturni paméatky povinen tato
opatfeni vykonat. Jde-li o narodni kulturni paméatku, vyda toto rozhodnuti po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce krajsky ufad v souladu s podminkami, které pro
zabezpe&eni ochrany narodni kulturni pamatky stanovila vlada Ceské republiky.

Podle ust. § 14 odst. 1 zadkona o pamatkové péci, zamysli-1i vlastnik kulturni pamatky provést
udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi (dale jen "obnova"), je povinen si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho

uradu obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko
krajského utradu.

Ze shora citovanych ustanoveni zdkona o pamatkové péci vyplyva povinnost vlastnika
kulturni pamatky, zamysli-li provést jeji upravu, vyzadat pifedem zavazné stanovisko
piislusného obecniho Gfadu. Zavazné stanovisko vydané po zhodnoceni piedloZzené¢ho zaméru
je instrumentem sméfujicim k zajiSténi splnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatku
zachovat, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, posSkozenim,
znehodnocenim. Zaroven takové stanovisko navenek osvédcuje, Ze provedend uprava spliuje
zakonné pozadavky na ochranu kulturnich pamatek.

Na provedené upravy kulturni pamatky pak spravni orgén nahlizi zpohledu vydaného
zavazného stanoviska, zejména hodnoti, zda pii realizaci stavby byly dodrZzeny podminky
v zavazném stanovisku uvedené, popi. zda byla skuteéné realizovana Uprava pfislusnym
obecnim ufadem hodnocena. Jestlize ufad zjisti, ze podminky ve stanovisku uvedené
dodrzeny nebyly, popi. realizovand tprava je provedena bez ptfedchoziho posouzeni, popf.
byla realizovana Uprava jina nez diive posuzovana, neni hodnoceni spravniho Gfadu ve vztahu
ke splnéni povinnosti uvedenych v § 9 zakona o pamatkové péci jiz hodnocenim pfedbéznym,
nybrz reparacnim, kdy vlastnik kulturni pamatky musi byt srozumén s moznosti ulozeni
opatieni k napravé. UloZeni opatfeni pfitom neni sankci, nybrz opatfenim sméfujicim
k nastoleni stavu, ktery je souladny se zdkonem, resp. s vefejnym zajmem. V predmétné véci
spravni organ I. stupné shledal, Ze uprava realizovand Zalobci znehodnocuje reliéf
historického jadra mésta, kdy realizaci stavebni upravy doslo k zdsadnimu poskozeni cenného



pokragovani 6 11A 111/2015

a sledovaného prostiedi hodnotnych kulturnich pamatek a Prazské pamatkové rezervace.
Takovy zavér zalované¢ho Zalobci zalobou argumentaéné nevyvratili, precizni a vécné
odivodnéni zavéri zalovaného v Zalovaném rozhodnuti je podloZeno zjisténym skutkovym
stavem. Zakonny podklad k vydani opatfeni k ndprave je jednoznacné dan.

Namitli-li Zalobci, ze uzivali stavbu v souladu s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni ze dne
8.8.2001, kdy se daného fizeni ucastnil i1 pfislusny odbor paméatkové péce, ktery se
k provedené upravé vyjadril kladng, a rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby bylo navic
vydano na zéklad¢ souhlasného vyjadieni snavrhovanymi zménami zastfeSeni a zfizeni
pochozi terasy Prazskym ustavem pamatkové péce ze dne 28.9.1998 a vydanim zavazného
stanoviska ze dne 2.10.1998, ¢.j. OPP 8814/98 orgdnem prvniho stupné, soud ve vztahu ke
konkurenci stavebniho fizeni a postupu podle zdkona o statni pamatkové konstatuje, ze
splnéni povinnosti podle ustanoveni § 9, resp. § 14 zdkona o statni pamatkové péci tizi
vlastnika kulturni pamatky, pfitom plnéni povinnosti podle tohoto zakona probihd v jiném
rezimu, neZ fizeni stavebni. Zalobctim uloZené opatieni vyplyva zporuseni povinnosti
vlastnika kulturni pamatky, nikoliv z poruseni stavebnich ptedpist, pokud tyto povinnosti
zalobci nesplnili a fakticky realizované Upravy z hlediska ochrany kulturnich pamatek podle
zakona o statni pamatkové péci neprojednali, nemohou se nasledné¢ dovolavat toho, Ze ve
stavebnim fizeni pfipominky organti pamatkové péce vzneseny nebyly.

K uvedenému zavéru soud odkazuje na soudni judikaturu. V rozsudku ze dne 26.4.20006, ¢.j.
11 Ca 169/2005-28 Me¢stsky soud v Praze uvedl: ,,Je nepochybné, ze Zalobce, resp. subjekt,
ktery predmétnou nemovitost viastnil ¢i uzival v dobé probihajiciho stavebniho a ndsledné
kolaudacniho vizeni, mél zdkonné povinnosti na useku ochrany kulturnich pamatek. Pokud
tyto povinnosti nesplnil a zamyslené upravy z hlediska ochrany kulturnich pamatek podle
zdkona o stdatni pamadtkové péci neprojednal, nemuze se nasledné dovolavat toho, Ze jiné
spravni tizeni, sledujici primarné jiny ucel, probehlo bez pripominek sprdavnich organii.
Zalobce se za takové situace nemiize dovoldvat zdsahu do pravni jistoty, ale must si byt védom
toho, Ze predmétnda nemovitost je kulturni pamatkou. Proto je povinen plnit povinnosti
zakotvené v zakoné o statni pamdtkové péci, resp. ucinit opatreni, kterda plnéni téchto
povinnosti zajisti. Jejich neplnéni nelze oduvodnit ani poukazem na trvajici neménny stav a
vzhled nemovitosti. Pokud Zalobce namital, Ze nema jistotu, ze jednou schvalené upravy
nemovitosti nebude muset v budoucnu na své naklady odstrainovat, je treba znovu poukazat na
to, ze ze spravniho spisu nevyplyva, zZe by konkrétni, svym vyznamem dil¢i a ve své vétsiné
estetické upravy, byly provedeny jiz v ramci stavebni rekonstrukce, a predevsim Ze tyto upravy
byly predmétem posouzeni podle zdkona o statni pamdtkové péci. “Splnéni povinnosti
kladenych na zalobce jako vlastniky kulturni pamétky zdkonem o statni pamatkové péci,
jakoz 1 fizeni o opatfenich ke splnéni povinnosti podle ustanoveni § 9 zdkona o statni
pamatkové péci je spravnim fizenim zcela odliSnym od stavebniho fizeni, poukaz Zalobct na
samotné stavebni fizeni a na vydané kolaudacni rozhodnuti soud neshledal relevantnim pro
posouzeni veci.

Jde-1i o Zalobci namitané zadvazné stanovisko, pak je na zédklad¢é obsahu spravniho spisu zcela
divodny zavér zalovaného, ze provedend zmeéna stavby spocivajici v zakryti stfeSnich
pochozich teras s restauratnim provozem sklenénou sedlovou stiechou s masivni ocelovou
konstrukci a instalaci novodobych zastinovacich rolet prislusSnym odborem pamatkové péce
schvalena nebyla a k realizované¢ predmétné zméné stavby nebylo zdvazné stanovisko, které
by posoudilo soulad zdméru zalobcti se zdkonem o statni pamatkové péci, vydano. Ze
spravniho spisu je zifejmé, Ze v zadvazném stanovisku ze dne 2.10.1998, ¢.j. OPP 8814/98,
MHMP OPP (vychazejici z vyjadieni Prazského ustavu pamatkové péce ze dne 28.9.1998),



pokradovani 7 11A 111/2015

byla posuzovdna zména zastieSeni Casti dvorniho traktu a zfizeni pochozi terasy dle
piedlozené vykresové dokumentace — zména [X/1998, tedy bylo posuzovano ztizeni pochozi
terasy a Uprava hiebent stfechy, nikoliv vSak zastfeSeni terasy sklenénou sedlovou stiechou a
masivni ocelovou konstrukci s novodobymi zastiniovacimi roletami.

Pro Uplnost pak soud dodava, Ze zalobci namitané dodatecné povoleni stavby a souhlas
s uzivanim stavby ze dne 8.8.2001, &.j. Vyst. 2093/01-Sh-1/460, se vztahuje ke stavbé
obsahujici 2 terasy bar, WC muzi, WC Zeny a pochozi terasu s restaura¢nim provozem,
nikoliv k zastfeSeni terasy sklenénou sedlovou stfechou a masivni ocelové konstrukci s
novodobymi zastinovacimi roletami. Ani z projektové dokumentace ovefené stavebnim
ufadem dne 8.8.2001 se pak nepodava, Ze by byly projektovany uUpravy Zalobci nakonec
realizované. Projektova dokumentace zobrazuje lehce demontovatelné zastfeSeni a
protislunecni latkovou markyzu, nikoliv masivni konstrukci s novodobymi roletami. Z
rozhodnuti je pak ziejmé, Ze k zadosti o dodateCné stavebni povoleni zalobci pftilozili
vyjadieni orgdnu pamatkové péce z2.10.1998 (viz vysSe), které vSak snové piedloZzenou
projektovou dokumentaci zadnou souvislost nema. Samostatné stanovisko ve smyslu § 14
zdkona o statni pamatkové péci knov€ piedlozené projektové dokumentaci Zalobci
neobstarali.

Vydani rozhodnuti o opatfeni dle § 10 odst. 1 zdkona o pamatkové péci neni vazano zadnou
lhittou. Zakon neurcuje dobu, v niZ miZe spravni orgdn rozhodnuti o uloZeni opatfeni vydat,
zjevné v tomto ohledu klade diiraz na kontinudlni ochranu kulturnich pamatek. Povinnosti
zalovaného je po zahdjeni fizeni vyZadat odborné vyjadieni organizace statni pamatkové péce,
coz zalovany ucinil. Jak je uvedeno shora, Zalovany dospél k zavéru, ze zamér k realizaci
zmény stavby Zalobci posuzoval vroce 1998, avSak v jiném rozsahu, neZ zména stavby
zalobci skute¢né probéhla. V fizeni vyslo najevo, Ze zalobci k jimi realizované stavbé neméli
piislusny souhlas v souladu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci. Proto dne 1.4.2014
spravni organ prvniho stupné pozadal Narodni pamdatkovy ustav o vydani odborného
vyjadieni v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona o pamatkové péci. Zavér, pro€ se zalovany
s timto stanoviskem ztotoznil, je peclivé zhodnocen a zdivodnén v zalobou napadeném
rozhodnuti. Argumentace Zalobcii, Ze Zalovany v fizeni nezadal vypracovani znaleckého
posudku neobstoji. Zalovany se s odbornym vyjadfenim Nérodniho pamétkového ustavu,
ktery disponuje odbornymi pfedpoklady pro posouzeni charakteru provedenych zmén stavby,
zcela ztotoznil, pro zadani znaleckého posudku nebyl dan diavod.

Argumentace zalobcl, ze fizeni o dodate¢ném povoleni (probihajici v souladu se stavebnim
zdkonem — pozn. soudu) se Ucastnil 1 pfislusny odbor pamatkové péce, ktery se k provedené
uprave vyjadril kladn€ a ani v priitbéhu kolauda¢niho fizeni niceho nenamital, neobstoji. Jak je
uvedeno vySe, bylo povinnosti zalobcli v souladu s § 14 zakona o statni pamatkové péci
vyzadat stanovisko k jimi zamySlenému zaméru. Skutecnost, ze tak neucinili, nejde dodatec¢né
zhojit tvrzenim, Ze pracovnici pfislusného organu pamdatkové péce v prabéhu kolaudaéniho
fizeni ni¢eho nenamitali. Nadto zamér zalobct byl v roce 1998 posuzovan v jiném rozsahu,
nez jak byl zamér vlastniky dodate¢né realizovan (viz vySe). Ani predloZzeni Cestnych
prohlaseni byvalé zaméstnankyné odboru pamatkové péce a osoby, jez se na realizaci zmény
stavby podilela, pfitom nemohou vérohodné dolozit vydani souladného stanoviska
s realizovanym zamérem, natoZ je nahradit. Cestna prohlaseni jsou formulovana obecné, bez
uvedeni dat kondni mistniho Setfeni, bez konkretizace podminek, jez méla byt posuzovana pfi
dodate¢ném povoleni zmény stavby, bez uvedeni Cisel jednacich aj. nalezitosti. Jedna se o
pouhé deklarovani faktu bez pravni relevance. Soud pfisvédCil zalovanému, ze namitana
cestna prohlaseni byt’ i od osoby, jez byla zaméstnancem ptislusného odboru pamatkové péce,
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nemohou vérohodné osvédc¢it, natoz nahradit vydani zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 1
zékona o statni pamatkové péci.

Soud se pak ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze projektova dokumentace z ervence 2001
pfiloZena k odvolani Zalobcl proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nemohla byt
podkladem pro vydani zavazného stanoviska ze dne 2.10.1998, mj. ptilozeného k zadosti o
vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Zalobci v fizeni neprokazali, Zze by k jimi
provedenému zaméru zméeny stavby méli vydané stanovisko v souladu s § 14 odst. 1 ZPP a
proto ztohoto divodu Zalovany rozhodnuti organu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil. Namitka Zalobct tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu, jez vyustila ve
vydani nezdkonného rozhodnuti tak neni divodni. Namitané neuplné zjisténi skutkového
stavu, zjiSténi a provedeni dikaznich listin v neprospéch zalobctli soud neshledal diivodnym,
skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti véci byl v fizeni zjiStén, rozhodnuti byla adekvétné
odiivodnéna. Zalobctim bylo umoznéno, aby se se viemi ditkaznimi prosttedky seznamili a
navrhovali dliikazy dalsi, pfitom je ziejmé, Ze neprokdzali existenci relevantniho souhlasu § 14
odst. 1 zakona. Namitku zalobct tykajici se nezakonnosti rozhodnuti z davodu nespravné
zjisténého skutkového stavu soud neshledal divodnou. Nepodava se z obsahu spravniho spisu
nerovné postaveni Zalobcll ve spravnim fizeni, taktéZ hodnoceni charakteru provedené stavby
a jeji vhodnosti v daném prostoru je piiléhavé.

K tvrzeni zalobcl o nabyti prav v dobré vife soud odkazuje na vySe uvedené zavéry, pficemz
uzavira, ze dobré viry se nemutze dovolavat ten, kdo realizoval svllj zamér (v tomto piipadé
zménu stavby) v jiném rozsahu, nez v jakém jej predloZil ke schvaleni pfislusSnému organu
statni spravy dle § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky
je postupovat v souladu s § 14 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci a obstarat zdvazné
stanovisko pfislusného obecniho ufadu. V ptipad¢ ze relevantnim zavaznym stanoviskem k
provedené Upravé kulturni pamatky nedisponuje, nemize byt v dobré vife, Ze povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o statni pamatkové péci plni. Namitka zalobci je tak nedtivodna.

Pro shora uvedené diivody soud rozhodnuti zalovaného jako vécné spravné potvrdil a podle §
78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl, nebot’ ji neshledal divodnou.

O vyroku o nakladech fizeni soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
neuspéSnym Zalobciim nahrada ndkladG nepfislusi a zalovanému Zadné néaklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani
kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zédkonl vyzadovéano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
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vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017
Mgr. Ales Sabol v. 1.
pfedseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.
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