Cislo jednaci: 30A 134/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci
zalobce: Alessandria Hradec Kralové, spol. s r. 0., se sidlem tfida SNP 733, Hradec Kralove,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. zari 2016, ¢. j. KUKHK-
28389/DS/2016/GL,

takto:
L Zalobase zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zménil ve vyrokové &sti rozhodnuti
Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 17. 5. 2016, zn. SZ MMHK/067288/2016
OD2/MV MMHK/091957/2016, skutkovou vétu nasledovné:

»Dne 25. 04. 2014 v 20:50 hodin v obci Hradec Kralové provozoval v rozporu § 38 odst. 1 pism.
e) motorové vozidlo tovirni znacky Mercedes Benz SL63 AMG, registracni znacky X, ackoliv
toto wvozidlo nespliiovalo podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Pri silnicni
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technické kontrole provedené Policii CR, DI Hradec Krilové, bylo zjisténo, e vozidlo nespliiuje
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, nebot’ vozidlo nemélo platnou technickou
problidku a méreni emisi - platnost do 27. 03. 2014.“

Ve zbytku uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove potvrdil.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl odvolatel uznan vinnym z poruseni
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) v pri¢inné souvislosti s ustanovenim § 37 pism. c) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“). Timto jednanim se odvolatel
mél dopustit spravaiho deliktu dle ustanoveni § 83a odst. 1 pism. 1) citovaného zakona. Za
to mu byla ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1. 000,- K¢.

II.  Obsah zaloby
Zalobce shrnul Zalobni ndmitky do sedmi bodd.

V prvaim z nich nejprve namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, protoze vyrok neobsahuje natolik pregnantni popis skutku, ktery by
jednoznacné vedl k zavéru, ze predmétny skutek napliuje skutkovou podstatu spravaiho
deliktu, ktery je v ném spravnim organem spatrovan. Dle jeho nazoru z vyroku nejsou
patrné skutkové okolnosti, které by vedly k jednoznacnému zavéru, ze vozidlo zalobce
bylo v predmétném dase a misté provozovano. Ve vyroku je toliko uvedeno, ze vozidlo
bylo provozovano, nejsou vSak v ném uvedeny skuteCnosti, ze kterych by toto pravni
hodnoceni vyplyvalo. Pouha silnicni technicka kontrola provedena polici neimplikuje
provozovani vozidla. Rovnéz neni z vyroku patrné, kdy a kde predmétna silni¢ni kontrola
méla probéhnout.

V ramci této zalobni namitky dale Zalobce namitl, ze spravni organy se vubec
nezabyvaly tim, co je to provozovani vozidla, neoduvodnily, jak dospély k zavéru, ze
\4 v v / i M v A4 / /4 4
zalobce predmétné vozidlo provozoval, a ani neprovedly v tomto sméru zadné dokazovani.
Obsahem spravniho spisu zadny podklad, ze kterého by provozovani vozidla zalobcem v
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predmétném case a misté bylo mozné dovozovat, neni. Dle nazoru zalobce vsak neni pro
Vv, V/ 4 / M M Ve 4 VvV - 7 v
nynéj$i fizeni podstatné, zda jeho vozidlo bylo ¢i nebylo provozovano. Stézejni je, ze
spravni organy se touto otazkou vubec nezabyvaly, a to jak ve fazi dokazovani, tak pri
nasledném odtvodnovani svych pravnich zavért. Z téchto divodu je nezbytné napadena
rozhodnuti zrusit pro zjevnou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jakoz i
nezakonnost spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Rovnéz ve druhé zalobni namitce zalobce vznesl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protoze spravni organ vubec neuvedl uvahu, kterd jej vedla k zavéru, ze
vozidlo zalobce bylo technicky nezpusobilé - coz je ovsem dal$im ze znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu. Z vyroku lze sice usuzovat, ze
technickou nezpusobilost spravni organ dovozoval z § 37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., v
oduvodnéni vSak tomu odpovidajici Gvaha chybi. V souvislosti s tim zalobce odkazal na §
38 odst. 1 pism. a) a pism. e) téhoz zakona. Z porovnani uvedenych ustanoveni dle jeho
nazoru plyne, ze pokud by platil zavér, ze vozidlo, které toliko nema platné osvédceni o
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technické zpusobilosti, je bez dalsiho technicky nezpusobilé, neexistoval by pfipad, kdy by
bylo mozné § 38 odst. 1 pism. €) aplikovat - nebot vsechny takové pripady by jiz byly
feSeny v ramci § 38 odst. 1 pism. a) zakona.

Dle nazoru zalobce je proto nutné § 37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb. vykladat
napt. tak, ze vozidlo je dle tohoto ustanoveni technicky nezptsobilé k provozu tehdy,
pokud jsou po uplynuti platnosti osvédéeni o technické zpusobilosti technickou

4 vV 4 A **V_V /v 4 4 4 . 4
prohlidkou (anebo mérenim emisi) zjistény tzv. vazné zavady, které nejsou ve stanovené
lhtité napraveny, nebo pokud se jedna o vozidlo, pro které dosud nebylo vydano platné
osvédCeni o technické zpusobilosti. Nelze vSak dovozovat, ze vozidlo, kterému toliko

VIV 7 . J o . [ . o <17 v .
uplynula platnost osvédceni o technicke zpusobilosti, je technicky nezpusobilée. Ackoliv i
takovy vyklad je mozny (je vSak v rozporu s principem vylouceni redundance a dle nazoru
zalobce se jedna o vyklad absurdni), je nutné dat prednost jinému vykladu, nebot tak
stanovi zasada in dubio mitius - v pochybnostech mirnéji.

V dal$i zalobni namitce zalobce konstatoval existenci liberaéniho davodu dle § 84

odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. Zalobce tvrdil, ze své vozidlo pronajmul panu J. A., nar. X.

bytem X, pfi¢emz v pfedmétné najemni smlouvé se jmenovany zalobci zavazal, ze se zdrzi

porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona pod hrozbou nezanedbatelné smluvni
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pokuty. Zalobci neni znamo, co jiného mél jesté udélat proto, aby zabranil porusovani

zakona jmenovanym fidi¢em. Prislibil predlozit krajskému soudu pti jednani najemni
smlouvu toto tvrzeni dokladajici.

Zalobce dale namitl nepYezkoumatelnost odavodnéni vy$e uloZené pokuty
v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které povazoval za zcela nedostate¢né.
Spravni organ se nezabyval vsemi hledisky, ktera mu zakon predklada (minimalné zpusob
spachani, nasledky, okolnosti spravniho deliktu), kdyz pouze uvedl, ze pfi vymeére pokuty
vychazel ze zdvaznosti spravniho deliktu, a nasledné pouze popsal deliktni jednani. Neuved],
jaka skutkova zjisténi - a jakym zptsobem - pod jednotliva zakonna kritéria podradil, a
jaky méla tato kritéria vliv na konec¢nou vysi pokuty. Neni ptitom rozhodné, Ze pokutu ve
vy$i 500,- K¢ lze vnimat jako niZ$l. Zalovany se pak s vymérou pokuty a jejim
oduvodnénim toliko ztotoznil, neuvedl vsak vlastni Gvahy, které jej ke ztotoznéni se s
oduvodnénim poskytnutym spravnim organem vedly.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, Ze mu zalovany vcas neposkytl informaci

o osobé, ktera bude rozhodovat o jeho odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu

rozhodnuti. Rovnéz s touto vadou spojoval nezdkonnost zalovaného rozhodnuti,
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spatrovanou v tom, ze bylo ve véci rozhodnuto podjatou uredni osobou. Pro zalobce bylo
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prekvapivé, ze bylo rozhodnuto ve véci, prestoze nebyl vyrozumén o tom, ktera uredni
osoba bude o jeho odvolani rozhodovat.

V Sestém vytkl spravnim organtm, ze nebylo provedeno jednani ¢i dokazovani
mimo ustni jednani za jeho Gcasti, V poslednim zalobnim bodu Zzalobce namital, ze se
spravni organy nezabyvaly materialni strankou spravniho deliktu. Dle nazoru zalobce
pritom predmeétny skutek vykazuje zcela bagatelni zavaznost.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté
dale, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odtivodnéni tohoto rozsudku.
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Ostatné obsah zaloby je G¢astnikim fizeni znam a netteba jej proto jiz jen z tohoto
duvodu znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 Vv v 4 v 7, v 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé v podstaté kopiroval vybrané casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz zalovany v podrobnostech také odkazal.
Napadené rozhodnuti je dle zalovaného vécné spravné a odpovidajici fadné zjisténym
skute¢nostem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

K jednani soudu, prestoze jej zalobce pozadoval s tim, ze u soudu predlozi dukazy,
napf. najemni smlouvu s fidi¢em vozidla, ani jeden z Glastnikt bez omluvy nedorazil, a¢
k nému byli fadné predvolani. Jednani soudu tedy probéhlo bez jejich Gcasti. Soud pri ném
precetl obsahy vSech podani ucastnikt v této véci, obsah napadeného rozhodnut, jakoz 1
konstatoval podstatné okolnosti projednavané véci.

V.  Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
4 4 M v Ve 4 7 7 / *eV_V 4 4 4 4 V o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za
vhodné pfipomenout, vzhledem ke zpisobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny

4 / v V VeV ) ’ 4 4 . /v 4 v/ 4 v c . 4 v
nazor, ktery presved¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné
. .. v/ 4 v/ v/ 4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje

’ 7 Ve . v ’, v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
7/ 4 ’ v \4 4 o o v 4 4
vymyKkajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledktim a k porusenti zasady
efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
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soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky 0castnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné (za
podminek tomu pfiméreneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i
Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4.
oduvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odéivodnéni,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na
ur¢itou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze voduvodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye ndmitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadav (srov. nap¥. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je tieba z blediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
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namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédcil argumentaci ucastnika fizeni,
nelze bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

1. Provozovani vozidla

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. prvoinstancniho spravniho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti, ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
zalobce nenamital, tedy z redni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi je dana predevsim tehdy, opftel-li
spravni organ rozhodovaci dvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypotradat nékterou z uplatnénych
namitek (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s odiivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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V pripadé napadeného rozhodnuti se zalovany ani spravni organ prvého stupné
nedopustili vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku,
nerozliSeni vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatti ¢i nevhodné formulace,
protoze jak napadené, tak prvoinstancni, rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny zalobce jeho obsahu porozumél,

VeV v M 4 v v v M M / Vv v A% Ve
pricemz s jeho zavéry vécné polemizuje ve vyargumentované zalobé. Nelze tudiz hovofit o

v v 4 4 4 4 4 /4 o M 4 v
tom, ze by pfezkoumavana rozhodnuti spravnich organa byla nesrozumitelna. Skutec¢nost,
v v 4 v 4 4 4 o 4 v M o v 4
ze zalobce se zavéry spravnich organt nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud zalobce vytkl vyroku rozhodnuti, ze zného nejsou patrné skutkove
okolnosti, z nichz by bylo patrné, ze dotcené vozidlo jim bylo provozovano, pak k této
problematice se krajsky soud podrobnéji vyjadii nize. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze
by vyrok neobsahoval (daj, kdy a kde probéhla predmétna policejni kontrola. Ve
vyrokové dasti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je uveden presny cas (byt
chybné, coz ovSem napravil zménou této skutkové véty zalovany coby odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti), tak obec, kde bylo vozidlo policejni hlidkou kontrolovano.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
. v/ 4 4 4 v 4 o v . v/ /7
jednat o pripady, kdy spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec
néjakeé dukazy v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil krajsky soud zadné

4 v 4 4 4 Ve v Ve * Vv v v
pochybeni. Z faktu, ze spravni organy neptisvédcily argumentaci zalobee a ze dospély k
zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a

. v 7/ 4 \4 / 4 **V_V 4 /4 v - . 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti (potazmo nedplné zjisténi skutkového stavu véci) zejména
v tom, ze se v nich spravni organy vibec nezabyvaly tim, zda ve smyslu § 83a odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 56/2001 Sb. predmétné vozidlo skute¢né provozoval.

Dle krajského soudu ovSem tuto skutecnost spravni organy prokazovat nemusely,
nebot je ze samotné skutkové podstaty daného ptipadu zcela evidentni. Pfedné, neni
pochyb o tom, ze zalobce je v registru silni¢nich vozidel evidovan jako provozovatel
vozidla, které bylo pfedmétem policejni kontroly. Tuto skutecnost zjistili policisté na
zakladé lustrace jiz pti kontrole dne 25. 4. 2014, jak je patrno z Gfedniho zaznamu ze dne
26. 4. 2014. Fakt, ze byl k datu kontroly provozovatelem vozidla, zalobce nikdy, ani
v prubéhu soudniho fizeni, nikterak nezpochybnil. Tvrdi pouze, Ze nebylo prokazano, ze
vozidlo provozoval.

Uvedenou vytku zalobce podporil odkazem na zavéry Ustavniho soudu obsazené
v jeho ndlezu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13. Z odtivodnéni nalezu totiz
v 7V v . 1 v 7 . , . . . ,
zalobce vytrhl zavér, ze registr silni¢nich vozidel daj o tom, zda je vozidlo provozovano,
neobsahuje, a tento zavér neni zaloZen ani na zadném zakonném ustanoveni, které by
obsahovalo néjakou fikci provozovani vozidla v pfipadé jeho vedeni v registru, nebot
takové ustanoveni neexistuje. Zalobce ale jiz opomnél, Ze v daném pripadé $lo o zcela jinou
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skutkovou situaci, kdy se dotcena osoba branila, ze vozidlo fyzicky neprovozovala, nebot
ho méla vgarazi a pracovala na jeho opravé, tedy ze vozidlo nebylo vibec
provozuschopné.

To ale neni ptipad dotéeného vozidla zalobce. To nepochybné provozovano bylo, o
v v v v/ v v i M 4 4 4 M i V. _/

Cemz svédci skuteCnost, ze bylo policejni hlidkou zastaveno v ramei silnicniho provozu.
Navic sam zalobce v dalsi ¢asti uvedl, ze uvedené vozidlo na zakladé najemni smlouvy
./ .. / i / v 4 / Vv M v/ ./ v 4
najimal jiné fyzické osobé za tim ulelem, aby vozidlo pouzivala k jizdé po pozemnich
komunikacich. Uvedené vozidlo tedy zcela evidentné provozovano (a to i ve smyslu § 83a
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 56/2001 Sb.) zalobcem bylo, spravni organy tedy nemeély jediny
divod provadét vtomto sméru néjaké diukazy ¢i se této otazce podrobnéji vénovat

v odtvodnéni svych rozhodnuti.

2. Technicka nezpisobilost

Dle § 37 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb. je silni¢ni vozidlo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpsobem stanovenym
timto zakonem. Z dalsich ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb. (napr. § 38, 40 ¢i § 41) pak
plyne, ze technickou zpusobilost vozidla k provozu na pozemnich komunikacich
prokazuje provozovatel tim, ze prokaze, ze pristavil vozidlo k pravidelné technické
prohlidce a k pravidelnému méreni emisi a vozidlo splnilo pozadované parametry, coz
doklada predlozenim platného osvédéeni o technické zpusobilosti vydaného stanici métent
emisi a stanici technické kontroly.

Dle § 83a pism. 1) zakona ¢. 56/2001 Sb. se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pfipojného vozidla
provozuje vozidlo, které je podle § 37 technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich.

Ve spojent s citovanym znénim § 37 pism. c¢) daného zikona tedy neni skutkovou
podstatou daného spravniho deliktu ovéteni, zda dané vozidlo skuteéné zptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich neni, ale ze provozovatel vozidla tuto skute¢nost
neprokaze. A to pravé predlozenim platného osvédleni o technické zptsobilosti vydaného
stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly (viz § 38 odst. 1 pism. €) zakona (.
56/2001 Sb.). Zalobcem namitané ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 56/2001 Sb.
dopada na jiné ptipady, a to na ty, kdy silnicni motorové vozidlo je fakticky technicky
nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se tedy myli, pokud se
domniva, ze znéni § 38 odst. 1 pism. a) vylucuje aplikaci ustanoveni. 38 odst. 1 pism. e).
Neni tomu tak, kazdé z ustanoveni dopada na odlisnou skutkovou situaci.

Zalobce ptitom nepopfel, Ze v dobé, kdy policie kontrolovala dané vozidlo, jehoz byl
v té dobé provozovatelem, nemohl prokazat jeho technickou zptisobilost k provozu na
pozemnich komunikacich, nebot vozidlo k tomu dni nemélo platné osvédceni o technické
zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly. Dle krajského soudu
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tak bylo spolehlivé prokazano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu vymezeného v §
83a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 56/2001 Sb.

3. Liberace

Obsahem této zalobni namitky bylo tvrzeni zalobce, ze v posuzované véci byl
naplnén liberaéni divod predvidany ustanovenim § 84 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.
Dle ného “Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré
usili, které bylo mozZno poZzadovat, aby poruseni povinnosti zabranila“.

Vynalozeni veskerého Usili spatfoval zalobce vtom, ze mél dané vozidlo dat do
I i / v 4 /7 4 v /4 v Ve M
najmu fyzicke sobé, ktera se v najemni smlouvé zavazala, ze pfi provozu vozidla bude
dodrzovat zakonné povinnosti a to pod hrozbou smluvni pokuty.

Zalobce avizoval, Ze tato své tvrzeni prokaze pfedloZenim p¥slu$né njemni smlouvy
pti jednani soudu. Jak ale uz soud shora uvedl, nestalo se tak. Divodnosti této zalobni
namitky se tak jiz soud nemusel dale zabyvat, nebot pravdivost tohoto zalobniho tvrzeni
nebyla prokazana.

Jiz tedy pouze obiter dictum krajsky soud konstatuje, ze uvedené tvrzeni zalobce (i
pokud by se zakladalo na pravdé), nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu
shora citovaného ustanoveni a nutno je z toho davodu povazovat pro posouzeni otazky
ptipadné liberace za irelevantni.

4, Pokuta

Dle § 83a odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. se za spravni delikt dle odst. 1 pism. 1) ulozi
pokuta do 50 000 K¢.

Dle § 84 odst. 2 téhoz zakona se pfi urleni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Z obsahu prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti plyne, ze spravni organ se
odivodnénim vyse pokuty zabyval (viz posledni dva odstavce na str. 2 rozhodnuti).

Pravdou je, ze tak mohl udinit zpisobem podrobnéjsim, vyslovné se zaméfit na
jednotliva zdkonna kritéria. Z pohledu celé uvedené ¢asti odavodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti lze ale dovodit, ze spravni organ se zabyval kritérii pro stanoveni
vyse pokuty vymezenymi v § 84 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb., stejné jako vyhodnotil
polehcujici okolnosti, kdyz prihlédl k tomu, Ze v provozu sice bylo uzito vozidlo, které
nemélo platné osvédCeni o technické zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici
technické kontroly, coz ale neznamena, ze vozidlo vykazovalo technické zavady ¢ bylo
nebezpeéné svému okoli. Proto stanovil vysi pokuty pfi samé spodni hranici zakonného
rozpéti (1,- K¢ az 50.000,- K¢) ve vysi 500,- K¢.
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Prestoze tedy odtvodnéni vyse ulozené pokuty (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na shora vymezenou cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné ve spojeni s pfislusnou casti odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu ztotoznil) nebylo ze strany
spravnich organu provedeno zcela precizné a ty by mu mély do budoucna vénovat vétsi
pozornost a peclivost, dle nazoru krajskeho soudu toto odidvodnéni obstoji, nebot jsou
z ného seznatelné uvahy spravniho organu, které jej pti stanoveni vyse pokuty vedly, a
jeho vyporadani se se zakonnymi kritérii, ktera musel brat v potaz.

Obiter dictum krajsky soud poznamenava, ze zabyvat se podrobnéji danou zalobni
namitkou nebylo nutné, a to z nasledujictho divodu. V pripadé zZalobce byla ulozena
/ Ve v VeV v M *VVv/ v 4 4 Ve 4 / v/ v
pokuta ve vysi 500,- K¢, pricemz nejnizsi mozna sankce, ktera prichazela v daném pripadé
’ . v . vV . " v \ 4 \4 v/ v
Gvahu, by teoreticky byla 1,- K¢, prakticky zfejmé 100,- K. Je tedy zfejmeé, ze v pripadé
zalobce by 1 pfi podrobnéjsim oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pripadné pri
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, a to za situace, kdy o samotném
spachani spravniho deliktu neni pochyb, byla ,ve hie“ teoreticky ¢astka maximalné 499,-
K¢, fakticky castka jesté nizsi.

Pfimérené pritom zdejsi soud, byt si je védom odliSnosti mezi nynéjsi a odkazovanou
véci, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, €. j. 4 As
71/2013-35, v némz tento soud uvedl, ze je ,,presvédcen, Ze je nutné vzdy zviZit a vyhodnotit,
jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresdta verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni
sféry adresata vetené spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim
zpuisobem, neni diivod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni
rozhodnuti by podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu bylo na misté, pokud by zdsah do
prdavni sféry adresata byl negationi, nebyl by ndaslednym postupem spravnibo orginu odstranén
a pokud by negativni zdsah dosaboval urcité negationi miry. Jinymi slovy pokud je zdsah do
prav velmi nepatrny, Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro ruseni prislusného rozhodnuti z
diivodu  jakéhokoli procesnibo pochybeni spravnibo orgdnu, a to v souladu se zdsadou de
minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢ j. 8 As 56/2009 - 99°

I v projednavané véci krajsky soud shledava prostor pro uplatnéni zminéné tradi¢ni

4 4 4 eV vV Vv v/ v \4 4 v/ v v 4

pravni zasady. Jak jiz bylo feCeno, v pripadé zalobce lze uvazovat, v pripadé zruseni

rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, o ,korekci“ vyse pokuty

maximalné v astce 499,- K¢, a to na zakladé doplnéného odvodnéni. Je pritom ztejmé, ze

spravni organ by o sankci rozhodl znovu a v takové situaci by pouze dochazelo k
protahovani celého spravniho fizeni.

Krajsky soud tak shrnuje, ze i kdyby shledal Zalobni namitku o nedostate¢ném
oduvodnéni vyse ulozené pokuty za diavodnou, neshledal by ji, s ohledem na procesni
.o o Vv /N ’ 4 N N 4

ekonomii, za divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim
ovéem durazné upozorriuje, ze uvedeny pravni zavér nemuze byt ze strany spravnich
4 o 4 4 v 4 . 4 4 . v /v 4 /4
organu vykladan tak, ze nemaji povinnost sva rozhodnuti, a to i ohledné vyse ulozené
sankce, disledné a fadné odavodriovat. Na to ostatné krajsky soud upozornil jiz shora.
K takovému postupu muze krajsky soud pfistoupit pouze s ohledem na konkrétni
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okolnosti véci, které 1ze spatrovat napfiklad v tom, ze o odpovédnosti za samotny spravni
delikt neni pochyb, ,rozdilova“ ¢astka, o které by zalovany nasledné rozhodoval, dosahuje
bagatelni vyse, a to 1 vzhledem k tomu, Ze ze spravaiho ani soudniho fizeni nevyplyva, ze
by pro osobu zalobce méla vétsi nez nepatrny vyznam.

5. Nesdéleni opravnéné Gtedni osoby

Zalobce dile namital, e prestoZe jeho zmocnénec v odvolani vyslovné poZzidal
zalovaného ,,0 sdélent, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani®, zalovany této
zadosti nevyhovél, ackoliv dle § 15 odst. 4 spravniho fadu mél zalobce (jeho zmocnénec) na
poskytnuti poZadovanych informaci nesporny narok. Zalovany proto postupoval v
rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyz na vyslovnou zadost zmocnénce
zalobce o sdéleni opravnénych urednich osob ve véci zalobce nijak nereagoval a vydal
napadené rozhodnuti. Teprve z ného se zalobce dozvédél, kdo opravnénou ufedni osobou
v dané véci je. Timto postupem zalovany vyloudil, aby zalobce s pozadovanymi
informacemi nalozil tak, jak mél v amyslu (tedy zvazit, zda poda namitku podjatosti).

Zalobce oznacil tento postup zalovaného za nesouladny se zakladnimi zasadami
¢innosti spravanich organ. Ma jej za obchazeni zakona, nebot uvedenym postupem mu
bylo fakticky znemoznéno namitat podjatost opravnéné uredni osoby. Za situace, kdy
informace o ni byly zalobci poskytnuty az spolu s rozhodnutim ve véci, muselo byt
v 4 v o / v M v v v v 4 v / v eV
zalovanému ztrejmé (zalobce je presvédéen, ze to bylo cilem zalovaného), ze jiz nebude

/N v 4 M M i o Ve 4 v / IV 4 v
moci U¢inné podat namitku podjatosti viéi opravnéné tredni osobeé.

Z tohoto duvodu zalobce namital, Ze opravnéna ufedni osoba zalovaného je vuci
v M 4 >/ v/ 4 v v V.o v Ve v
nému podjata, nebot jeji postup v rizeni podle ného nasvédéuje tomu, ze se snazila zalobce
zbavit moznosti namitku podjatosti podat. Zalobce ma za to, ze divod podjatosti
opravnéné uredni osoby je zfejmé v tom, ze tato osoba ma negativni citovy vztah k jeho
zmocnénci ve spravnim rizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich rizeni jako
Zmocnénec, a to se znacnou uspesnosti.

Podle zalobce méla procesni vada spocivajici v poruseni § 15 odst. 4 spravniho tadu
»za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce (resp. jeho zmocnénec) zcela
legitimné ocekdval, Ze mu informace o opravnénych urednich osobdich budou poskytnury pred
vydanim napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto informace pozadoval k tivaze o vzneseni namitky
podjatosti, kterou je relevantné mozné podat pravé pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Zcela pochopitelné pak Zalobce vyckdval s doplnénim ditvodii svého odvolani na okamzik
poskytnuti informaci o opravnénych irednich osobdch, nebot’ pokud Zalobce nevédél, kdo jsou
opravnéné uredni osoby, a tedy zda tyto nejsou podjaté, mobl predpoklidat, Ze podjaté jsou,
procez zcela legitimné divody svého odvolini nedoplrioval, nebot’ nebylo v jeho zdjmu, aby se
hypoteticky podjaté opravnéné niredni osoby seznamouvaly s jeho argumentact, jakoz se i obdval
toho, Ze by tyto osoby mobly jeho pripadné doplnéni odvolani ,,zamlcet*, pripadné ,ztratit*.

Zalobce uzavtel tuto namitku stim, ze byl zkracen na svém pravu uplatnit své
stanovisko v odvolacim fizeni, resp. realizovat své pravo vyjadrit se k podkladim
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rozhodnuti. Zalované rozhodnuti tak pro né bylo prekvapivé, nebot zcela legitimné
ocekaval, ze pred jeho vydanim bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je opravnénou
Uredni osobou v jeho véci. V tomto sméru zaroven odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, podle néhoz: Rizeni je postiZeno
vadou, kterda mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud vydal
tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zdikladé
zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni
vcastnikd rizeni predvidat.

Krajsky soud povazuje za nedivodnou i tuto namitku, kterou zalobce broji proti
tomu, ze mu v odvolacim fizeni nebylo pfed vydanim rozhodnuti sdéleno jméno
opravnéné Gfedni osoby, kterd bude v jeho véci rozhodovat. Zalobou popsany a obsahu
spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za zadouci, nicméné jej
zaroven nepovazuje bez pridruzeni dalsich skutecnosti k nému za rozhodujici pro osud
rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napf. obsazen v Komentati spravatho radu JUDr.
Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na strané 143
k § 15 odst. 4 spravniho radu mimo jiné uvadi: ,,Samotné poruseni tohoto ustanoveni, tedy
skutecnost, Ze spravni organ nesdéli sicastnikovi ¥izent, kdo je v dané véci opravnénou osobou,
jakkoliv jde o procesni pochybeni spravnibo orgdnu, nicméné nezpiisobuje nezikonnost
rozhodnuti, protoZe podle § 89 odst. 2 se k vadam ¥izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze
mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, neptibliZi, coz by byl i tento pripad, coz samoziejmé neni ndvodem k tomu, aby
spravni orgdny toto ustanoveni nedodrZovaly.

Obdobné judikoval 1 Ustavni soud, kdyz v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. L.
US 148/02, uvedl nasledujict: ,,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni priva na spravedlivy proces. V'
pripadé subjektivoniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ tieba vZdy zkoumat, jak
poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotlivi procesni
prava a konat procesni iikony, jez by byly zphsobilé privodit pro jednotlivce priznivéisi
rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni
vzniku, zmény & zaniku bmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢ pravnickych osob. Tato
skutecnost se musi nutné odrdzet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném pripadé ve
sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich
vy vy )

procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivnibo priva na spravedlivy proces,

/ v v . . . v / Vé 7/ . . / / /
které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim pravu,
napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni sikon, &imz by byl v
diisledkn znevyhodnén oproti jinému icastnikovi ¥izeni (i zkrdcen na svych hmotnych

vy j vy y

pravech.

V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada fizeni o spravnim
deliktu by mohla vést ke zrudeni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit
vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim disledku byl Zalobce zkracen

/ . 4 4 .. 4 v 4 4 . 4 M 4 v v/
na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V
konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat vi¢i nému
skuteéné podjata osoba. Tato skutecnost ale prokazana nebyla, kdyz zalobni namitky vadi
4 v A 4 v v . / v /4
opravnéné uredni osobé nemél krajsky soud za opodstatnéne.
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Podjatost urednich osob pfi vykonu verejné moci upravuje § 14 spravniho radu.

Zalobce spojoval namitku podjatosti vi¢i opravnéné tGredni osobé stim, Ze ta
zvolila uvedeny postup zamérné, s cilem zbavit jej moznosti vznést namitku podjatosti. A
to pry zfejmé proto, ze ma k jeho zmocnénci negativni citovy vztah, nebot vystupuje ve
vétsim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se zna¢nou Gspésnosti.

K tomu tfeba pfedné uvést, ze byt zalobce uplatnuje namitku podjatosti, tak ze ji
s v/ o v 7 /N
nespojuje se zadnou rozumnou konkrétni skutecnosti. Zalobce pouze tvrdi, ze by mohla
byt podjatost spojena ,ziejmé® s tim, ze se jmenovana setkava s jeho zmocnéncem v radé
dalsich spravnich fizeni, v nichz ma zna¢nou Uspésnost. Na tom, Ze jmenovana vytizuje
opakované spravni delikty, ale neni nic podivného, je-li jeji naplni prace vjednom
z oddéleni zalovaného vytizovani dopravnich prestupka a spravnich deliktd s nimi
M / v M VvV / 4 o
spojenych. Ostatné, pokud by se touto optikou poméfoval vykon funkeci soudcd
nadepsaného senatu, mohlo by se argumentovat zcela nepodlozené stejné. Opravnéna
/ V. 4 i A Ve M ./ Ve v 4 M4 4
Uredni osoba si nevybira agendu, kterou bude vytizovat, je ji pridélovana jeji vedouci.
Dluzno ptfitom poznamenat, ze stejnou namitku podjatosti vznasi zastupce zalobce
opakované proti vSem urednim osobam zalovaného vyfizujicim danou agendu (viz napft.
véci spisovych znacek nadepsaného krajského soudu 30 A 134/2016, 30 A 138/2016 nebo
30 A 141/2016).

O jakou tspésnost ¢i neuspésnost ale vlastné jde, to zalobce vibec neobjasnil. Jestli
méla spocivat v tom, ze opravnéna ufedni osoba je zklamana malou moznosti zamitat
odvolani proti prvoinstanénim spravanim rozhodnutim a potvrzovat je, oproti svym
predstavam, a to v dusledku odporu zmocnénce zalobce ve spravnim rizeni pro jeho
schopnosti? Nebo jeji rozhodnuti neobstala v nasledném soudnim prezkumném ftizeni? O
tom se lze nejenom dohadovat, ale tato namitka neni predevsim dikazné dolozena.

Krajskému soudu v Hradci Kralové pak nejsou uvadéné okolnosti vubec znamy,
kdyz zadné evidence o nich si nevede.

Dle nazoru krajského soudu z takového obecného tvrzeni rovnéz nelze dovodit, ze
jmenovana Gredni osoba ma pomér k zmocnénci zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by v dal$ich
’ 4 v/ 4 4 v M / V 4 M M v v
spravnich fizeni rozhodovala prave tato jedna Gredni osoba, ani netvrdil, ze by se v téchto
dalsich spravnich fizeni dopoustéla ¢ehokoliv, z éeho by bylo mozno dovozovat jeji
. vV *V / 4 v /v 7 v . / . /e
podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato uredni osoba méla jakykoliv zajem na
vysledku fizeni (ve kterém jde o pokutu ve vysi 500,- K¢), resp. ze by méla zijem na
zamldeni ¢i ztraté jakékoliv podani zalobce, a riskovala v disledku toho trestni postih.

Tteba pfitom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem fizeni,
. 4 Ve . 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 v \4
s uspokojenim ¢i neuspokojenim Gcastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze
Ve v Ve /v /7 v/ 4 v/ \4 v 4
soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na
o / Ve ’ . v v 7 1" ’
vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).
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Dle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na
/ i 4 4 4 /v o v v 4 v 4
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na
o * v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o / /. /
svuj pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkona v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zadna takova skutecnost nebyla
krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni zalobce zistalo v této souvislosti jen v roviné Cisté
\4 / v/ / o M v M /4 4 v i
spekulace, nepodlozené zadnym dtkazem, jenz by jen v naznacich mohl zalobci
ptisvédlovat.

Nutno téz podotknout, ze vychazi-li tvrzeni zalobce z Gdajnych zkusenosti (mluvi o
vétsim poctu spravnich fizeni), tak 1 v pripadé, ze by tato namitka byla shledana
opravnénou, tak by k ni stejné nebylo mozno prihlédnout, nebot by byla uplatnéna zrejmé
opozdéné. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu totiz muze GCastnik fizeni namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud uéastnik fizeni o
divodu vyloudeni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
Zalobce prezentoval dany p¥ipad nikoliv jako jedineény, ale trvajici delsi dobu, kdy jiz
mohl jeho zmocnénec uvedenou namitku nejen uplatnit, ale predevsim lépe stfezit jeho
prava. Tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky dtvodem podjatosti, musely
byt zalobci a jeho zmocnénci znamy jiz dfive.

6. Neprovedeni Gstniho jednani ¢i dokazovani mimo tstni jednani za osobni
Udasti zalobce

Zalobce dale namitl, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu

L. stupné, a¢ jeho vydani nepredchazelo narizeni ustniho jednani, na kterém by bylo

4 4 M /7 IV M . v/ 7/ 4 . 4 4 v .

provedeno dokazovani za jeho osobni Ucasti. K nutnosti natizeni Gstniho jednani ve véci

fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podporil zalobce svou argumentaci

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i rozsudky zdejsiho krajského soudu a Krajského
soudu v Usti nad Labem.

V tvrzeném pochybeni spatfoval Zalobce zkraceni svych prav dle ¢l. 6 odst. 1 a odst.
3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K samotné otazce natizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty
prvé spravniho radu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,sstni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnént ucelu Fizeni a uplatnéni prav vicastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As
166/2015-29, uvedl, ze na tizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni
vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim

. . \4 v/ 7 /7 . \ Vé 7 Vi . YA , . .
principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury
dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
M v 4 M v/ 1° v / /7 . 4 4 v . VVv/ ’ 4
jednoznacna povinnost naridit vzdy tstni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad 7izeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské imluvy je t¥eba hodnotit nejen v kontextu spravnibo 7izent,
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ale i navazujiciho soudniho ¥izeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu zaruk stanovenych
cl. 6 Evropské smluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou dmluvon, ma-li obvinény
moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim pozadavkim wvybovuje
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu
Evropské vmluvy zhojil § 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upteno pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporaddni této namitky
kasacni soud wupozorriuje, Ze vrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.5.2011, Subadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v
pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednini ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti wvozidla a obsabu alkobolu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v pisemném wvyjadreni v ramci
spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai dpravy. K
tomu uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7vadu spravni orgin naridi istni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu 7izeni a wuplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zikon o prestupcich stanovi v §74odst. 1 spravnim orgdndm  povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové ¥izeni specifické (... V 7izeni
o spravnich deliktech spravni orginy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednini (..).
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010-82, rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho sondu
zdiiraznil, Ze ve spravnim tizeni trestni povahy je tveba dbat na dodrzovini zdsady iistnosti,
primosti a bezprosttednosti. Provddéni ditkazii pri jedndni by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin
vyhotovi o provedent dokazovani protokol podle § 18 spravnibo ¥ddu.

Pokud se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, €. j. 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,,nekondani sistniho jedndani®, treba konstatovat,
ze tak ¢inil neptipadnym zptsobem. Ostatné na tento rozsudek nasledné reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jiné takto:

»Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky
urad nepochybil, nenaridil-li vistni jednani. Stejné tak nesoublasi s tim, Ze o providéni ditkazu
listinou nemusi byt icastnik vizeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jednani navic
bez toho, aby byl o tomto itkonu vybotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud nemiize soublasit ani s touto stéZovatelovou namitkou, pricemz
poukazuje na velké mnozZstvi vlastnich rozsudkd, které se tykaly totozné otdzky
(srov. napt. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti spravnibo
organu naridit vstni jedndni v pripadé projedndvani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

[ zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni
orgdany nejsou povinmy narizovat ustni jedndani v 7izeni o spravnich deliktech v situacich,
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kdy to neni nezbytné ke splnéni icelu 7izeni a uplatnéni priv dcastnikd (k podrobné
argumentaci odivodriujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 -
46, body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29). Vzhledem k
tomu, Ze v této Casti kasacni stiznosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v vizeni o Zalobé, lze z ditvodu procesni ekonomie v podrobnostech na ptiléhavé a
vycerpavajici odivodnéni krajského soudu odkdzat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, Ze vistni jedndni spravni orgdn na¥idi, je-li to nezbytné ke splnéni
1celu ¥izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo vistni jedndini nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zivéru, Ze nikoli.

(-)

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jednani. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provddeét dalsi dokazovani, nap?. vyslechem zasahujicibo policisty (srov. rozsudek ze
dne 25.6.2014, ¢ j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, kreré chtél uplatnit pri jedndni, a jeho namitka
je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou
procesni ekonomie v Yizeni vistni jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladii obsazenych
ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat,
Ze by snim byl postup spravnich orgini v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedeni istniho jednini za nezbytnou soulist vizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je wvhodné predem
o tom informovat castniky vizeni a prip. vybotovit protokol. Suvedenym zdavérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdazat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazda
procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou
mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Ditkaz listinou je totiZ specificky
vtom, Ze ucastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsab
je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a #castnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zdkonnost ¥izeni ani nasledného
rozhodnuti, nebot’ ncastniku vizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu
¥izeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo istni jedndani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplaini devitrym sendtem nastinény postup,
aby nebyl vicastnik ¥izeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového
Yizeni, kdyje zikonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni jednani (oproti sipravé
spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik vizeni mobl s danym
ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrzen
postup stanoveny spravnim vadem (viz napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51,
nebo ze dne 21. 8. 2014, &. j. 10 As 16/2014 — 25, ze dne 12. 4. 2012, ¢&. j. 9 As 107/2011 nebo
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007 — 228). Nejvyssi spravni soud ddle nap?. v rozsudcich ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 — 163, a zedne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, dospél
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k zavéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu
podle § 17 odst. 1 spravniho vadu a (i1) icastnik 7izeni md mozZnost se stémito listinami
seznamit pri nablizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu, lze providét dokazovini
i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Od téchto zdvérii se nemd Nejvyssi spravni soud divod odchylit ani v nyni projedndvané
véci. Vsechny listiny, z nichz spravni organ vychazel, byly po celon dobu ¥izeni soucdsti spisu
a stéZovatel byl obeznamen s mozZnosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné
ziistal pasivni. Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybrioval roliko formalni postup spravnich
organi, nent divodnd.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznaéném zavéru,
\4 v/ v \4 M v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o / 4
ze v pripadé, ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika nezbytné, musi se
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1 /71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li tomu

/. VR 4 4 / v/ 4 4 \4 v/ 4 4 4 i
tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu
M / / 4 M /4 4 Ve 4 v M v/

provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil zalobce.

V posuzované véci spravani delikt spodival vtom, ze zalobce coby provozovatel
vozidla nebyl schopen prokazat jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich predlozenim platného osvédéeni o technické zpusobilosti vydaného stanici
meéreni emisi a stanici technické kontroly.

Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Deliktni jednani byla
spolehlivé prokazana listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstntho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci nemuselo byt
narizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) ¢i podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o ¢emz
byl spravnim organem I. stupné fadné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuze vytykat spravnim organum,
nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zmocnénci.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,,I pokud by spravni orgin béhem 7izeni seznal, Ze
neni nezbytné narizovat dstni jednani, mél provést dokazovani za osobni iicasti Zalobce jako
9% /] v/ {13 v \4 \4 ¢ Ve . v M M 4 . / Vv M
tcastnika 7izeni, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo zadastnit
se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy porusily zasadu
bezprosttednosti, kdyz provadély dokazovani v neptitomnosti zalobce, krajsky soud se
s touto namitkou neztotoznuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici tizeni o provadéni dokazovani

vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti spravni organ .
stupné dostal, o ¢emz svéd¢i obsah jeho pfipisu ze dne 12. 4. 2016. Nutno podotknout, ze
spravni rad nestanovi, ze by toto oznameni mélo obsahovat vyslovné pouceni o tom, ze se
4 v 4 4 4 . / /7 . 4 4 oV 4 /v M 4 4 4
provadéni dokazovani mimo ustni jednani muaze zalobce zucastnit. V uvedeném oznamenti
spravni organ 1. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou
dtkazy provadény. Dle krajského soudu musi byt z takového oznameni Glastnikovi fizeni
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ztejmé, ze je mu tato skutenost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana
pravé proto, aby se dokazovani mohl zacastnit.

Pokud jde o vlastni formu provedeni dukazt listinami zalozenymi do spravaiho spisu
(véetné fotografii), krajsky soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. .
62 Ca 42/2007 - 337, které na posuzovanou véc dopadaji a s nimiz se zcela ztotoznuje: ,Na
zakladé obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzeni, Ze o provddéni ditkazi
listinou nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véry proni spravniho ¥adu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni ditkazi
témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6
spravnibo 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti moblo dojit, pfitom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazi
listinami povidil zaznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel
z tychZ dikazi, z jakych wvychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZz odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanyjch v obou
stupnich spravniho ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.

I kdyz tedy spravni organ prvého stupné o provedeni dikazt mimo Ustni jednani dne
27. 4. 2016 nesepsal protokol, ani o tom neudinil zaznam, nema to samo o sobé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadfit se ke vSem podkladim
rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil.
Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku ddvodnou neshledal, k poruseni
zalobcovych procesnich prav nedoslo.

7. Materialni stranka spravniho deliktu

V posledni zalobni namitce zalobce spravnim organim vytkl, ze se nezabyvaly
existenci materialni stranky daného spravniho deliktu, tedy jeho nebezpecnosti a
skodlivosti pro spolecnost.  Pritom dle ného je zavaznost daného spravniho deliktu
bagatelni.

Krajsky soud odkazuje na své vyhrady, které shora vznesl v souvislosti
o v 4 ’ 4 4 /4 v v / Vv v 4 M v e
s odivodnénim spravniho organu prvého stupné ohledné vyse ulozené pokuty. Jisté i
v otazce existence materialni stranky daného spravniho deliktu mohl spravni organ
postupovat preciznéji. V odtvodnéni svého rozhodnuti ale uvedl, ze ,,vychizel ze zivaznosti
deliktnibo jedndni a zhodnotil spolecenskon nebezpecnost jednani protipravnibo jednani...“ Je
tedy ztejmé, ze si nutnosti posoudit danou otazku byl védom, ze tak uéinil a to se zavérem,
4 ./ 4 4 4 4 . 4 v/ v v
ze materialni stranka spravniho deliktu byla v daném pripadé naplnéna.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. V zasadé totiz plati, ze existence

v 4 v M Ve _/ . 4 4 eV / 4 /4 v M \4

spolecenské nebezpecnosti urliteho jednani jiz vyplyva ze samotné skutecnosti, ze

zakonodarce dané jednani kvalifikoval jako jednani protizakonné, napf. jako jednani

deliktni. Ve vyjimeénych pfipadech, a to zejména s ohledem na mimoradné skutkové
M oV /. **V_V v . 4 4 4 4 4 . /7 ’

okolnosti, pak muze byti zjisténo, ze jednani, které formalni znaky protizakonného
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jednani napliuje, nemusi pro dany pripad predstavovat jednani spolecensky nebezpecné.
V daném pripadé vsak zadné mimoradné skutkové okolnosti, které by k danému zavéru
teoreticky mohly vést, zjistény nebyly a Zalobce existenci takovych okolnosti ani netvrdi.
Jenom bez dalsitho vyslovil nazor, ze tento skutek vykazuje ,bagatelni zavaznost®, Krajsky
soud proto uzavira, ze dané jednani zalobce vykazuje zcela nepochybné nejen formalni
znaky spravniho deliktu dle § 83a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 56/2001 Sb., ale nebyly zjistény
ani tvrzeny okolnosti, které by byly zptsobilé zpochybnit naplnéni také materialniho
znaku toho jednani.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou spravna a
zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou tGredni ¢innost vznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 vy 7/ 4 o 4 4 v._ 7 /v . M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. leden 2018
JUDr. Jan Rutsch, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.L.



