)¢

islo jednaci: 30A 105/2017 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni
véci zalobct: a) V. L., nar. X, trvalym pobytem X a b) J. O., nar. X, trvalym pobytem X,
obou zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem AK Dohnal & Bernard, s.r.o., se
sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. KUKHK-22828/UP/2016/Sv,
takto:
I. Zalobase zamita.

. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnénit:

Zalovanym rozhodnutim Yalovany zamitl mimo jiné odvolini Zalobch proti
Uzemnimu rozhodnuti 10/2016, které vydal Méstsky arfad Jaromért, odbor vystavby (dale
jen ,stavebni #7ad), dne 18. 3. 2016 pod spisovou znalkou VYST-4956/2010-Kt-10/2016,
¢. j.. PDMU]JA 3036/2016, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
bylo na zakladé zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha, se Spravou Hradec Kralove, Pouchovska 401/56, 503 41 Hradec Kraloveé 3,
podané dne 13.7.2010, rozhodnuto o umisténi ,Verené prospésné stavby dopravni
infrastruktury silnice 1/33 Jaromé?, obchvat“ v katastralnich tzemich Hofenice, Hetmanice
nad Labem, Jaromér, ééslavky, Dolany u Jaromére, Svinistany a Velky Trebesov, na
pozemkovych parcelach v ném konkrétné specifikovanych (dale jen ,stavba obchvatu®).
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Proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného podali Zzalobci vcas zalobu, kterou
odtvodnili nasledujicim zptsobem.

L
Obsah Zaloby

V tvodu zaloby zalobci popsali dosavadni prabéh spravniho fizeni a odtvodnili svoji
aktivni legitimaci k jejimu podani. Poté rozvedli celkem pét zalobnich bodu takto:

a) Rozpor se Zasadami Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,ZUR
KK“)

V ném zalobci predné odkazali na ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni platném v dobé vydani
Uzemniho rozhodnuti (dale jen ,stavebni zikon®), podle néhoz stavebni Grad posuzuje
v Uzemnim fizeni, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci. Tou se pro danou véc rozumi i ZUR KK ze dne 8. 9. 2011. Podle ni se zimér
stavby obchvatu nachazi ve vymezeném koridoru pro stavbu dopravni infrastruktury -

severni obchvat Jaroméfe (DS6p) na silnici I. tfidy 1/33 v prostoru Jaroméfe, Dolan a
Ceske Skalice.

Zalobci vydanému Gzemnimu rozhodnuti vytykaji, Ze v &sti tykajici se Gzemi obce
Dolany, byly &sti stavby obchvatu umistény mimo koridor vymezeny v ZUR KK.
Pozastavuji se pritom nad tim, ze tuto skutecnost zalované rozhodnuti akceptuje na str. 17
svého odtvodnéni, kde se konstatuje, ze stavebni objekty SO 121, 122, 433, 434, 125 a 406
vybotuji z vymezeného koridoru v ZUR KK. Namitaji, e se ¥alovany snaZi tento rozpor
preklenout krkolomnym vykladem, podle kterého uvedené stavebni objekty z koridoru
vybocit mohou, nebof tento stav vznikl az na podkladé podrobného navrhu v
dokumentaci ve stupni pro vydani dzemniho rozhodnuti. Takovy vyklad ale povazuji
zalobci za nepfijatelny. Podle nich by totiz znamenal, Ze posuzovani souladu jakeékoliv
stavby se ZUR by zcela pozbylo smyslu, kdyZ by je bylo mozné pteklenout tim, Ze
dokumentace pro Uzemni Fzeni byla zpracovina az pozdéji. Zalobci povaiuji za
nepfipustné, aby namisto toho, aby byla dokumentace stavby pro tizemni tizeni v souladu

s Uzemné planovaci dokumentaci, méla prednost dokumentace stavby pro zemni fizeni
pred ZUR.

b) Rozpor s izemné planovaci dokumentaci - izemnim planem obce Dolany

Dalsi relevantni tzemné planovaci dokumentaci je tzemni plan obce Dolany Gcinny
dne 4. 1. 2006 (dale jen ,UP Dolany“), na ktery navazuje zména ¢&. 1, kterd nabyla G&innosti
dne 7. 1. 2013. Na trovni obce Dolany u Jarométe je koridor DSép vymezeny ZUR KK
zpresnén navrhem trasy silnice I/33 Gzemnim planem obce Dolany v jiz ptivodnim znéni
G¢inném dne 4. 1. 2006 (zména ¢. 1 se vymezeneho koridoru nijak nedotkla). Zptesnéni
trasy silnice I/33 je vymezené v rAmci koridoru DSép, a tedy v souladu se ZUR KK.

Zamér Stavby obchvatu viak ze zpresnéného koridoru vymezeného v UP Dolany
vybocuje v ¢astech, souvisejicich s prelozkou silnice L. tfidy ¢. 33 a jejiho napojenti na silnice
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I11/3075 a II/3071, véetné stavebnich Gprav téchto silnic. Konkrétné jde o stavebni objekty
SO 121 - prelozka silnice I1I/3075, SO 122 - prelozka silnice II1/3071, SO 433 - prelozka
PVSEK TO2, SO 434 - prelozka PVSEK To2, SO 125 - prelozka polni cesty 1/33, SO 406
- prelozka venkovniho vedeni NN ZD Dolany a trubni propust DN 600 km 4,093.
Zalovany bez ohledu na to, bez jakékoliv bliz§i argumentace dospél k zavéru, ze UP
Dolany je v mistech predpokladaného umisténi téchto stavebnich objektd v rozporu s
ZUR KK, a rozhodl se jej s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zikona
neaplikovat. Vyse uvedené stavebni objekty jsou viak ve skuteénosti v rozporu se ZUR KK

a neni proto mozné dovozovat, ze by UP Dolany mohl byt v této ¢asti v rozporu se ZUR
KK.

Dle ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zdkona je obec ,povinna uvést do souladu
vuzemni plan s iizemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a ndsledné schvalenou
.. , Ve . , v/ 7 7 / ’ 7 -
politikou tizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Cisti vizemniho planu, které jsou
v rozporu s vzemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem nebo s politikou

/ /] N <« /7 vV V/ v/ / 4 4
sizemniho rozvoje.“ Toto ustanoveni fe$i pripady, kdy se Gzemni plan dostane do rozporu s
/. v 4 4 4 M M v /4 v
Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Logicky v$ak lze navazat, ze pokud se
Uzemni plan obce do rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nedostane, neni duvod uzemni plan obce uvadét do souladu s ni. Ulelem Gzemniho planu
obce je dle ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona ZUR zptesnit: izemni plin v
. / / 4 v N /7 /| / 4 /] / / /
souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a stkoly sizemniho planovini v
souladu se zdsadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou iizemniho rozvoje. Bylo tak zcela v
kompetenci obce Dolany ve své Gzemné planovaci dokumentaci vymezit koridor pro
budouci umisténi trasy 1/33 podrobnéji, a neni podstatné, zda to bylo ucinéno s ohledem
na ZUR KK nebo v navaznosti na predchozi diive platné tzemné planovaci dokumenty.

Koridor trasy 1/33 je UP Dolany vymezen v dostate¢né $irokém pasmu a v souladu se
ZUR KK. Tento soulad vyplyva z toho, Ze koridor trasy 1/33 v UP Dolany je vymezen v
ramci (uvnit¥) koridoru vymezeného v ZUR KK. Proto nebyl dévod k tomu, aby byl UP
Dolany po vydini ZUR KK v této &sti jakkoliv ménén & upravovan. Tento zavér
potvrzuje 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdyz odpovidalo na obecné dotazy souladu
Uzemnich pland obci a zasad Gzemniho rozvoje ve své odpovedi ze dne 2. 7. 2015, ¢. .
23302/2015-81, kdy? uvedlo: ,Jestlize koridor DI (pozn. dopravni infrastruktury) v UPD obce
neprekracuje hranici koridoru DI, ktery je vymezen v ZUR, pak must stavebni ii¥ad posuzovat
soulad predmétnébo zaméru DI s platnou UPD obce. Pokud je umistovand stavba mimo branice
koridoru DI vymezeného v UPD obce, nelze postupovat jinak, ne? zajistit soulad zéméru s UPD
obce, bud’ cestou porizeni a vyddni zmény UPD obce, nebo iipravou dokumentace pro tizemni
rozhodnuti, tak aby stavba nebyla mimo koridor vymezeny v UPD obce. V této situaci nelze
rozhodnout podle ZUR a ignorovat platnou, byt éasové méné aktudlni UPD obce, pokud tato
neni v rozporu se ZUR. © Tuto interpretaci stavebni Gfad ani alovany nerespektovali a
ptipadny nesoulad neni mozné preklenout ani odkazem na ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Pokud by takové preklenuti bylo mozné, pozbyvalo by vymezovani koridort pro
dopravni infrastrukturu zcela smysl.

Nezakonnost zalovaného rozhodnuti je tak spatrovana zalobci dale i vtom, ze
umistuje stavbu obchvatu rovnéz v rozporu se zavaznymi ¢astmi UPD Dolany v oblasti
stavebnich objektt vztahujicich se k napojenti silnice I. tfidy ¢. 33 na silnice III. tfidy ¢.

3071 a 3075 (dale jen ,Prelozka silnice 1/33%). V dusledku toho doslo k zasahu do
vlastnickych prav zalobct, kdyz je umisténa stavba obchvatu plosné vétsi, nez umoznuje
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Uzemné planovaci dokumentace. Na pozemcich p. ¢. 2125, p. ¢. 2126 a p. ¢. 2098 s p. C.
2099 v k. 4. Dolany u Jaromére, které jsou ve spoluvlastnictvi zalobcd, ma byt umisténa
ytproudova silnice 1/33, a to vzdor tomu, 2e UP Dolany vymezil koridor pro umisténi
nove trasy silnice I/33 v dostate¢né Sifce, ktera by umoznila napojeni na prilehlé silnice IIL.
tridy v okoli Dolan. Dtvodem je predevsim slozity zptsob napojeni na silnice III. tfidy v
ramci Prelozky silnice 1/33. Pravé toto navrzené reSeni vyzaduje ¢tyfproudovou silnici s
vyraznym odklonem smérujicim ke stavebnimu objektu SO 122. Tim dojde rovnéz
k vétSimu zaboru pudy oproti tomu, nez kdyby byla Prelozka silnice 1/33 feSena
jednodussimi zptsoby napojeni na silnice III/3075 a I11/3071.

¢) Rozpor se zdkonem o ochrané zemédélského ptdniho fondu

V tomto zalobnim bodu zalobci konstatovali, ze souhlas s odnétim zemédélské pady
predstavuje zavazné stanovisko dle ustanoveni § 149 spravniho radu a je vydavan dle
ustanoveni § 154 spravniho radu. Prestoze se z hlediska formy nejedna o rozhodnuti
spravniho organu, jsou na zavazna stanoviska kladeny obdobné pozadavky z hlediska jejich
obsahu jako na rozhodnuti. V této souvislosti odkazovali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, podle néhoz: ,P¥i vyddvini
zavazného stanoviska podle § 149 spravnibo vadu z roku 2004, jehoZ obsab je zdvazny pro
vyrokovou Cast rozhodnuti spravnibo organu, je treba na zikladé § 154 spravnibo 7ddu
primérené pouZit ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravnibo
vddu z roku 2004).“

V prezkoumavané véci byl souhlas k odnéti zemédélske pudy ze zemeédeélskéeho
pudniho fondu pro stavbu obchvatu vydan ve formé zavazného stanoviska Ministerstvem
zivotniho prostredi ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 54181/ENV/10, 1896/660/10 (dale jen ,,Soublas
MZP9). Zcela v rozporu s vjde konstatovanou povinnosti viak tento souhlas 4dné
odivodnéni neobsahuje. Obsahuje pouze vyrok, popis zaboru a podminky zaboru. Zcela
postrada jakékoliv odivodnéni, prestoze dochazi k rozsahlému ziboru pidy mnoha
vlastnik@. A Zalobci pokradovali s tim, ze:

JKdyz pak bylo proostupriové rozhodnuti MU Jaromé¥ o iizemnim soublasu Stavby
napadeno odvolinimi, KU KK si vyZddal v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho ¥idu
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Zdvaznym stanoviskem Ministra Zivotnibo
prostiedi ze dne 22. 6. 2012, & j. 3153/M/12, 47155/ENV/12, byl Soublas MZP potvrzen.
PrestoZe po formdlni strance odiivodnéni jiz obsahuje, po obsahové strance je toto odiivodnéni
zcela nedostatecné. Dle presvédceni Zalobcii se Ministr Zivotnibo prostiedi zejména dostatecné
nevyporadal s namitkamsi odvolatels.

Nisledné, kdyz bylo rozhodnuti MU ze dne 18. 3. 2016 napadeno odvoldnimi, KU KK si
opét vyZddal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Soublasu MZP. Ve véci vydal Ministr
Zivotniho prosttedi dne 28. 12. 2016 zdvazné stanovisko ¢. j. 3504/M/16, 88408/ENV/16,
kterym Soublas MZP opét potvrdil. Obdobné jako v predesljch pifpadech, i v tomto je
odivodnéni naprosto nedostatecné. Pouhé konstatovini vécné spravnosti a souladu s
prislusnymi  pravnimi predpisy nelze povazovat za dostatecné. Zejména chybi jakékoliv
odivodnéni toho, jak jsou splnény podminky ochrany ZPF stanovené v ust. § 4 zdakona ¢
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334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidnibo fondu (,zikon ZPF<). Pritom Zalobci rozpor se
zakonem ZPF a specificky i s jeho § 4 ve svych namitkdch uvadéli.

Ochrana ZPF je budovana na principu minimalizace zasabi do zemédélské pidy. To je v
zdkoné vyjadreno zejména tak, Ze k zdsabu miiZe dojit pouze v nezbytném pripadé (viz druba
véta § 4 odst. 1 zakona ZPF). Dale zdkon stanovi, Ze pokud uZ je zdsah do ZPF nezbytny, musi se
odnimat jen nejnutnéjsi plocha zemédeélského pidniho fondu (§ 4 odst. 2 pism. d/ ziakona ZPF).
Zdkon stanovi i to, Ze odnimat se md prednostné zemédélska piida méné kvalitni (§ 4 odst. 2
pism. b/ zikona ZPF). Podle presvédceni Zalobcii neni umisténi stavby v navrzené podobé
nezbytné, nezasabuje do ZPF jen v nejnutnéjsim rozsabu a nevyuziva pro Stavbu prednostné
pridu méné kvalitni.

Prestoze Zalobci ve svyjch namitkdch ve spravnim ¥izeni na rozpor se zdsadami ochrany
ZPF poukazovali, jejich naplnéni nebylo v napadeném rozhodnuti ani v podkladovém
zdvazném stanovisku a jeho potvrzeni nijak zdiivodnéno. Ministr ZP v zdvazném stanovisku ze
dne 28. 12. 2016 pouze uvedl, Ze rozsah odnéti zemédélské piidy vycisleny v dokumentaci pro
vizemni vizent, je priméreny k technickému veseni stavby. Takovd argumentace se ovsem zcela
miji se zakonnymi poZadavky na ochranu ZPF. Technické teseni stavby miiZe byt rozmanité, a
ridzné rozsably tak miite byt i zdsah do ZPF. Argumentace ministra ZP by znamenala, %e
organy ochrany ZPF vZdy pouze zkontroluji, jestli zabor ZPF odpovida projektové dokumentaci.
Tim ovsem zdkonem pozadované minimalizace zdsahii do ZPF dosibnout nelze. Zavaznd
stanoviska tykajici se ochrany ZPF i samotné napadené rozhodnuti je v této Cisti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Zalobci dile namitaji, e nikdy nebylo provedeno posouzeni variant ziméru z blediska
jejich dopadii na ZPF. Nestalo se tak ve fazi schvalovani sizemné planovaci dokumentace, ani ve
fizi posuzovini vlivii na Fivotni prostvedi, ani ve fizi tizemniho ¥izeni. Zalobci pitom v
namitkdch
poukazovali na to, Ze v pripadé vedeni trasy obchvatu severnéji by doslo k zdboru méné
kvalitnich zemédélskych piid.

Zalobci nesoublasi ani s vypotdddanim jejich ndmitky & 3, tjkajici se vyutiti prebytecné
skryté ornice. Zalobce 2) na dotéemyjch pozemcich zemédélsky hospodari. Pokud jiZ md Stavbou
dojit k zasabu do jeho vlastnického prava a do jeho zemédélského hospodareni, ma podle svého
presvédceni pravo, aby skryti ornice byla prednostné vyuZita na jeho pozemcich. I timto
zprisobem bude zdsab do jeho vlastnického prava minimalizovdn.

Dle podminky & 2 Soublasu MZP byl prebytek sejmuté ornice nabidnut pouze
Zemédélskému druzstou Dolany, ostatni zemédélci byli zcela opomenuti. Zalobce 2) se vénuje
zemédélskému hospodareni na pozemcich, na kterych ma byt umisténa Stavba a v blizkém okoli.
Presto nebyl nikdy kontaktovin obledné moznosti vyuziti prebytku sejmuté ornice a opakované
skutecnost nediivodného wuprednostnéni Zemédélského druZstva Dolany napadal. Ministr
Zivotniho prostredi v tomto zdavazném stanovisku ddle také wvddi, Ze Zalobce 2) mél své
pozadavky uplatnit ditve, nebot’ byl vicastnikem vizeni. Ministr zcela pomiji to, Ze Zalobce ani
jiné osoby se procesu vydani zavazného stanoviska tykajiciho se odnéti ze ZPF nicastnit nemobou.
Mohou napadat aZ jebo vysledek, co? Zalobce ucinil. Argumentace ministra ZP je tak nespravnd.

Zalobci déle poukazuji na to, e k tomu, aby byla skrytd ornice vyuZita na pozemcich
Jinych vlastniki, neobsabuje napadané rozhodnuti ani podkladova stanoviska Zddné divody. I v



6

pokracovani 30A 105/2017

této listi je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soublas MZP tak predstavuje také
zasah do podnikatelské cinnosti Zalobce 2).

Dle ustanoveni § 7 zikona ZPF, ve znéni iicinném do 31. 3. 2015, byl Zadatel povinen se
¥idit zdsadami ochrany zemédélského pidnibo fondu a navrbnout 7esent, které by predstavovalo
co nejmensi ztraty na zemédélském phdnim fondu a zarovern i vybodnoceni navrzeného vesent,
pripadné navrbnout alternativy. Dle presvédceni Zalobcii predstavovali dvivéisi navrhy trasy
mensi zabor zemédélské prdy v ramci veseni Prelozky silnice 1/33. Tyto vsak nebyly podrobnéji
vyhodnoceny a dle dostupnych informaci nebyly ani wvyhodnoceny z hlediska ochrany
zemédélského piidniho fondu.

d) Vady v Fizeni o posuzovani vlivu na zivotni prostredi

V tomto zalobnim bodu zalobci namitali, ze zamér neprosel posouzenim EIA podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Domnivaji se totiz,
4 / 4 4 v Vv 4
ze napadenym rozhodnutim byla umisténa stavba odlisna od stavby, pro kterou bylo
vydano souhlasné stanovisko EIA. K varianté, o niz bylo rozhodnuto, jim nebyla dana
moznost vyjadfit se v ramci fizeni o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. A pokud jde o

SRR Ci P v v
pozemky v jejich vlastnictvi, doslo bez jejich védomi a bez moznosti jejich Gcasti ke zméné

’ / /) /7 4 M 4 o
podminek tykajicich se provedeni hydrogeologického prizkumu.

e) Neprovedeni hydrogeologického prizkumu

V poslednim zalobnim bodu zalobci konstatovali, ze ,povazuji za nezikonné také
neprovedeni dostatecné podrobného hydrogeologického posouzeni Stavby pred wvydanim
zemniho rozhodnuti, tak jak poZzadovalo privodni stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi ze dne 3. 8. 2006, ¢ . 52559/ENV/06.”

Vzhledem ktomu zalobci navrhovali zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 15. 6. 2017. V ném predné odkizal na
obsah odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a k Zalobnim namitkam dodal jesté nasledujici.
Piedné, ze zalobci oznalené stavebni objekty mohou vybolit z vymezeného koridoru
v ZUR KK, nebot byly vyvoliny aZ na podkladé podrobného nivrhu v dokumentaci ve
stupni pro vydani zemniho rozhodnuti. Spravni organy pfitom vychazely z Metodického
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice aplikace pojmu vetejné prospésna
stavba dopravni infrastruktury, uverejnéného na jeho webovych strankach, viz odkaz:
http://mmr.cz/getmedia/5{59db7{-9ab3-4b20-917e-84c87655c05¢/2013 0722-MS-
OUP_VPS-DLpdf?ext=.pdf. Krom toho poznamenal, ze zalobci, jakozto spoluvlastnici
pozemku uvedenych v zalobé, nejsou lasti zaméru vybocujicim z vymezeného koridoru
v ZUR KK nijak dotéeni, nebot jejich pozemky se nachizeji v jiném misté (vyznateno na
soutisku vykresu zaméru a vykrest platnych UPD jednotlivych obci v mé¥itku 1:2 000 -
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viz slozka ¢. 6 spisu krajského uradu, véetné vlozenych 4 slozek kopii vypist z katastru
nemovitosti).

Spravni organy vychazely pfi rozhodovani zpojmu stanovenych stavebnim
zakonem, ve kterém je koridor stanoven v §2 odst. 1 pism. 1) a dopravni a technicka
infrastruktura v § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. a 2. Dale ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), § 32
odst. 1 pism.d) a §36 odst.1 stavebniho zakona vychazely zvymezeni koridoru
nadmistniho vyznamu, v jehoz sifce 300 m je umisténa predmétna verejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury. Proto také pro prelozky silnic treti tfidy ve SO 121 a SO 122
(véetné prelozek technicke infrastruktury ve SO 433, 434, 406), které svym charakterem
svyj nadmistni vyznam jiz nemaji, uplatnil stavebni afad beze zbytku § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Dale Zalovany uvedl, Ye: ,Z dokumentace pro vydini Uzemniho rozhodnuti 10/2016 je
zrejmé, napriklad z vykresu D. 1.2 Podélné profily prelozek komunikaci, Ze by z vyskovych
poméri nebylo mozné provést jednodussi napojeni vereiné prospéiné stavby dopravni
infrastruktury na silnice nizsi téeti tridy, a to zejména se zretelem na ochranu zemédélského
pidniho fondu. NavrZené veseni ve vztabu k celé délce trasy vereiné prospésné stavby tuto
ochranu respektuje, proto vyskovy rozdil vice jak 4 m od stavajici #irovné terénu ve SO 122 a ve
SO 221 tuto siroveri preklenuje v podélném profilu délkou 600 m linie SO 122. Pro napojeni SO
121 se tato linie prodluZuje jesté asi 0 30 m. Z tvrzeni Zalobcii si potom spravni orgdany nedokdzi
predstavit, Ze by se pro verejné prospésnou stavbu silnice proni tridy vymezoval koridor zejména
v tomto misté v sivce 600 m. To by naopak bylo v rozporu s tim, co je zejména vesenim preloZek
silnic SO 122 a SO 121, tedy v co nejvétsi mire chranit zemédélsky pudni fond, nebot’ tato
ochrana je i predmétem dokumentace pro Uzemni rozhodnut{ 10/2016 jako celku. Proto nebylo
mozné ve vztabu k celkové délce trasy 6554 m vereiné prospésné stavby dopravni infrastruktury
prijmout  jind, napriklad veseni bloubkovi wv zarezech, protoZe pravé tim by dochizelo
k razantnéisimu svahovani do ploch s vyssim ndrokem na zibor zemédélské piidy. Tento
poZadavek je zakotven i viizemné plinovaci dokumentaci a neni mozné turdit, Ze reseni
predmétnych stavebnich objekti je sni v rozporu. Proto stavebni #rad mohl tuto filozofii
uplatriovat pro obbajobu naplnéni cilu a sikolii vizemniho planovini ve spojent s ustanovenimi §
18 a § 19 stavebniho zdakona. V této souvislosti je téZ nutno uvést, Ze na str. 50 v odivodnéni
Uzemnibo rozhodnuti 10/2016 md stavebni iitad chybny iidaj, ktery prevzal krajsky #rad do
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti na str. 17, tedy ze SO 125 Prelozka polni cesty 1/33 v km
5,160 svou délkou 190 m (délka mostu 47,1 m + délka ndsyp#) se nachazi ve vymezené sirce 300
m koridoru vereiné prospésné stavby dopravni infrastruktury; délka této prelozky vybocuje jen
z ochranného pasma silnice 1/33, jak jej situacni vykres vymezuje. Tato skutecnost vsak nemd
Zddny vliv na vyroky obou rozhodnuti.“

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

III.
Replika zalobcti

Na vyjadrfeni zalovaného k zalobé reagovali zalobci jesté replikou ze dne 30. 6. 2017.
V ni predné znovu zopakovali, ze last stavebniho zaméru vybocuje nejen z koridoru
vymezeného ZUR KK, ale i z koridoru vymezeného UP Dolany. Této skutetnosti si je
zalovany védom, o ¢emz svéd¢i oduvodnéni zalovaného rozhodnuti na strané 17. Dle
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zalovaného maji vybocujici stavebni objekty predstavovat tzv. souvisejici vedlejsi a
vyvolané stavby. Pro zavér zalovaného ale nelze nalézt v metodickém sdéleni, na které se
odkazoval, oporu. V textu Metodického sdéleni je totiz vysloven nasledujici nazor: ,Jsme
toho nézoru, 7e koridor vymezeny v UP pro umistént stavby DI, slouz{ k umistént stavby hlavni
a téch staveb sowvisejicich, které lze ji¥ v virovni UP predpoklddat, jako napr. mimosiroviiové
kfiZovatky, prelozky silnic nebo mistnich komunikaci apod. Koridor pro VPS DI nemiizZe byt
vymezen tak, aby zabhrnoval i prelozky inZenyrskych sit{ vyvolanych hlavni stavbou DI, protoZe
v dobé vyddvini UP nemobou byt zndmy. Opacny pristup by vedl k nesmyslnym postupiim, kdy
by musela byt stavba DI nejprve vyprojektovina a pak teprve zahrnuta do UP.“ Z toho
vyplyva, ze stavby, které mohou z koridoru dopravni infrastruktury vybocit, jsou pouze
souvisejici a vyvolané stavby, typicky prelozky inzenyrskych siti vyvolanych hlavni
stavbou. Naopak je vyslovné uvedeno, ze mimouroviiove ktizovatky, prelozky silnic nebo
mistnich komunikaci se maji nachizet v rimci koridoru vymezeného UP pro umisténi
hlavni stavby. Z hlediska staveb, které vybocuji z koridoru vymezeného UP Dolany, nelze
povazovat stavby SO 121, 122, 433, 434 a 125 za stavby vyvolané stavbou hlavni. Na rozdil
od stavebniho objektu SO 406, ktery dle textu Metodického sdéleni z koridoru
vymezeného UP vybolovat méZe. Zavér Zalovaného, na jeho? zékladé se rozhodl
neaplikovat UP Dolany a ZUR KK je nespravny.

Metodické sdéleni obsahuje dile zavér, podle néhoz: ,Pokud by stavby, které se
snevejdou” do koridoru pro VPS, zasahovaly do zastavéného vizemi a zastavitelnych ploch a byly
uvedeny v nepripustném vyuziti jednotlivych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti nebo byly
neslucitelné s jejich hlavnim vyuZitim, nebo by v UP byla vyslovné vyloucena moznost jejich
umisténi v nezastavéném iizemi, bylo by nutné poridit zménu UP a vymezeni koridoru DI,
resp. koridoru pro VPS upravit tak, aby tyto objekty byly v souladu s UP a bylo je pak mozné v
vzemnim ¥izeni do upraveného koridoru umistit, nebo aby bylo zruseno vyslovné vylouceni v
nezastavéném vizemi nebo podminka nepr¥ipustnosti v dotéené plose zastavéného szemi.“ K
tomu lze doplnit, %e stavebni objekty, které z koridoru vymezeného UP vyboluji, se
nachazeji zejména na plochach zemédélského pudniho fondu, v mensim pak na plose
vyroby, vyrobnich sluzeb a skladu.

Textova cast UP Dolany na str. 84 v kapitole s nazvem Vyuziti ploch a jejich
usporadani stanovuje, ze ,funkcni a prostorovd regulace je obsazena v nasledujici tabulce — vse
co neni uvedeno jako funkce pripustnd a podminénd, je nepripustné s vyjimkou dopravniho a
technického vybaveni v mire nezbytné pro zajisténi pripustné, resp. podminéné funkce funkcnich
ploch soucasné zastavéného sizemi obce a zastavitelnych vizemi.“ Mezi pripustnymi funkcemi
plochy ZPF se nachazi: zemédélska rostlinna prvovyroba, stabilizace odtokovych poméra
v krajiné, ochrana pudniho fondu. Jako ptipustné funkce plochy vyroby, vyrobnich sluzeb

o Sy g vV - / o / / v 1V /

a skladd textova ¢ast UP Dolany umoznuje: vyrobu (prumyslova vyroba, zemédeélska
/ / 4 \4 4 4 /7 vV 4 /4 4 v /4 /
vyroba, vyrobni sluzby), skladovani, podminéné respektovani soucasné prostorové
kompozice sidla/ pouze jako nedilna soucast funkcéniho celku s funkci pfipustnou

N4 v/ 4 Ve / / o4 v 7 v v M
omezujici pripustné vyuziti zbyvajici funkéni plochy. Stavba vsak nepredstavuje stavbu
nezbytnou pro zajisténi pripustnych funkci, mezi které patfi zejména zemédélska a
prumyslova vyroba. Naopak dojde spise k omezeni téchto funkénich vyuzitl ploch z
divodu zaboru zemeédélské pudy.

UP Dolany dle presvédleni zalobcu zpfesnil koridor ZUR pro umisténi dopravni
komunikace 1/33 v souladu se zakonem, ale umoznoval krizeni komunikaci jinym
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zpsobem, ne? jaky navrhuje Zalovany. K tomu lze citovat pasiZe textové ¢asti UP Dolany
na str. 35: ,Mezi obéma sidly navrhovand trasa k¥izi soucasné vedeni a zde je také navrbovino
umisténi kriZovatky, kterd umozni propojent stavajici a navrbované trasy a tim i napojent obce
na novou trasu silnice 1/33. Tato kfiZovatka byla v konceptu UPO, vzhledem Fk
predpokladanému  dopravnimu zatiZeni, jako mimodroviiovd. Na zdkladé wuskutecnénych
jedndni v rémci projedndvini konceptu UPO byla v ndvrbu UPO mimoiroviiovd ktizovatka
vypusténa a nabrazena iroviiovou kiizovatkou.“ UP Dolany tedy byl pfipraven Feit
budouci umisténi Stavby a Yedil tak i jeji napojeni na stivajici komunikace. ReSeni
prostfednictvim mimotroviiové kfizovatky viak bylo opusténo. Zalobci tak Zili v davére v
UP Dolany, e umisténim mimotroviiové kiizovatky nebudou dotéeni.

Jakakoliv stavba ma byt v prvni radé v souladu s zemné planovaci dokumentaci. Je
tak naprosto neptipustny stav, kdy se zemné planovaci dokumentace bude interpretovat
tak, aby byla v souladu se stavbou. UP Dolany je zcela v souladu se ZUR KK, koridor
zpresnuje a vymezuje v dostatecné sifce, aby bylo mozné silnici I/33 umistit v jeho ramci.
Pokud se do tohoto koridoru Stavba ,nevejde“, bude muset dojit k apravé projektové

dokumentace Stavby nebo ke zméné UP Dolany. Pfedné je viak nutné respektovat platny
UP Dolany.

Zalobci proto trvaji na tom, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a véc byla
vracena prvostupfiovému spravnimu organu.

IV.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu p¥i vefejném jednani dne 31. 10. 2017. Udastnici
fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupce zalobcl zdGraznil, ze stavba obchvatu se umistuje na jejich pozemecich,
v v v v 4 v 4 4 i / 4 4 4 VvV v
z Cehoz prvoradé dovozuji dotceni svych vlastnickych prav. Domnivaji se totiz, ze stavba
byla umisténa na jejich pozemcich v rozporu s ZUR KK a UP obce Dolany. Nezakonnost
rozhodnuti zalobci spatfuji v tom, ze umisténi stavby vybocluje z prislusného koridoru,
ktery pro ni stanovily zminéné Uzemné planovaci dokumentace. Stavba vybocuje
v/ v 4 M M 4 o v M M / v VeV
z ptislusného koridoru zejména z toho diavodu, ze obsahuje mimourovnovou krizovatku.
Pravé v dusledku toho je stavba rozsahlejsi a zpusobuje vétsi zabor plochy pozemkd,
véetné zemédeélské ptudy. UP obce Dolany poéital pouze s Groviiovou kfizovatkou, a
v/ v 4 v v/ v 4 4 / v 4 Vev
v pfipadé, kdy by byla umisténa na prislusnych pozemcich pouze tGroviiova krizovatka,
bylo by dotceni vlastnickych prav zptsobené zaborem zemédélskych pozemkd mensi.
Stavby, které vybocuji z prislusného koridoru, jsou blize specifikovany v zalobé.

Kromé toho na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi zalobct, a 1 dalsich pozemcich
v okoli, zemédélsky hospodafi zalobce b). Umisténim stavby obchvatu dochazi k omezeni
pozemkd, na kterych muze zemédélsky hospodarit. Navic z nich sejmuta Grodna ptida ma
byt na zakladé prislusného zavazného stanoviska pridélena jiné osobé, konkrétné
Zemédélskému druzstvu Dolany.

Povétena pracovnice zalovaného predné zpochybnovala aktivni legitimaci zalobcd,
a to konkrétné u pozemku parcelni ¢islo 2099 v katastralnim Gzemi Dolany u Jaromére a
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pozemku parcelni ¢islo 196/32 v katastralnim uzemi Caslavky. Na téchto pozemcich nema
byt predmétna stavba viibec umisténa a nejsou ani obsazeny z tohoto davodu ve vyroku
predmétného tzemniho rozhodnuti.

Nasledné bylo, po spole¢ném nahlédnuti do katastralni mapy, obéma stranami
odsouhlaseno, ze zbyvajici v zalobé uvedené pozemky umisténim predmétné stavby
dotéeny jsou. Dale bylo mezi obéma stranami odsouhlaseno, ze pokud jde o pozemky parc.
¢. 2125 a parc. €. 2126 v kat. dzemi Dolany u Jaromére, je stavba umisténa v koridoru
ZUR. Toté? lze konstatovat u pozemku parcelni &slo 2098 v kat. Gzemi Dolany u
Jarométe a pozemkd parc. & 196/21 a parc. & 139/81 v kat. tzemi Céslavky.

Obé strany nasledné konstatovaly, ze z nahlizené katastralni mapy je patrné
/N 7 v v sV ’ . o
umisténi jednotlivych v zalobé zminovanych objekta.

Povérena pracovnice zalovaného pote predlozila krajskému soudu tzemni plan obce
Dolany, bez textové Casti, vCetné oduvodnéni. Dale zalozila do soudniho spisu tfi zakresy
z katastralni mapy, na nichz jsou zlutou barvou vyznaleny pozemky zalobcu dotéené
umistovanou stavbou a dale jsou na nich fialovou barvou zvyraznény objekty, které jsou
umistény mimo koridor vymezeny ZUR.

V prubéhu jednani byli Gcastnici informovani o tom, ze krajsky soud ma k dispozici
ZUR KK.

K otazce dotcenosti verejnych subjektivnich prav zastupce zalobca uvedl, ze ji
spatfuje zejména vtom, ze jsou dotCena vlastnicka prava zalobci tim, ze je stavba
umistovana mimo koridor vymezeny tzemnim planem obce Dolany, ¢imz doslo
k naruseni jejich dosavadniho presvédéeni ve smyslu, vjakém sméru mohou byt jejich

4 /4 4 Vv 1V o 4 4
pozemKky pro zabor této stavby omezeny. Jedna se o zemédélskou padu, ktera spada pod
prvai tfidu ochrany zemédélského padniho fondu. Takovou pudu je mozné odebirat
pouze v nezbytné nutném mnozstvi a odnima se na zakladé zavaznych stanovisek

v/ v / 4 o 4 4 / 4 Ve / o o v M

prislusnych organt, ktera musi byt nalezitym zplisobem oduvodnéna, a pokud nejsou
odivodnéna, dochazi k neodtivodnénému a nepfezkoumatelnému zasahu do vlastnickych
prav dotéenych osob. Zalovany v dané véci dle nazoru zalobcd nerespektoval koridor
vymezeny Uzemnim planem, vytvofil si pro to svou vlastni argumentaci, na zakladé které
se rozhodl ptislusny koridor Gzemniho planu neaplikovat. Umistil ¢asti stavby v plochach,
kde je to dle nazoru zalobct podle tzemniho planu Dolany nepfipustné, ¢imz vybocil

. v v Vv 4 \4 /. 4 v 4
z koridoru pro tuto verejné prospésnou stavbu. Diky tomu zalovany rozhodl o umisténi
stavby na pozemcich, aniz by ktomu mél opravnéni dané tzemnim planem, resp.
ptislusSnym koridorem pro tuto stavbu. Diky tomu je stavba umisténa neopravnéné a cely
zasah je tim padem neopravnénym zasahem do vlastnickych prav. Na dikaz toho zalozil
zastupce zalobci do soudniho spisu metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
k problematice aplikace pojmu ,verejné prospésnd stavba dopravni infrastruktury”.

Ulastnici poté shodné konstatovali, Ze souhlasi s tim, aby si krajsky soud v p¥Hpadé,
pokud to uzna za dulezité pro rozhodnuti v dané véci, vyzadal od obce Dolany kompletni
znéni UP obce Dolany a e v tom p¥Hpadé neni nutné, aby v dasledku toho bylo ve véci
natizovano dalsi jednani.
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V.

Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Prvni zalobni namitka se tykala souladu umisténé stavby stGzemné planovaci
dokumentaci, a to predné se ZUR KK. Rozpor stavby obchvatu se ZUR KK spatiuji
zalobci v tom, ze v izemi obce Dolany vybocuji v zalobé specifikované stavebni objekty
(SO 121 - prelozka silnice II1/3075, SO 122 - prelozka silnice ITI/3071, SO 433 - prelozka
podzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci, SO 434 - prelozka podzemniho
vedent sité elektronickych komunikaci, SO 125 - prelozka polni cesty propojujici polni
cestu nadjezdem nad silnici I/33 k obsluznosti pfilehlych zemédélskych pozemka a SO 406
- prelozka venkovniho vedeni NN Svini$tany) z koridoru v nich vymezeného. Zalobci se
pti formulovani téchto namitek opiraji o konstatovani této skutecnosti jak stavebnim
Uradem, tak i zalovanym, pfiemz oba tyto organy verejné spravy v ni nespatfovaly nic
zavadného. Pohlizely totiz na ,vybolujici stavebni objekry“ jako na vyvolané investice
podmiriujici realizaci umistované stavby, ktera je vefejné prospésnou stavbou.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo o téchto skuteénostech sporu, jde vsak o to, do jaké
4 M / / \4 4 M / / /4
miry je tento skutkovy stav souladny s pozadavky zakona. Krajsky soud k této otazce
zadnou judikaturu obecnych soudi nebo Nejvyssitho spravniho soudu nenasel a pri
formulovani sveho zavéru k ni vychazel z nasledujicich zjisténi.

Ve vykresu vefejné prospésnych staveb ZUR KK je koridor silnice prvni tfidy ¢.
1/33, oznaleny jako DSép (viz str. 43 ZUR KK) vymezen plnou Cervenou carou. Timto
obecné zavaznym narizenim byly zaroven schvaleny Sife koridort dopravni
infrastruktury, a to pro silnice I. tfidy v $ifi 300 m. Protoze byla linie predmétného
koridoru zakreslena do mapového podkladu - vykresu v méfitku 1 :100 000, tak to
zaroven vzhledem k uvedenému znamena, ze byl tento koridor vnesen do zemi pouze
orientacné, ze jeho umisténi bylo fakticky konkretizovano pouze priblizné. Vzdyt
reprezentuje-li v takovém pripadé 1 milimetr na mapé 100 metrt ve skutecnosti, pak jenom
. 4 v/ \4 4 Ve . v/ o v 4 vV
jedna slaba dara tuzkou by odpovidala prinejmensim 33 metrim na mapé a zaroven
vterénu. A ktomu je tfeba pridist i technickou stranku véci, jako jsou nedokonalosti
soutiski na mapach - vykresech. Z toho plyne zavér, ze ze ZUR nelze v zadném pripadé
’ . Ve /4 v 4 \4 v eV 4
vychazet jako z néjakého zcela presného dokumentu (coz ostatné plyne jiz ze samotného
nazvu tohoto stupné Uzemné planovaci dokumentace, jde pfeci o zisady). V nich
4 i 4 . . e 4 v 7 4 4 v v .
vymezené koridory lze tak pojimat z hlediska jejich umisténi viceméné obecné, respektive
jejich umisténi specifikovat napf. konstatovanim, Ze se nachazi mezi lesem a zelezni¢ni
trati, mezi rekou a komunikaci apod. Jinymi slovy, ze ZUR nelze dovozovat presné
umisténi zaméru, tedy ani v prezkoumavané véci nelze pfimo v terénu napt. ukazat, zde je
, . . ’ v/ 4 v 4 v : 4
prava strana koridoru a zde jeho leva strana. Pripadna vyboceni z ného lze tak nejsnaze
dovozovat z jeho Site, jak byla v ZUR schvalena. Co je stanoveno v ZUR zpfestiuje teprve
(zemni plan pfi umisténi zaméru do ,ploch a pozemksi*.

Je si tieba rovnéz uvédomit, ze jde-li o stavby liniové, kam predmétny koridor patfi,
ze je nutno brat jeho situovani dale 1 s jistou toleranci. Je totiz tfeba mit na paméti, Ze ve

s/ v / ’ g ’ . oV / v / 3%
stupni izemné planovaci dokumentace ZUR nent a ani nemuze byt vymezen veskery vycet
stavebnich objektd vedle hlavni stavby dopravni infrastruktury, tedy i vSech souvisejicich
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staveb, vCetné staveb vyvolanych. Ten vyplyne az z dokumentace pro tizemni rozhodnuti.
Pravé jejich umisténi mtze pak komplikovat skute¢nost, ze terén neni rovny jako mapovy
podklad rozlozeny na stole, na némz se planuje, ze je modifikovan celou fadou pfirodnich i
umeélych prekazek, jejichz vliv se projevi rovnéz pfi zpracovani dokumentace pro umisténi
stavby, nikoliv pfi zpracovani Gzemné planovaci dokumentace vzhledem k obsahu praci na
y prizp p P
ni. A nejsou vylouceny ani pripady, ze se tak stava az pfi vlastnim provadéni stavby, napt.
v disledku nevyhovujicitho podlozi. A pravé na jeden z takovych pripadd poukazuji i
yhovujiciho p p j ych pripadi p ji
zalobci, kdyz v zalobé vyjmenovavaji stavebni objekty, které vybocuji z koridoru ZUR
Y Y] ) JEKLY Yy )
KK. A jde o to, jak se k takovému pripadu racionalnim a pritom zakonnym zptsobem
) ) prip p Yy p
postavit.

Neni pochyb o tom, ze jde o umisténi vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury stavby obchvatu Jaroméf, jak plyne ze ZUR KK, schvalenych
M 4 / 4 M 4
zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011. Podle § 2 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona se rozumi verejnou infrastrukturou pozemky, stavby a zafizeni, a to
podle bodu 1. citovaného wustanoveni téz stavby pozemnich komunikaci a snimi
M o4 v/ 4 M / 4 M v / v o o / Vv /
souvisejicich zarizeni. Krajsky soud ma za jednoznacné, ze z divodi vyse rozvedenych
nelze v popisu verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury v ZUR vyjmenovat
v ./ 4 M bl / M v / v
vSechny jeji stavebni objekty, nebot takovéto podrobnosti do tohoto stupné Uzemné
planovaci dokumentace prosté nepatri. Ostatné objektivné vzato ani nemohou byt zname.
Vzhledem k tomu nelze jinak, nez konstatovat, ze koridor vetejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury slouzi nejen k umisténi stavby hlavni, ale i vSech staveb sni

M o4 v /4 / N i 4 v 4 M /. A / VeV
souvisejicich. Tedy v prezkoumavané véci i pro umisténi mimourovnove kfizovatky
Dolany (SO 111), vcetné prelozek silnic II1/3075 (SO 121) a ¢. 1TI/3071 (SO II1/3071).

Krajsky soud tedy nechape stavbu obchvatu izolované, neomezuje ji jen na samotnou
prelozku vlastni silnice 1/33 od Jaromére k Velkému Trebesovu, nybrz na ni pohlizi jako
na funkéni celek, ktery je tvoren uvedenou komunikaci I. tfidy a vsemi dal$imi stavbami
s ni souvisejicimi, ji vyvolanymi, bez nichz by neméla smysl, nebot by rozrusila dosavadni
komunikacni systém na stavajicich pozemnich komunikacich. Do této skupiny patri i vyse

4 v 4 v \4 . 4 v/ ~ 1V’ o a4 4
zminéné prelozky komunikaci III. tfidy. Ze dil¢im zpusobem vybocuji z vymezeného
koridoru v ZUR je poplatné jejich funkci, nebot v nich se technické provedeni stavby

vV v/ 4 . . 4 4 v v 4 Ve ’ 4
neresi. Takova situace je tak vcelku mozna, rozhodné neprekvapi. Pfi posuzovani
takovychto pfipadi je proto podle krajského soudu pri aplikaci § 90 odst. 1 stavebniho

4 Ve 4 4 4 v 4 v ’ 4 r v
zakona (pfi posuzovani souladu zaméru s vydanou tzemné planovaci dokumentaci) treba
respektovat miru podrobnosti o zaméru, ktera je v platné tzemné planovaci dokumentaci
obsazena. Skute¢nost, ze nékteré stavebni objekty (vyvolané hlavni vetejné prospésnou
stavbou) jsou umistény mimo vymezeny koridor, vSak jesté automaticky neznamena, ze je
takové umisténi v rozporu s zemné planovaci dokumentaci, v posuzovaném ptipadé se
ZUR KK. Pokud totiz zasahuji mimo koridor, ale do ploch, které pro né nejsou

v M M .. Ve / v/ /4 v /4 / 4
vylouCeny, jsou zhlediska jejich vyuziti pfipustné, nebo do nezastavéného tzemi
vintencich § 18 odst. 5 stavebniho zikona, podle néhoz v nezastavéném uGzemi lze
vsouladu s jeho charakterem umisfovat mimo jiné stavby pro vefejnou dopravni
infrastrukturu, nelze mit umisténi takovych staveb za rozporné stzemné planovaci
dokumentaci.
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Pfi formulovani téchto zavért nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze pokud by
tomu tak byt nemélo, tak ze by takova zkuSenost vedla organy vefejné spravy
(zastupitelstva obci) ke stanoveni mnohem S$irsich koridort, nez by bylo pfi prvnim kroku
posuzovani naro¢nosti zamért na uzemi nezbytné nutné (z opatrnosti), aby obdobnym
ptipadim predesly. Tim by ovsem bylo uvadéno do nejistoty ohledné budouciho
usporadani Gzemi mnohem vice fyzickych ¢ pravnickych osob, vlastnikt dotcenych
nemovitosti, nez by bylo ve skutecnosti tteba. Takovyto nezadouci pfipad ale posuzovana
véc nepredstavuje, o Cemz svéd¢i pravé i ona zcela dil¢i nedostateCnost stanoveného
koridoru pro realizaci nasledné vyvolanych prelozek zminovanych vedlejsich komunikaci.
Prelozek, které byly az vysledkem aplikace zaméru na konkrétni podminky v Gzemi.
Treba si uvédomit, Ze ZUR je o ziméru, kde’to dokumentace pro tzemni fHzeni jiZ
vychazi z konkrétnich pozadavkd prislusnych technickych norem a technickych
parametra navrhovanych komunikaci, jejich kfizeni, ptipojovani atd.

Spravni organ i zalovany se vsemi témito otazkami zabyvali, a to i ve vztahu k UP
obce Dolany (zalovany na strané 17. a dale zalovaného rozhodnuti) a neshledali, ze by
/N7 ’ ’ v s/ ’ . o / v / ’
umisténi namitanych vybocujicich stavebnich objektu bylo v rozporu s izemné planovact
dokumentaci ¢i pravnimi predpisy. Krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, a
proto na né v dalsim i odkazuje. Krajsky soud proto nepovazuje vyklad k témto otazkam
4 o v 4 4 / 4 M 4 Ve’ V M / v
ze strany organu verejne spravy za krkolomny a absurdni, jak uvadéji zalobci, nybrz za
V0 B4 / / 4 N4 M / i M * vV _V 4 i i
priléhavy, smysluplny a odpovidajici vzniklé situaci (k tomu jesté dale v souvislosti
s neaktualnosti UP obce Dolany). Jejich namitkam ohledné vztahu mezi ZUR a
dokumentaci pro uzemni rizeni pro umisténi stavby by bylo mozno rozumét pti umisténi
. M /4 Vv 4 4 Ve 4 / 4 M 4 v/ v
neliniové stavby, napt. omezeného arealu néjakého vyrobniho podniku, v daném pripadé
. v ’ . / Vey7/ ;. v ’v
je vsak nema krajsky soud za priléhavé, jak podrobné rozvedl vyse.

V dal¥{ &sti zaloby Zalobci namitali rozpor mezi umisténim stavby obchvatu a UP
obce Dolany G¢innym od 4. 1. 2006. V této souvislosti tvrdili, ze jimi zmirfiované stavebni
objekty rovnéZ vybotuji z koridoru p¥elozky silnice 1/33 podle UP obce Dolany, tedy
z koridoru DS6p vymezeného v ZUR KK a zp¥esnéného uvedenym UP obce Dolany. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud opravnénou, a to jiz z formalnich duvoda. Poukazuji-
li totiZ Zalobci na to, #e UP obce Dolany z roku 2006 zp¥esnil ,koridor DS6p vymezeny
ZUR* névrhem trasy silnice 1/33, pak jiZ z hlediska ¢asového nema takové tvrzeni oporu
v realité, kdyZ ZUR KK nabyly G&innosti a2 dne 16. 11. 2011. Tyto dokumenty se tak
minuly z &asového hlediska o 5 let. V dobé schvaleni UP obce Dolany tak nebyl koridor
nadmistniho vyznamu dopravni infrastruktury DS6p vibec pravné zakotven, a proto o
ném neni v Zalobci dovolavaném UP obce Dolany ani zminky. Za tohoto stavu je
dovolavani se souladu ZUR KK s UP obce Dolany, & naopak, zcela nepiipadné.

Z pravodni zpravy UP obce Dolany krajsky soud zjistil, %e pfedpoklidi nové vedeni
silnice I/33, a to v souvislosti s realizaci dalnice D 11. Silnice 1/33 je zde navrzena v nové
trase, a to spolu s k¥iZovatkou Groviiovou (ptvodné zamy$lenou v konceptu UP jako
mimotroviiovou - viz str. 36 Privodni zpriavy UP obce Dolany). P¥elozka silnice 1/33 je
vymezena jako verejné prospéSna stavba, a to se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi
stavbami s napojenim na soutasnou silniéni sit (viz str. 74 Pravodni zpravy UP obce
Dolany). V grafické ¢asti tohoto Gzemniho planu je vyznadena prelozka silnice 1/33 sinou
dervenou prerusovanou ¢arou, a to vCetné vyznaceni ochranného pasma 50 metrt od ni na
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kazdou stranu. Pomyslny koridor prelozky silnice ¢. 1/33 je tak Siroky cca 100 metrq,
namisto 300 m podle ZUR KK. Jiz z uvedeného je ztejmé, ze tyto dva stupné Gzemné

/ / . v v . / /1" ’
planovaci dokumentace jsou spolu v rozporu, ze zalobci dovolavany UP obce Dolany neni
prinejmensim v Casti uzemi dotCeného stavbou obchvatu v souladu s nadfazenymi ZUR

KK.

Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést do souladu zemni plan

/ v 4 4 4 /4 v M 4 v 4
sUzemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schvalenou
politikou Gzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti tzemniho planu,
které jsou v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo s
b / 4 . 4 v / v/ v v M i M / V7 i
politikou Gzemniho rozvoje. Pravé k tomu v daném pripadé doslo v inkriminované casti
UP obce Dolany, a proto soulad stavby obchvatu, vcetné onéch ,vybocujicich staveb,
/ v /4 4 4 4 4 4 /
suzemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho zakona nemohl byt
posuzovan podle tohoto dokumentu, nybrz podle ZUR KK. V uvedeném postupu

neshledal krajsky soud zavad.

Lze jisté souhlasit se zalobci v tom, ze Gcelem uzemniho planu je zptesnit a rozvijet
2 ’ ’ ’ / 7 7 ’ . , . . ..

cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami izemniho rozvoje kraje a politikou
Uzemniho rozvoje a ze bylo v kompetenci obce Dolany ve své Gzemné planovaci
dokumentaci vymezit koridor pro budouci umisténi trasy 1/33 podrobnéji. K tomu vsak
nedoslo, nebot UP obce Dolany vibec nereagoval na ZUR KK, nebyl uveden do souladu
s nimi ve smyslu jiz vySe zminéného § 54 odst. 5 stavebniho zikona. Pokud se zalobci
dovolavali stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 7. 2015, dluzno konstatovat,
v */ M / v v 4 /4 4 4 4 4 4 v A Ve / Vv
ze jim krajsky soud predné neni vazan a své pravni nazory na danou véc vyjadril vyse.
Krom toho ma zato, ze toto stanovisko sméruje k situacim, kdy byl Gzemni plan obce
uveden do souladu se ZUR, coz ovsem neni dany pripad.

Pouzitelnost, respektive nepouZitelnost UP obce Dolany pro posouzeni umisténi
stavby obchvatu se netyka jen mimoturoviiové krizovatky, ale samoztejmé 1 ploch, do
nich? tato stavba zasahuje. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, ZUR KK vymezeny koridor v §ifi
300 metrt UP obce Dolany vibec neakceptuje. Jiz ztohoto divodu je nepi{padné
porovnavat zamér stavby obchvatu a jeho potfeby na dzemi stGzemné planovaci
dokumentaci, ktera existenci nadfazené izemné planovaci dokumentace v kontextu § 54
odst. 5 stavebniho zikona neakceptovala. Presto se zalovany zabyval i touto otazkou a
v odpovédi na ni se ztotoznil se zjiSténimi stavebniho Gtfadu, kdyz na strané 17. zalovaného
rozhodnuti dole a dale mimo jiné uvedl:

»P0 posonzeni navrbovaného umisténi stavebniho zameéru na izemi obce Dolany stavebni
urad dospél k zavéru, Ze Cast stavebnibo zaméru (souvisejici vedlejst a vyvolané stavby) vybocuje
z vymezeného koridoru v ZUR. Jednd se o stavebni objekty SO 121 - prelozka silnice II1/3075,
SO 122 - prelozka silnice 111/3071, SO 433 - prelozka PVSEK TO2, SO 434 - prelozka PVSEK
TO2, SO 125 - prelozka polni cesty 1/33, SO 406 - prelozka venkovniho vedeni NN ZD
Dolany a trubni propust DN 600 km 4,093. Na podkladé shora uvedeného stavebni iivad dospél
k zdvéru, Ze tyto stavebni objekty mimo vymezeny koridor v ZUR wvybocit mohou, nebot’ byly
vyvolany az na podkladé podrobného nivrbu v dokumentaci ve stupni pro vydani sizemniho
rozhodnuti. U téchto stavebnich objektii stavebni ivad posuzoval, zda jsou tyto objekty umistény
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v souladu s UPD Dolany, a to i ve vztabu k ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zikona. Z UPD
Dolany vyplyva, Ze se tyto objekry nachazeji:

SO 121, SO 122 a SO 433 prevazné v nezastavéném vizemi v plochdch zemédélského
pidnibo fondu (ZPE), silnice III. t¥idy vc. ochranného pisma a Cistecné v zastavitelné plose
vyroby, vyrobnich sluZeb a skladi, SO 434 v nezastavéném dizemi v plose silnice III. t¥idy vc.
ochranného pasma, SO 125 v nezastavéném vizemi Cistecné v plose zemédélského pidniho fondu
(ZPF) a v plose mistni komunikace, SO 406 previziné v nezastavéném tizemi v plochdch
pozemkii urcenych k pinéni funkci lesa (PUPFL) a Cistecné v zastavitelné plose wvyroby,
vyrobnich sluzeb a skladii, trubni propust DN 600 v nezastavéném iizemi v plose zemédélského

pidniho fondu (ZPE).

Pokud jde o plochy nezastavéného tizemi lze konstatovat, Ze stavebni zamér ve vyse
uvedené objektové skladbé s nimi neni v rozporu. UPD Dolany umoziuje v téchto plochdch
umisténi dopravniho a technického vybaveni a soucasné v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5
stavebniho zikona nevylucuje v téchto plochdch verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pricemz na zikladé shora wvedeného stavebni vivad dospél k zavérn, Ze i tyto objekty jsou souldsti
vereiné prospésné stavby silnice 1/33. Pokud jde o zastavitelné plochy vyroby, vyrobnich sluzeb a
skladsi, tyto plochy umoz#iuji dle UPD Dolany umisténi dopravnibo a technického vybavent.
Odvolaci orgin se s uvedenym zavér stavebniho wiadu ztotoznil. Odvolaci organ na tomto
misté zdroveri musi odmitnout namitky odvolateli tykajici se nazoru, Ze predmétny zamér
umistit verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury ,silnice 1/33 Jaromér, obchvat® na
shora wvedenych pozemcich je v rozporu s sizemnim planem obce Dolany.

Krajsky soud se stémito zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dalsim i plné
odkazuje. Zalobci se myli, pokud tvrdi, Ze UP obce Dolany vymezil umisténi nové trasy
silnice I/33 v dostatecné Sifce (o tom jiz vyse) a stejné tak neodpovida skutecnosti ani jejich
tvrzeni, ze v prostoru mimourovnove kfizovatky, kde je situovana poz. parc. ¢. 196/21
(obec Dolany, katastralni Gzemi Caslavky, ve spoluvlastnictvi Zalobkyné a/ a 1. Z.) je
umisténa ,Cryrproudovd silnice 1/33“. Hlavni trasa silnice 1/33 je dvouproudova, pouze
v misté, kde se uvedena parcela nachazi, ma byt pripojovaci pruh vedeny kolmo k ni.
Protoze priléha k silnici I/33 (jak bylo demonstrovano pii jednani krajského soudu), jedna
se o skutené minimalni zasah do tohoto pozemku, respektive do vlastnickych prav
tvrzenych v zalobé. Ostatné zalobci v Zalobé tento zasah ani nijak nespecifikovali (napt.
plochou, mirou ztizeni hospodateni apod.) kdyz pouze konstatovali, ze bude zabor vétsi,
ne¥ si mysleli s odkazem na UP obce Dolany.

Treti okruh nimitek se dotykal ochrany zemédélského ptdniho fondu. Zalobci
namitali, ze Souhlas k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, ktery
vydalo Ministerstvo zivotniho prosttedi dne 12. 7. 2010 pod ¢. j. 54181/ENV/10,
1896/660/10, neobsahuje zadné odivodnéni, ale pouze vyrok, popis zaboru a podminky,
ackoliv by mél priméfené obsahovat stejné nalezitosti jako spravni rozhodnuti. Jeho
spravnost sice pfezkoumal ministr zivotniho prostredi Zavaznym stanoviskem ze dne 22.
6. 2012, ¢. . 3153/M/12, 47155/ENV/12, které jiz odivodnéni obsahuje, nicméné po
obsahové strance maji zalobci i toto odivodnéni za zcela nedostate¢né. Ministr zivotniho
prostredi se podle nich nevyporadal s jejich namitkami (zejména chybi odivodnéni toho,
jak jsou splnény podminky ochrany ZPF stanovené v ust. § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
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ochrané zemédélského piadniho fondu) ani v Zavazném stanovisku ze dne 28. 12. 2016, . j.
3504/M/16, 88408/ENV/16, kdyz pouze uvedl, Ze rozsah odnéti zemédélské pudy
vyCisleny v dokumentaci pro Uzemni fizeni je priméreny k technickému teSeni stavby.
Technické feseni stavby ale muze byt rozmanité a tim 1 rozsah zaboru zemédélského
pudniho fondu. Nebylo pritom provedeno posouzeni variant zaméru z hlediska jejich
dopadt na zemédélsky pudni fond.

Zalobci nesouhlasi ani s vyporadanim svych namitek v Zavazném stanovisku
ministra ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3504/M/16, 88408/ENV/16, ohledné vyuziti prebyteéné
I4 M o i / 4 \ Vo .
skryté ornice z pozemku dotéenych stavbou obchvatu. Maji za to, ze kdyz jeden z nich na
takovychto pozemcich hospodari, mél by mit pravo, aby skrytd ornice byla prednostné
vyuzita na jeho pozemcich. Namisto toho byl prebytek sejmuté ornice nabidnut pouze
Zemédélskému druzstvu Dolany, ostatni zemédélci byli zcela opomenuti. Argumentaci

i M \4 LA 4 \4 i V7 4 i 4 v V1 v/ Ve
ministra, ze méli své pozadavky uplatnit dfive, odmitli s tim, ze k tomu neméli pfilezitost,
nebot se procesu vydani zavazného stanoviska tykajictho se odnéti pudy ze ZPF ddastnit
nemohli. Mohou napadat az vysledek zavazného stanoviska. K tomu, aby byla skryta
ornice vyuzita na pozemcich jinych vlastnikl, neobsahuje napadané rozhodnuti ani
podkladova stanoviska zadné duvody, a proto je podle zalobci 1 vtéto Ccasti
neprezkoumatelné.

Tato cast zaloby obsahuje ve sméru k verejnym subjektivnim pravim zalobct
v podstaté dva okruhy namitek. Jednak procesni, spolivajici v tom, ze se jim nedostalo
v Zavazném stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3504/M/16,
88408/ENV/16, naleziteho odtvodnéni ohledné naplnéni podminek ochrany ZPF, jak
jsou stanoveny v § 4 zakona o ochrané ZPF, prestoze je uvadéli, a dale nesouhlasi
s vyporadanim namitky tykajici se budouctho vyuziti sejmuté a prebytecné ornice. Dluzno
pritom konstatovat, ze zalobci nespravnost tohoto Zavazného stanoviska z hlediska jeho
Gdajného rozporu se zakonem o ochrané ZPF nijak nekonkretizovali, nebot pouze obecné
odkazovali na jeho zakonna ustanoveni. Namitali totiz, ze k zasahu do ZPF muze dojit jen
v nezbytném rozsahu, ze se musi odnimat jen nejnutnéjsi plocha, prednostné pak ptda
nekvalitni (viz § 4 zakona o ochrané ZPF) atd. Jak se vsak tato tvrzena pochybeni
projevila v pripadé pravé a jen jejich pozemkd, to vibec neuvedli (v tomto ohledu ma tato
dast zaloby charakter zaloby vefejné), pfi¢emz neni povinnosti soudu vyhledavat za né ve
spravnim spisu v tomto sméru pfislusnou argumentaci (o nalezitostech Zalobnich bodi se
krajsky soud zmini jesté dale).

K véci samé krajsky soud zjistil, ze na stavbu obchvatu vydalo Ministerstvo
zivotniho prosttedi dne 12.7.2010 pod ¢&. j.: 54181/ENV/10, 1896/660/17, souhlas
strvalym odnétim zemédélské pudy ze ZPF pro stavbu obchvatu o celkové vymeére
23,6977 ha asdolasnym odnétim o celkové vyméte 6,9738 ha v katastralnim {zemi
Hoftenice, Hermanice nad Labem, Jaromér, ééslavky, Dolany u Jaromére, Svinistany a
Velky Ttebesov. Tento souhlas byl zménén (rozsifen) Zavaznym stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 23. 3. 2015, ¢. j.: 14215/ENV/15, 865/610/15, tak, ze se celkova
vyméra trvale odnimané pidy ze ZPF zvy$uje o 0,2343 ha. Zalobci brojili proti Zavaznému
stanovisku vydanému ministrem zivotniho prostfedi Mgr. Richardem Brabcem,
datovanému dnem 27. 12. 2016 (vypraveno bylo 28.12.2016), ¢. j.: 3504/M/16
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88408/ENV/16, sp. zn.: P/3447. Krajsky soud nesdili nazor zalobct, ze by toto Zavazné
stanovisko nebylo odivodnéno a neprezkoumatelne.

Je v ném popsan procesni postup, jimz se dostali namitky zalobcd proti zavaznym
stanoviskim vydanym Ministerstvem zivotniho prostredi (viz vyse) k jeho ministrovi
/4 M v o M v o v 4 /4 4 i / / 4
(namitky zalobct, jakozto odvolateld uplatnéné v odvolanich proti vydanym dzemnim
rozhodnutim), jakoz obsah namitek samotnych. Byly celkem tfi, a to ze organ ochrany
ZPF nerespektoval zasady jeho ochrany stanovené v ziakoné o jeho ochrané, v dalsi
4 i v i i v .. 7 4 v 4 v i o v
namitce zalobci uvedli, Ze jim neni jasné, pro¢ organ ochrany ZPF neusmérnil prabéh
obchvatu severné od navrzené trasy, aby byla vyuzita méné kvalitni zemédélska pada a ve
treti namitce vyjadrili zalobci nesouhlas stim, aby prebyte¢na skryta ornice ze
zemédélskych pozemkd byla vyuzita vyhradné na pozemcich ZD Dolany. V odivodnéni
Zavazného stanoviska ministra je vysvétlen institut zavazného stanoviska ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu, jakoz i to, ze nechal posoudit danou zalezitost na zakladé
v/ v/ . J </ ’ / .. 5 .. v 7 qve
ptislusného spisového materialu ve své rozkladové komisi. Byt se ministr vyjadril
k namitkam stru¢né, odpovédél na vSechny jasnym a srozumitelnym zpisobem. Zasady
ochrany zemédélského pudniho fondu poruseny nebyly, podminky jeho ochrany byly
dodrzeny, rozprostreni skrytych kulturnich vrstev bude pod dohledem a kontrolovano.
Rozsah odnéti zemédélské pudy povazuje ministr za priméreny, a to sohledem na

technické reseni stavby vydislené v dokumentaci pro zemni fizeni.

Pokud stimto zavérem zalobci nejsou spokojeni, pak by se dalo ocekavat, ze
/ vV Vv /7« Vv Vv / bd . v .
navrhnou ,své 7eseni.“ Coz by byl ovsem ze své podstaty nesmysl, nebot nejsou témi, co
organizuji rozvoj priorit statu se v$im, co k tomu patfi. Krom toho ale ani nelze ocekavat
4 J v/ / \4 M 4 M Ve
v dané fazi pripravy vystavby obchvatu, zZe si organ ochrany ZPF najednou umane néjakou
jinou jeho trasu. O koridoru silnice 1/33, jeji trase, totiz jiz bylo davno rozhodnuto, zamér
byl projednan a dohodnut se vSemi dotéenymi organy verejné spravy. Ve stadiu zpracovani
Gzemné planovaci dokumentace se k ni ostatné musel souhlasné vyjadrit 1 pfislusny organ
ochrany ZPF. Bez toho by ji nebylo mozno schvalit. A to vsechno trvalo roky, coz je
zrejmé 1 z toho, ze zalobci odviji tuto svoji namitku od Zavazného stanoviska vydaného uz
’ . ’ v , Ve . . , Ve 7 v .
v roce 2010. Tim chce krajsky soud nevédomym naznacit, jak je takova akce slozita a ze si
vyzaduje odpovédny, nikoliv bezhlavy pfistup k ni. Nelze se proto vibec podivovat nad
4 \4 / 4 4 . /4 vV Vv 4 J
tim, ze dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, technické reSeni stavby, bylo ve fazi
/ 4 4 4 ' 4 v 4 /4 v .
tzemniho rozhodovani pro zavéry organu ochrany ZPF, v prezkoumavané véci pak pro
c . 2 4 v 4 4 4 4 \4 N /. . .
ministra zivotniho prostredi zasadni. Pokud maji pak zalobci zajem o skrytou ornici,
odkazal je ministr zivotniho prosttedi na jednani se ZD Dolany. Zminil-li, ze méli
moznost své pozadavky uplatnit v souladu se zdkonem o ochrané ZPF jako wclastnici
fizeni, pak jde nepochybné o interpretaci této formulace. Skutenost, ze ziavazné
stanovisko neni samostatnym spravnim rozhodnutim, Ze pravné mtze dotéena osoba brojit
proti nému az v ramci odvolani proti rozhodnuti ve véci, samozifejmé neznamena, ze o
. , v . . v v v o ’ /, ’
jeho vystupu presto nelze jednat i predem. Tento pozadavek zalobcu ale narokovy neni a
za v budoucnu zabrané pozemky bude jejich vlastnikim vyplacena odpovidajici cena,
ptipadné nahrada.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud neshledal odvodnénymi ani namitky tykajici
se ochrany zemédélského padniho fondu. Rozhodnuti o ném maji za odGvodnéné a
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prezkoumatelné. Krom toho zalobci v podstaté uplatnovali z velké ¢asti namitky, pro néz
jiz nebyl v Gzemnim fizeni prostor.

Zalobni body uvedené pod pismeny d) a e) zaloby jsou pak natolik kusé, ze vyvstala
otazka, do jaké miry jsou vlastné soudem prezkoumatelné. K tomu, aby soud mohl
meritorné zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tfeba, aby zalobce v zalobé
konkrétné uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadané vyroky
rozhodnuti za nezakonné (viz §71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Obecna ¢i neodivodnéna

4 v / 4 4 4 i v M 4 v/ v 4
tvrzeni o rozporu zalovaného rozhodnuti s pravaimi predpisy, v daném pripadé pak stroha
konstatovani, ze ,zamér neprosel posouzenim EIA“, ze se zalobci ,domnivaji*, ze bylo
rozhodnuto o umisténi jiné stavby, nez pro kterou bylo vydano souhlasné stanovisko EIA
(s tim az nasledné souvisi otazka Ucasti zalobcd v procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostredi), nebo v podstaté z niceho nic objevivsiho se tvrzeni, ze doslo bez jejich védomi
ke zméné podminek provedeni hydrogeologického prizkumu, ¢ ze hydrogeologické

4 v v v M v o 4
posouzeni stavby nebylo provedeno dostatené podrobné, jak pozadovalo puvodni
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 3. 8. 2006, ale podminky soudniho
prezkumu nesplnuji. Jde o zalobni body specifikované odstavci ¢. 25, 26 a 27 zaloby.

Neni totiz prfipustné, aby soud sam, respektive ex officio za zalobce vyhledaval
konkrétni skutkové a pravni davody, které by svédcily pro tvrzeni zalobca o rozporu
zalovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Je totiz Cisté véci zalobet, ktefi v souladu s
dispozi¢ni zasadou ovladaji fizeni pred spravnim soudem, v duchu zasady "kaZdy, necht si
streZi svd prava sam", aby uvedli v zalobé sami konkrétni skuteCnosti, které svédéi o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Tj., zalobce je povinen uvést konkrétni pravni
argumentaci tak, aby bylo ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodt konkrétné
vymezenych povazuje napadané vyroky spravaiho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
pricemz zalobni namitky musi byt ve vztahu k projednavané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52). Spravni soud zkratka neni povinen
vyhledavat ve spravnim spise (v jednotlivych listinach, byt oznacenych) argumenty sveédcici
uplatnénym zalobnim bodim (viz odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62).

Zalobce je povinen vylidit sam, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti, a to v souvislosti se

. ’ . ’ . . ’ v v /v . ’ .
skutkovymi vytkami. Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi
konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni. Mira
precizace zalobnich bodt proto urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci
zalobcova advokata.

Na zakladé shora uvedeného proto krajsky soud k zalobnim bodim uvedenym pod

’ 7 1’ v . . i cvV/ v ’ Vv ~ .
pismeny d) a e) uvadi, ze jsou jednak opreny o ni¢im nedolozené domnénky. Zalobci se
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.V . , % v v/ ev/ / .V 7 Vv ey
totiz nejen pouze ,domnivaji“, ale predev§im ni¢im neprokazali, ze by byla umisténa jina
ceV / Vv Ve 4 IR /. v /4 4 4
stavba (k tomu jiz vyse pfi posuzovani jejitho souladu s tizemné planovaci dokumentaci),
ktera by méla projit novym procesem posuzovani EIA, v némz by méli mit moznost
*/ Ve Vo 4 *V / M / 4 v ./
vyjadrit se k véci. Tvrzené nedostatky zmiriovaného hydrogeologické posouzeni nespliiuji
4 Ve * Vv 4 / vV 4 VeV vV Vv i M b4 i
nalezitosti zalobniho bodu ve smyslu vyse uvedeného, pri¢emz zalobci ani nespecifikovali,
jakym zpusobem by se méla jejich tvrzeni o ném dotknout jejich vefejnych subjektivaich
prav.
Krajsky soud proto shrnuje, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledal opravnénou,
v v 4 4 M v 4 N4 4 4 4 4 Vo
ze zalované rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
4 4 4 4 M 4 v v M o
spravna a zakonna. Proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci
/ v 7 / / / o v/ 757 / / /
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany se prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, jak uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v_ 7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralove 10. listopad 2017
JUDr. Jan Rutsch, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

J. L.



