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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Kineret Tour s. r. o., IC 26316536, sidlem Karlovy Vary, Vitézna 1305/18, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢j. 3177/DS/15-5,

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015,
¢j. 3177/DS/15-5 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo jednak ohledn¢ skutku
ze dne 22. 10. 2014 zruSena cast rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy
(déale téz jen ,prvoinstancni organ*) ze dne 15. 7. 2015, ¢&j. 11160/0OD-P/15 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti®‘), a v tizeni bylo v této Casti zastaveno, jednak v ostatnich ¢astech
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti, podle kterého se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale téz jen ,.zdkon o silnicnim
provozu*), za coz mu byla dle § 125g odst. 3 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢
a povinnost nahradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce se rovnéz domahal, aby mu
bylo ptfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

1] Zaloba

Zalobce ivodem konstatoval ve vztahu ke skutku ze dne 25. 11. 2015, Ze zahajeni
fizeni predchazela vyzva k uhradé uréené Castky. Spravni organ ve vyzveé uvedl, ze zalobce
ma pravo uhradit uréenou ¢&astku, ptipadné sdélit totoznost fidice vozidla. Zalobce na vyzvu
nijak nereagoval. Spravni organ poté vyhotovil vyzvu k podani vysvétleni, kterou dorucil
7alobci. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu totoznost fidicky a v ¥izeni
dale odeptel vypovéd. Zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu
s § 125f odst. 4 silnicniho zdkona, kdyz spravni organ prvého stupné zahdjil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku.
Spravni organ znal totoznost fidi¢ky, ktera vozidlo fidila. Spravni organ m¢l ale k dispozici
i videonahravku a ozndmeni o prestupku, ze kterého vyplyva, ze vozidlo fidil pan G.M.,
nikoliv Zzalobcem oznamena fidicka. Spravni organ k podani vysvétleni vyzval ale pouze
oznamenou fidicku, nikoliv pana M. Pan M. pfitom musel byt z pohledu spravniho organu
nejpravdépodobnéjsim fidicem vozidla. Neni rozhodné, ze Zzalobce jako provozovatel vozidla
sdélil sprdvnimu organu totoznost jiného fidice, nez jehoz totoznost znal spravni organ.
Zalobce se mohl legitimné domnivat, Ze¢ vozidlo fidila jim oznamena fidi¢ka, nebot’ té bylo
vozidlo dne 25. 11. 2014 zapajéeno. Zalobce pfitom ve chvili podani vysvétleni nemohl
veédet, Ze jim oznamena fidicka zaptjcila vozidlo panu M. Zaroven, i ve chvili, kdy Zalobcem
oznamena fidicka odepiela vypoveéd, bylo povinnosti spravniho organu pokracovat v Setfeni
prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pouze deliktem subsididrnim (jak jiz
mnohokrat konstatoval NSS) a pro spravni organ je tedy prioritou zjistovat prestupce a
nasledn¢ ho potrestat, nikoliv automaticky zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Spravni organ ale nedostatecné¢ zjiStoval totoznost fidice, kdyz nepiedvolal k podani
vysvétleni pana M., ktery se pfitom ve videozaznamu piestupku sam doznal k jeho spachani.
Odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich tak bylo predCasné. Spravni
organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu v rozporu s § 125f odst. 4 silnicniho zakona, kdyz
zahajil tizeni, aniz by dostatecné zjisStoval pachatele prestupku. Stejn¢ nedostate¢né pak
spravni organ postupoval i ve véci Gdajného piestupku ze dne 19. 12. 2014. Zalobce
spravnimu orgdnu oznamil totoZnost stejné fidicky, jako v pfedchozim ptipad¢€. Spravni organ
se fidicku bez legitimniho diivodu ani nepokusil pfedvolat. Spravni organ piitom nevédél o
jiném mozném pachateli piestupku, pfedvolani ozndmené fidicky tak bylo jeho povinnosti.
Rizeni o obou piestupcich tak bylo zahdjeno nezakonné. Zalobce dale namital, e tdajny
prestupek se dne 19. 12. 2014 ve 14:50 hodin viibec nestal. Spravni organ nijak neprokézal, ze
by se fidi¢ vozidla skute¢né dopoustél prestupku tim, ze by vjel do zony s dopravnim
omezenim, kam byl opravnén vjet pouze s pfislusSnym povolenim. Tato skutecnost vyplyva
pouze z ufedniho zaznamu. Ufedni zaznam ale nemize byt povazovan za diikazni prostiedek
a nemuze byt proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazal na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu &j. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009, podle nghoz: ,,Ufedni zaznam o tom, Ze
byl spachén piestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze
piedbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni prostiedek (§ 51 odst. 1
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spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribéhu udélosti popsanych v ufednim zaznamu
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam sam.*.
Z fotografii ze spisu ptitom jasné vyplyva, ze vozidlo stoji jest¢ pied dopravni znackou, kterd
by mu zakazovala vjezd, ptipadné zastaveni. I pokud by vozidlo stilo v plsobnosti jiné
dopravni znacky upravujici vjezd ptipadné stani, zalobce namita, ze tato skutecnost nema
oporu ve spise. Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjiStén. Spravni organ piitom mel
dikladné zjistovat skutkovy stav, nebot' dle § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zékona,
provozovatel odpovidd za spravni delikt pouze v pfipad€¢, Ze jednani vykazuje znaky
prestupku. Pokud ale fidi¢ vozidla stdl na daném misté zcela opravnéné a nedopoustél se tak
prestupku, zalobce nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla.

Zalobce dale uvedl, e spravni organ postupoval v rozporu se silniénim zakonem
1 ptipad¢ prestupku ze dne 4. 1. 2015. Zahgjeni tizeni ptfedchazelo vyhotoveni vyzvy k tthradé
uréené Castky, kterou spravni organ dorucil zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni organ
v pouceni vyzvy k thrad¢ castky uvedl, ze zalobce ma pravo sd¢lit spravnimu organu
totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zékladé této vyzvy sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zastupce totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny &as. Zalobce
namital, Ze spravni organ i v tomto pfipad¢ zahajil fizeni o sprdvnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiS§téni pachatele piestupku. Spravni organ se totiz
ani nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podéani vysvétleni a na zdklad¢é jeho
vypoveédi tak ovéfit, zda se mohl pfestupku dopustit, ¢i nikoliv. Spravni organ pak ani
v rozhodnuti neodvodnil, pro¢ ozndmenému fidi¢i nedorucil vyzvu k podani vysvétleni.
Povinnosti spravniho organu ale bylo alespont se pokusit o doruCeni vyzvy k podani
vysvétleni. Je sice mozné, ze diivejSi pisemnosti se mohly vracet jako nedorucené (jak
vyplyva z obalky zalozené ve spise, ktera ovSem stimto fizenim nesouvisi), nicméné
zalobcem oznameny fidi¢ si v mezidobi mohl na své adrese napi. oznalit schranku
a pisemnosti prebirat. Takové zavéry jsou vSak pouze spekulativni, podstatné je, ze spravni
organy své tvrzeni nijak neprokazaly. Zejména pak odkaz spradvniho organu na neznamost
zalobcem oznameného fidice na jeho adrese spravni organ dovodil toliko ,,z Gifedni ¢innosti*,
nebot’ obalka zalozend ve spise pochdzi z jiného fizeni. Pokud vSak spravni orgdn minil
rozhodovat na podklad¢ skutec¢nosti, které mu jsou znamy z uiedni Cinnosti, byl povinen
konkrétn¢ uvést, z jaké Cinnosti mu jsou tyto skutecnosti znamy-k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, podle kterého: ,,Soud
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni Cinnosti ¢i postupu jsou mu
skutecnosti podle § 121 o. s. . zndmé a jak se o nich dozveédél. Jinak by nebylo mozné
ptezkoumat, zda se vskutku jedné o skutecnosti znamé soudu z jeho tfedni ¢innosti ve smyslu
§ 121 o. s. T., a tedy zda soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ z nich vychazel, ackoliv
o nich nevedl dokazovéani.“. V opacném piipadé¢ byl zalobce kriacen na svém pravu
na obhajobu, nebot’ s idajnymi zavery spravniho orgdnu nemohl nijak polemizovat. Zaroven
sdéleni pouhé spisové znacky fizeni, ze kterého zjisténé skute¢nosti pochazi, nelze mit
za dostateCné, nebot’ Zalobce neni opravnén nahlizet do spisové dokumentace cizich
prestupcl. Ze spisu zaroven vyplyva, Ze spravni organ své tvrzeni o nedorucitelnosti
pisemnosti podlozil nedorucenou pisemnosti, ktera byla spravnim organem odeslana dne
25.2. 2015. Zalobce ptitom sdélil spravnimu organu totoznost fidi¢e az dne 26. 2. 2015,

N4

tj. vdob¢, kdy uz mohl mit fidi¢ fadn€¢ oznacenou schranku. Zastupce Zzalobce provedl
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za ucelem shromazdéni podkladi k podani zaloby Setfeni a zajistil fotografie z predmétné
adresy, na které m¢l oznameny fidi¢ bydlet, ze kterych je ziejmé, Ze tento ma v misté fadné
oznaden zvonek i postovni schranku. Zalobce pfilozil fotografie jako diikaz. Je sice pravdou,
ze spravni organ predvolal k podani vysvétleni pfimo zalobce a ten dale odepiel vypoved,
zalobce ale jiz diive spravnimu organu poskytl pozadovanou soucinnost, kdyz oznamil
totoznost pachatele piestupku. Povinnosti spravniho orgdnu ale bylo podnikat veskeré mozné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, pficemz spravni organ mél k dispozici vyjadieni
provozovatele o identité fidice, které nebylo nijak zpochybnéno. Zejména vsak pro zahajeni
fizeni o prestupku vici oznamenému fidic¢i nebylo viibec podstatné, zda si tento fidi¢ piebira
pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zahgjit fizeni doruCenim oznameni o zahajeni
fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vnimal postup spravniho organu jako delovy, nebot
bud’ Zalobce pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a
tedy spravni organ mél vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo Zalobce totoznost uvedl
nepravdive, a v takovém piipad€ meél spravni organ vést proti zalobci fizeni o prestupku dle §
125¢ odst. 2 silni¢niho zédkona pro poruseni § 10 odst. d) silniéniho zakona. Pokud by spravni
organ dospé¢l k zavéru, ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidice neni pravdiveé,
pak mél povinnost proti nému zahdjit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zdkona.
Zaroveti odkaz spravniho organu na skute¢nost, Ze pan Y. nema v Ceské republice povoleny
7adny druh pobytu, neni rozhodujici. V souasné dobé se na tzemi Ceské republiky vyskytuje
velké mnozstvi osob, které nemaji povoleny zadny druh pobytu. Neni ale mozné ptiznavat jim
uréitou prestupkovou imunitu jen proto, 7 na tizemi CR nemaji povoleny pobyt. Naopak, je
nezbytné trestat i pfestupce bez povoleného pobytu, nebot’ uZ tim, Ze jsou na uzemi CR bez
povoleni, se dopousti nezakonného jednani. Zalobce pak dale namita, Ze z podkladii ze spisu
je ziejmy dalsi mozny fidic, a to pak G.M. Spravni organ byl povinen zaslat vyzvu k podani
vysvétleni i tomuto potencidlnimu fidi¢i, nebot” povinnosti spravniho organu je zjiStovat
totoznost fidi¢e vozidla a nasledné potrestat piimo piestupce. Zalobce jako fidice vozidla
uvedl pana Y. i ve véci prestupkl ze dne 20. 1. 2015, 4. 3. 2015, 17. 1. 2015 a 27. 2. 2015.
Spravni organ se nepokusil pfedvolat pana Y. k podani vysvétleni ani v jednom z téchto
ptipadi. Rizeni o spravnim deliktu tak bylo zahdjeno jen proto, Ze spravni organ odmitl plnit
své povinnosti.

Ke skutku spachanému dne 4. 3. 2015 Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti
prvého stupné [tj. v ¢asti vyroku 6)] nebylo dostate¢né popsano misto spachani prestupku.
Dle § 77 zédkona o pfestupcich plati: ,,Vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popiipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o ndhradé nakladii fizeni (§ 79 odst. 1).“. Misto spachani piestupku bylo specifikovano
pouze jako ,,v Karlovych Varech na ul. Nova Louka®. Stani v ulici Nova Louka je upraveno
riznym zpusobem, kdy na nékterych mistech je stani zakazdno dopravni znackou B 28
a na n¢kterych usecich stejné ulice je parkovani povoleno napi. pro navstévniky ptilehlych
hotelii a restauraci. Vzhledem k odlisné upravé parkovani v riiznych tusecich ulice Nova
Louka proto bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti jasné¢ specifikoval misto
spachani prestupku napf. udanim cisel popisnych domt, v jejichz blizkosti byl automobil
zaparkovan. Vozidlo Zalobce totiz mohlo byt v ulici Novd Louka zaparkovano na misté
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ur¢eném restauraci, ve které fidi¢ vozidla momentalné obédval. V takovém piipad¢ by se pak
fidic nedopoustél prestupku a zaroven ani provozovatel vozidla by nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot' dle § 125f odst. 2
pism. b) silni¢niho zakona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v piipadé,
ze jednani napliuje znaky prestupku. Neni pfitom rozhodujici, Zze z fotografii zalozenych
ve spise lze urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Povinnosti obvinéného z piestupku,
respektive spravniho deliktu neni prochazet ulici, kde m¢l byt dany skutek spachén,
a porovnavat fotografie ze spisu s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami aj. v ulici; naopak,
pravem obvinéného je jiz z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétn¢ se skutek stal. Zaroven,
pokud by vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ulici Nova Louka, avSak mimo pozemni
komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti silni¢nimu zadkonu,
ale proti zakonu o piestupcich, jehoz spachani nenaplituje skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznatny zavér,
ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliiuje. K tomu se zalobce odkazal
na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015 - 45, ktery je na véc naprosto
priléhavy, nebot’ v tomto piipad¢ bylo vozidlo stéZzovatele taktéz zaparkovano v ulici, kde
byla na n¢kolika mistech rozdilna Gprava parkovani (,,V dané véci se jedna o spravni trestani,
a tudiz je tfeba, aby skutek, pro ktery je se sté¢Zovatelem vedeno spravni fizeni o spravnim
deliktu, byl fadné oznacen, a to nejen Casem, ale 1 pfesnym mistem jeho spachani. Divod
takového pozadavku je ziejmy - z popisu skutku musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti
jednani potencidlniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je fizeni vedeno. K poruseni
povinnosti mélo dojit tim, ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo zaparkovano
v zoné placené¢ho parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ I. stupné
blize nespecifikoval misto, kde melo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot
misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ulice Jirdskova.®). K tomu Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, ze ,,stézovatel namital, ze pfedmétnd ulice je dlouha asi 665 m a Ze na této ulici
jsou jak placend mista k parkovani, tak i mista neplacend. Z vyroku spravniho organu
L. stupné ovSsem nelze dovodit, kde pfesné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze
posoudit, zda pravé v tom misté, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani
zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto ptipadé nelze piekonat ani s poukazem
na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden dikaz listinou. I kdyby takové
fotografie mohly pii dikladném zkoumani a porovnani se situaci na mist¢ samém tfeba
ohleddnim ¢i analyzou dostupnych mapovych nebo jinych podkladia (napt. podkladi pro
umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisténi, kde presné v ramci Jiraskovy ulice stézovatel
parkoval, neni mozné takovyto zavér Cinit az ex post pfi  analyze samotného spravniho
rozhodnuti, nybrz v samotném fizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak
musi nalézt odraz v natolik pfesném a jednoznacném popisu skutku, Ze z né&j bude
patrné, ze parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo
tieba zaplatit poplatek za parkovani.“. Zalobce byl tedy nazoru, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti je nesrozumitelny, coz ptedstavuje diivod pro zruseni rozhodnuti soudem dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nyni posuzovany piipad se od véci posuzované v rozsudku ¢j. 2
As 111/2015 - 45 viibec nelisi. Zalobce se dale odkazoval na rozsudek NSS &. 9 As 80/2014-
39 ze dne 10. 12. 2014. V posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu zruSeno pro
nesrozumitelnost vyroku, nebot’ pravé ve vyroku absentoval pfesny popis mista protipravniho
jednani [cit: ,Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (ze slovniho popisu v zdznamu o
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ptestupku obsahujiciho fotografie z radarového méfeni a rovnéz z ozndmeni o prestupku ze
dne 25.5.2012 podepsané¢ho zasahujicimi policisty a stéZovatelem), radar byl v Ostrove
nad Oslavou umistén na komunikaci I/37 u budovy Ccisla popisného 154.“], kdy dale NSS
vyikl zavér o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti: ,,Skutecnost, Ze ve spravnim spise je
dostate¢né¢ zdokumentovano misto spachdni prestupku, nemize vSak nic zménit na
davodnosti namitky, ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto misto popsano nedostatecné,
jelikoz nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v odiivodnéni ¢i poukazem
na to, Ze ze spisu jasné patrno je.“. Zalobce se dale odkazoval i na rozsudek NSS ze dne 23.
11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010-56, dle n¢hoz: ,,V prvni fad¢ je tfeba spravnim organim vytknout,
ze tadnym zpusobem nebylo oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doslo k naméieni
nedovolené rychlosti vozidla Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice
v zasadé shodn¢ zakreslili do mapy Frydku-Mistku misto, kde provadéli méteni rychlosti a
toto misto také specifikovali, nicméné NejvysSimu spravnimu soudu neni ani piesto ziejmé,
kde pfesné je znacka signalizujici konec obce, resp. jaka je vzdalenost mista méteni rychlosti
od konce obce. Vyjadteni policistl a nasledné i spravnich organti obou stupiitl, ze tato znacka
se nachazi u kasaren a u prodejny barev a lakli pana S. je v tomto ohledu pro Nejvyssi
spravni soud zcela nevypovidajici. Tato vyjadieni sice svéd¢i o tom, ze spravni organ
apolicisté veédi, kde pfesn¢ je znacCka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto
nemusi védeét stézovatel. Navic tato skute¢nost nenasla své vyjadieni ani v obsahu spisu, kde
by mohla byt kupf. vyznacena v zalozené map¢. V disledku toho nemohla byt zcela
vyvracena namitka stéZovatele, Zze k méfeni mohlo dojit i mimo obec. K vyvraceni takové
namitky by poslouzila rekonstrukce, kterd vSak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni
soud poznamendva, ze patrné¢ se misto meéfeni rychlosti mohlo nachdzet i v blizkosti
znacky oznacujici konec obce, takze jeho pfesny popis a urceni bylo namisté i kvili urceni
miry spolecenské nebezpecnosti prestupku (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010Sb. NSS).*.
V posuzovaném piipadé bylo pfitom misto méfeni (a tak 1 misto spachani  piestupku)
stanoveno obdobné nekonkrétné (,dne 26.9. 2008 v 19.45hod., jel s vozidlem Skoda
Octavia, X, na silnici L. tfidy ¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek, nedovolenou
rychlosti®). Z fotografii zaloZzenych ve spise pak zaroven neni nijak ziejmé, ze by bylo
vozidlo zaparkovéano v pisobnosti dopravni znacky B 28. Stejné nekonkrétni byl pak i vyrok
rozhodnuti ¢. 7) ohledné prestupku ze dne 17. 1. 2015. Ani v tomto piipadé nebylo ve vyroku
jasn¢ specifikovano, kde konkrétné mél tidi¢ vozidla zaparkovat. Z absolutné nekvalitnich
fotografii ve spise pak nelze urcit, ze by se fidi¢ vozidla skutecné dopoustél piestupku.
Udajné prestupkové jednani pak vyplyva pouze z tGfedniho zaznamu, ktery nemiize byt uzit
jako diikaz (viz rozsudek NSS ¢j. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009 citovany vyse).
Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén ani v piipad¢€ prestupku ze dne 17. 1. 2015. Ani z
vyroku rozhodnuti ¢. 8) pak neni ziejmé, kde se dany skutek udal. Ridi¢ vozidla mél na ulici
Viidelni zaparkovat mimo misto oznacené jako parkovisté. Spravni orgdn ale nijak nepopsal,
kde konkrétné se ono ,,misto, které neni oznaceno jako parkovisté* nachazi. Ulice Viidelni je
dlouha pfiblizn¢ 500 metri a mist, kterd ,,jsou oznacena jako parkovisté” a mist, kterd lze
identifikovat jako ,,misto, které¢ neni oznaceno jako parkovisté®, je na dané ulici mnoho. Ani
z fotografii ze spisu pak neni ziejmé, Ze by vozidlo parkovalo mimo parkovists. Udajny
prestupek tak nema oporu ve spise.
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Zalobce namital, Ze spravni organ prvého stupné nijak neodtivodnil, z jakého diivodu
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 8.000,- K&, tj. nad polovinou zakonného rozmezi. Radné
odivodnéni uklddané sankce v pfipadé spravniho trestani je ale zdkladnim piedpokladem
pro pfezkoumatelnost tuvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni organ v ptipadé
spravniho trestani v odivodnéni uvést, jaké tivahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi
a musi zohlednit a odivodnit veskera zdkonem stanovena kritéria pro stanoveni sankce,
piipadné vylozit, pro¢ urcité kritérium v dané véci aplikovat nelze (k tomu napf. rozsudky
NSS ¢j. 5 A 154/2002-51 ze dne 31.3.2004, ¢j. 9 As 66/2009-46 ze dne 24.6.2010
a ¢j. 2 Afs 135/2009-97 ze dne 17. 8. 2010) Spravni organ prvého stupné ve svém
rozhodnuti ptitom neuvedl jediny diivod, pro¢ byla zalobci ulozena sankce ve vysi 8 000,- K¢.
Zalobce pfitom zastaval nazor, Ze spravni organ mél uréit vysi sankci na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, a to ve vysi 5 000,- K¢. Déle je zapotiebi zdlraznit, ze spravni orgén
prvého stupné ukladal sankci za 8 spravnich deliktt. Napadenym rozhodnutim ale bylo fizeni
o0 jednom spravnim deliktu zastaveno. Ulozena sankce tak méla byt snizena. Navic, zastaveny
spravni delikt byl trestan vysSi sankci, nez ostatni spravni delikty [s vyjimkou deliktu
uvedeného ve vyroku 2) rozhodnuti]. Sankce ulozend zalobci je tak neumérné vysoka.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze sankci ponecha ,,s ohledem na zavaZnosti
spachanych skutkli ve stavajici vysi“, ani spravni orgdn prvého stupné, ani zalovany ale
neuvedli, v &em spo¢iva ona udajna zavaznost spachanych piestupki. Zalobce konstatoval, Ze
spravni organy absolutné neodiivodnily udélenou sankce a takova sankce je pak nezakonna.

[111] Vyjadieni Zalovaného, replika

Stran namitky, ze spravni orgédn neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, zalovany uvedl, ze se s timto okruhem némitek neztotoznil. V pfipadé¢ oznamené
osoby M.S., ktery zemfel pii zelezni€nim neStésti dne 20. 11. 2014, spravni orgén prvého
stupné dotazem u zameéstnavatele zjistil, ze v dobe spachani prestupku fidiCem byt nemohl.
Dalsim Setfenim zjistil, Ze osoba M.S. se objevil jako tidi¢ i u dalSich ozndmenych prestupki
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a ve vSech piipadech se
jednalo o kauzy, v nichz jako zmocnénec provozovatele vozidla vystupovala pravnicka osoba
Fleet Control, spol. s r.o., kterd je rovnéz zmocnéncem zalobce. Rovnéz ozndmena osoba
fidice, pan L.Y., je pravnickou osobou Fleet Control, spol. s r.o0. zastupujici ti¢astniky fizeni,
¢asto oznamovana jako fidi¢ vozidla, jimz byl spachén ptestupek a jehoz fidie se nepodafilo
zjistit. Zalobcem oznadena pachatelka prestupku, pani P.D., pak na vyzvu spravniho organu
prvého stupné odmitla svou vypovéd. Zalovany byl toho nazoru, Ze spravni organ prvého
stupné m¢l dostatek poznatkd vyplyvajicich z jeho tGfedni ¢innosti o tom, Ze ozna¢ené osoby
jsou jako pachatelé prestupkli osobami fiktivnimi, aby se jimi ve shora popsanych kauzach
dale blize zabyval. Postup spravniho organu prvého stupné, ktery véci prestupkd odlozil a
dale pokracoval v fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla, shledal zalovany jako
opravnény a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zalovany dale uvedl, Ze dal§im obsahlym souborem namitek zalobce poukazuje na to,
ze se spravni organ prvého stupné dostatecné nezabyval prokazanim doby, kdy k pfestupkiim
doglo, piipadné dostate¢né presné neidentifikoval misto, kde k prestupkiim doglo. Zalovany
tento soubor ndmitek odmitl stejné tak, jako by je odmitl v pritbé¢hu odvolaciho fizeni, pokud
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by je byl Zalobce uplatnil. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a s nim i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupkl
proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢
vozidla. Pfedmétem fizeni bylo poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v § 10
odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Piedmétné ustanoveni ukladd provozovateli vozidla
povinnost zajistit, aby pifi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem
o silni¢nim provozu. Tato pravni Gprava je zaloZena na principu tzv. objektivni odpovédnosti,
jeji poruseni je klasifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan
podle § 125f az 125h zakona o silni¢nim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni
delikt nevyzaduje zavinéni, méa spravni organ povinnost zji§tovat, zda jsou naplnény ostatni
zakonné znaky spravniho deliktu. Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné musel zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly
naplnény ve vSech oznamenych ptipadech, kdyz ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) az c)
zékona o silni¢nim provozu se jednalo o neopravnéna stani vozidla, poruseni povinnosti fidice
vykazuje znaky ptestupku dle zdkona o silnicnim provozu a poruSeni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehody.

Ohledné¢ neodivodnéné vySe sankce zalovany odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti, jimz se k vysi ulozené sankce vyjadfil tak, ze jeji vysi zachoval, a to s ohledem
k zavaznosti spachanych skutkl. Jak z vyctu zjiSténych poruSeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vyplyva, ve dvou piipadech doSlo k neopravnénému stani
na parkovacim mist¢ vyhrazeném pro osoby s télesnym postizenim. Tyto osoby pozivaji
v provozu na pozemnich komunikacich, s ohledem ke svému zdravotnimu stavu, zvlastnich
vyhod, které v daném piipad¢ spocivaji v rozmérnéjsSim parkovacim misté vyhrazeném pouze
pro tyto osoby. V dalSich pfipadech se jednd o nerespektovani zékazové znacky
a neopravnéné stani. Protipravni stav pak byl v rozpéti ptiblizn€ Sesti mésicu zjistén osmkrat.

Zalobce v podané replice ze dne 29. 9. 2016 vyjadfil nesouhlas s argumentaci
zalovaného a shrnul své zalobni tvrzeni.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce i1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezah4jil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osob&, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), ktery v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a vec
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovednosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).
., Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrnda i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti namereného pomoci automatickych radarti a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacne zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze
a véc odloZily, protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadeé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem
zedne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla
do zdkona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb.,
vrozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela prilehavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
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nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou
a konkrétni osobou.* Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz
na zaklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje
vec resend Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28.8. 2014, dj.
30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zdkladé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou najemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzve spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadnée oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovolené¢ho, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemii, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoziuji bezporuchové souziti jednoho clovéka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢loveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresdatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by —
pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
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pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zdroven povahu zneuziti subjektivniho prava.*.

Opravnéni ,,sdélil udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku® nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidice oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dob¢ spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zaklad¢ své
pfedchozi tvahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé,
aby vozidla byla ptijcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezna nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zpisobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zasadné vzdy schopen predesttit takovou
skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako ve€rohodnd a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele prestupku.
V ptipad¢ souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptlijcovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
ptestupku vozidlo pronajaté, piilozila pfislusnou néjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepredestrel.

Zalobce ve vztahu ke skutku spachaném dne 4. 1. 2015 v podani ze dne 26. 2. 2015
pouze uvedl: ,,Sd€luji Vam, ze v dob¢ uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a tidil jej pan
LY. ,nar. .. ,6P....~

Spravnimi organy bylo z vyjadfeni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 10. 3. 2015 zjiiténo, Ze pan L.Y. nema na uzemi CR povolen zadny druh
dlouhodobého viza; zda se jmenovany zdrzuje na tGzemi CR na zikladé povoleného
kratkodobého viza, neni ministerstvu znamo. Pisemnost, kterd byla prvoinstancnim organem
zasilana panu L.Y. dne 25. 2. 2015 ve véci sp.zn. 24927/0D-P/14/Kli, byla prvoinstancnimu
organu, jak vyplyva z kopie obélky zalozené ve spravnim spisu, vracena s tim, ze adresat neni
v misté doruceni (= na adrese uvedené zalobcem) zndm a nema zde oznacenou schranku.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstan¢ni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni predvolal Zalobce
jakozto provozovatele vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi
s tim, ze provedenim vypovédi nebo i samotnou ucasti pred spravnim organem by vystavil
sebe nebo osobu sobé blizkou riziku stihani pro spachani ptestupku. Prvoinstancni organ
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soucasné k ovéfeni veérohodnosti tvrzeni zalobce disponoval v ptfedchozim odstavci
zminénymi skutkovymi zjiSténimi. Za piedloZeni vé€rohodné skutkové verze byl odpovédny
zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal, nemuiize tuto skutecnost klast k tizi spravnim
organitim.

Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i doruCovani prostiednictvim institutu
nahradniho doruceni, soud konstatuje, ze tato argumentace zalobce neni piipadna.
Obezietnost provozovatele vozidla nekon¢i splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1
pism. d) zékona o silni¢énim provozu, podle které¢ho provozovatel vozidla nesmi piikdzat nebo
sverit samostatné fizeni vozidla osob¢, o které nezna udaje potfebné k urceni jeji totoznosti.
Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéfi, nebot’ pfi pouhém prostém
oveéfeni si totoznosti fidiCe stale riskuje, ze tento fidi¢ muize byt napiiklad nedostupny
na sdélené adrese, a eventudlni disledky jim zavinéného prestupku v koneéném duasledku
dopadnou na provozovatele vozidla. Tento disledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat,
nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo pfikazuje a svéfuje, a kdo si soucasné pro tuto
negativni eventualitu mtize napiiklad s fidi¢em sjednat finan¢ni zaruku.

K tvrzeni, ze ,,odkaz spravniho organu na neznamost zZalobcem oznameného ridice
na jeho adrese, spravni organ dovodil toliko ,z uredni c¢innosti‘. Pokud vsak spravni organ
minil rozhodovat na podklade skutecnosti, které mu jsou znamy z uredni cinnosti, byl povinen
konkrétne uvest, z jaké cinnosti mu jsou tyto skutecnosti znamy, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129 (...)*, soud uvadi nasledujici.

V dané véci prvoinstancni organ k zalobcem namitané skutecnosti v odiivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl toto: ,,Sprdavni organ ziskal informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ¢. j. MV-377743-2/OAM-2015 Ze jmenovany cizinec
(ti. L.Y., pozn. soudu) nema na vizemi CR povoleny Zddny druh dlouhodobého viza. Rovnés
postovni zasilka adresovana jmennému se vratila zpét s poznamkou — na uvedené adrese je
adresat neznamy.” Spravni organ tedy s pojmem ,znalosti nabyté z uredni cinnosti vibec
neoperoval, naopak ke shora uvedenym skutecnostem vedl dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ve spravnim spisu se nachdzi kopie obalky k pisemnosti zasilané dne 25.2.2015
panu L.Y. ve véci sp.zn. 24927/0OD-P/14/Kli. Tuto listinu (krom jiné¢ho) pfitom prvoinstancni
organ pii ustnim jednani konaném dne 9. 7. 2015 provedl k dikazu [arg.: ,,K dikazlim ve véci
byl konstatovan spis na Ccislech listd 1-263“ (viz str. 4 protokolu o Gstnim jednani v
nepiitomnosti), pficemz kopie oné obalky je zalozena na ¢€.1. 151-152 spravniho spisu)].
Zalobce byl k predmétnému jednani fadné piedvolan, avSak bez omluvy se k jednani
nedostavil. Zalobce tedy mé&l moZnost vyjadfit se k provedenému ditkazu, mohl zjiténé
skute¢nosti rozporovat a navrhnout za tim tdelem provedeni dikazil. Zalobce sam se viak
svou procesni strategii o takovou moznost pfipravil.

Pokud jde o tvrzeni Zzalobce, Ze jeho zastupce ,,provedl za ucelem shromdzdéni
podkladi k podani zaloby Setfeni a zajistil fotografie z predmétné adresy, na které mél
oznameny fidi¢ bydlet, ze kterych je zfejmé, ze tento ma v misté fadné oznacen zvonek
ipostovni schranku“ a ze ,fotografie ptiklada jako dikaz“, soud piipomina,
ze pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a proto je predmétné Setfeni
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ucinéné az za ucelem shromdzdéni podkladi k podani zaloby, tedy nikoliv v dobé¢ relevantni
pro postup spravnich organi, pro posouzeni této véci bez jakéhokoliv vyznamu.

Shora uvedena argumentace soudu se plné vztahuje 1 na skutky ze dne 20. 1. 2015,
4.3.2015,17.1.2015a27. 2. 2015.

Pokud se jedna o skutek ze dne 25. 11. 2014, pak plati, ze v dané véci Méstska police
Karlovy Vary dne 25. 11. 2015 oznémila prvostupnovému spravnimu organu podezieni
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zdkona o silni¢cnim provozu pro poruseni § 4
pism. ¢) téhoz zakona; prestupek spocival vtom, ze dne 25. 11. 2015 v dobé nejméné
od 16:20 do 16:30 hodin stél fidi¢ vozidla RZ ... na misté¢ vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim, bez uvedené¢ho prikazu.
V Ufednim zdznamu zasahujicich policistd je k tomu déle uvedeno, k vozidlu se nasledné
dostavil G.M., ktery byl policisty oznaden jako fidi¢. Ridi¢ s projednanim piestupku
v blokovém fizeni nesouhlasil, k véci na Ozndmeni z prestupku se nevyjadfil a oznameni
odmitl podepsat.

Prvoinstan¢éni organ vyzvou ze dne 16. 12. 2014 k uhrazeni urcené castky souladu
s § 125h zékona o silniénim provozu vyzval Zalobce k zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 500,-
K¢, a to ve Ihite 15 dnii ode dne doruceni uvedené vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl Zalobce
rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢énim provozu, tedy o moznosti sdélit
ve vySe uvedené lhité udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani piestupku. Jelikoz
zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval, byl piedvolanim ze dne 21. 1. 2015,
prvoinstan¢nim organem piedvolan na den 12. 2. 2015 k podani vysvétleni. V podani ze dne
11. 2. 2015 zalobce uvedl: ,,Dovoluji si Vam sdelit, Ze automobil méla v mésici listopadu
k uzivani pritelkyné jednatele spolecnosti P.D., nar. ..., .... Podezrely se dale rozhodl vypoved’
odeprit, nebot by se jejim provedenim, nebo i samou ucasti pred prislusnym organem, vystavil
sebe nebo osobu blizkou riziku stihani pro spachani prestupku. Prvoinstancni organ
ptedvolanim ze dne 24. 2. 2015 ptedvolal P.D. na den 18. 3. 2015 k podani vysvétleni. Nato
P.D. v podani ze dne 17. 3. 2015 odepiela vypovéd’ z diivodu rizika postihu za prestupek.

Soud je toho ndzoru, Ze jelikoz v dané véci zalobcem oznaceny fidi¢ vozidla odepiel
podat vysvétleni s odivodnénim, ze by ,prispél k svému viastnimu obvineni, tedy odeptel
podat vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 véta za stiednikem zakona o prestupcich, nemohlo
oznaceni fidi¢e zalobcem vést ke zjiSténi, resp. usvédceni pachatele prestupku. Prvoinstancni
orgdn navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli pfestupku (na misté
prestupku fesila méstska policie véc s osobou, které se k prestupku odmitla jakkoliv vyjadfit).
Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstan¢niho organu ¢init zadné dalsi kroky smétujici
ke zjiSténi pachatele pfestupku. Prvoinstanénim organem ucinéné ukony zcela napliuji
zékonny pozadavek nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

V ptipadé skutku ze dne 19. 12. 2014 sice spravni organ nepiedvolal k podani
vysvétleni zalobcem oznaceného fidice a véc odlozil, soud vSak dany postup neshledal
s ohledem na okolnosti projednavané véci vadnym. Jak jiz bylo shora uvedeno, provozovatel
vozidla musi byt spravnim organtim zasadné vzdy schopen piedestiit takovou skutkovou verzi
reality, ktera se bude jevit jako vérohodna a ktera se bude moci stat predmétem dokazovani,
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resp. uéinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele piestupku. Zadnou takovou vérohodnou
skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organiim neptedestiel, nebot’ opétovné pfistoupil
k oznaceni za fidie vozidla pani P.D., pfi¢emz tak provedl zcela obsahové totoznym
ptipisem jako v pfipad€ skutku ze dne 25. 11. 2014 — takovyto ryze ucelovy postup tak
v zadném ptipadé¢ nemize predstavovat predlozeni vérohodné skutkové verze, jiz by se
nasledné spravni organ mél povinnost zabyvat a vést k ni ditkazni fizeni.

B.
Namitky tykajici se nedostate¢ného popsani mista spachani prestupku.

Nedivodnymi soud shledal i namitky ohledné¢ ,nedostatecné popsaném mistu
spachanit prestupku.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j.
2 As 34/2006-73, zabyval nélezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pticemz dospél k zadvéru, ze vyrok musi obsahovat ,popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spdchani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zamenén s jinym. Takovda mira podrobnosti je jisté nezbytna pro cele sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vlouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni
radného prava na obhajobu.”. RozSiteny senat v citovaném usneseni dale dovodil,
ze ,,neuvede-li spravni organ naleZitosti, jimiz je skutek dostatecne a nezaménitelné
identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rvizeni [§ 76 odst. 1
pism. c¢) s.7.s]. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici
specifikaci skutku ani ve vyroku ani v oditvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad.*

Pokud se jedna o skutek ze dne 4. 3. 2015, pak plati, ze z mista spachani spravniho
deliktu byla pofizena fotodokumentace, ze které bylo zjiSténo, ze vozidlo RZ: ... se nachazi
v useku platnosti dopravni znacky B 29 — Zakaz stani. V rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu
ohledn¢ mista spachani spravniho deliktu se uvadi, ze ,,dne 4. 3 2015 v dobé od 14:10 do
14:40 hod. v Karlovych Varech v ulici Novda Louka nezjistény ridic stal s vozidlem tovarni
znacky Audi, registracni znacky ..., kdy neznamy ridic tohoto vozidla nerespektoval dopravni
znaceni IP 25a — zona s dopravnim omezenim, kdy dopravmim omezenim mimo jiné je
dopravni znaceni B 29 — zakaz stani, kdyz s vozidlem stal v useku platnosti tohoto dopravniho
znacent.*

Uvedl-li za takové mistni situace prvoinstancéni organ, Ze se vozidlo nachdzelo dne
4. 3. 2015 v ulici Nova Louka v tiseku zakazu stani ozna¢eném znackou B 29, povazuje soud
urCeni mista skutku za dostatecné konkrétni vylucujici zameénitelnost s jinym skutkem.
Skutecnost, ze vozidlo skutecné stalo za danou dopravni znackou, 1ze bez potieby jakéhokoliv
podrobného zkoumani ovéfit pohledem na fotodokumentaci z mista pifestupku, ktera je
soucasti spravniho spisu. Namitka ohledné¢ nedostatecné specifikace mista spachani skutku
ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti s odkazem na Zalobcem uvadénou judikaturu tedy neni
s odkazem na vyse uvedené skute¢nosti divodna.
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Shora nastinéné zavéry soudu dopadaji i na Zzalobcem tvrzenou ,,nedostatecnou
specifikaci mista spachani prestupku‘ ohledné ostatnich skutkii, kde danou namitku Zalobce
vznesl, nebot’ diikazni situace a zptisob popisu skutku je zcela identicky.

V ptipad¢ skutku ze dne 19. 12. 2014 povazuje soud za vhodné nad ramec vyse
uvedeného doplnit, Ze prvoinstan¢ni organ ve vyroku svého rozhodnuti oznacil misto skutku
takto: ,,v Karlovych Varech na ul. Vridelni®. Protipravni jedndni fidi¢e vozidla ptitom
v souzeném piipadé spocivalo a) ve vjeti s vozidlem do useku zakazu vjezdu vSech
motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na méstské policii,
b) ve stani s vozidlem v tseku platnosti dopravniho znaceni B29 ,,Zékaz stani®.

Dle nazoru soudu, specifikace mista spachani prestupku obstoji. Je tomu tak proto,
ze ul. Viidelni v Karlovych Varech se dle obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho meésta
Karlovy Vary ¢. 6/2012, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mésta (dostupna na https://mmkv.cz/ru/vyhlasky), nachazi v zéné
s omezenym vjezdem v celém rozsahu. Stalo-li tedy vozidlo zalobce na takovém misté, aniz
by zde bylo, jak je shora opakované konstatovano, ptislusné povoleni, je dal§i polemika
s blizsi konkretizaci mista skutku v ul. Viidelni nadbytec¢na. Jednoduse proto, Ze se automobil
v této ulici nemél bez ptisluSného opravnéni vitbec nachézet.

C.
Namitka tykajici se vySe ulozené sankce.

Dalsi namitka sméfovala proti vysi ulozené pokuty, konkrétné proti tomu, ze pravni
organy nijak neodivodnily, pro¢ byla zalobci ulozena sankce ve vysi 8.000,- K¢,
tj. nad polovinou zakonného rozmezi. Tuto ndmitku soud rovnéz neshledal divodnou.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti je patrné, Ze sankce byla ulozena podle § 125g odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu, ktery upravuje trestani sbihajicich se spravnich delikti ve spole¢ném
fizeni. Timto odkazem tak spravni orgdn jasné vyjadiil svlj umysl potrestat zalobce
za spachani vice spravnich deliktii v soub¢hu. Je piitom zcela zjevné, ze vysokd cCetnost
deliktniho jednani vyznamnou mérou zvySuje jeho spolecenskou skodlivost vyznamnym
zpusobem (coz je ostatné ziejmé pi1 komparativnim pohledu i ze znéni norem prava trestniho,
které je vystavéno na stejnych zékladech jako trestani spravni, kdyz § 43 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, dokonce upravuje moznost zvysSeni horni hranice trestni sazby az o 1/3
pfi vice¢inném soubchu). To také musi nalézt odraz ve vysi uloZzené sankce, k cemuz v daném
piipadé doslo. Zalovany pak doplnil, Ze , prestoze doslo ke zruseni I. vyrokové cdsti, zachoval
odvolact spravni organ sankci pokuty s ohledem na zavaznost spachanych skutkii ve stavajici
vysi. Soud se s danou uvahou plné ztotozituje, nebot’ i ptes skuteCnost, ze byl zalobce
potrestan nikoliv za 8, ale toliko za 7 sbihajicich skutki, nadéle se jedna o zna¢né vysokou
cetnost deliktniho jednani, ktera jednoznacné odtivodiuje uloZeni sankce v blizkosti poloviny
zakonné sazby.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Nahradu
nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal, protoze zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. prosince 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



