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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé - poboc¢ka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci Zalobce: Ing. V. T., za Glasti I. K., proti Zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢.j. KrU-15081/32/2016/OMSRI/To-r,

IL.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2016, .
KrU-15081/32/2016/OMSRI/To-r se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 3.000 K& a to ve

lhtité do 20 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 17. 8. 2016 bylo zahdjeno Fizeni o
prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku podle §
65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Rozhodnutim
zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“) zamitnuto odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského afadu X, odboru vystavby a
Gzemniho planovani, ze dne 14. 12. 2015 ¢. MUMT 34602/2015, sp. zn. SMUMT
26842/2015-OVUP1. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo I. K., sousedce
zalobce, jako stavebnikovi dle § 129 odst. 2, 3 a § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a dle §18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho radu,
vydano dodate¢né stavebni povoleni na stavbu zvyseni ¢asti oploceni na pozemku parc. ¢.
X v katastralnim Gzemi X.

Zalobni body:

Zalobce namita, ze dodatecné povolena stavba odporuje pozadavkim na vystavbu,
. . vV e /4 4 v * VvV / Vv v/ .. / V v
jelikoz je v dané zastavbé a lokalité naprostym excesem, predevsim svoji vyskou, a neméla
byt tedy povolena. Spravni organ prvniho stupné posuzoval pti svém rozhodovani vysku
4 4 v 77 /v 4 4 /4
oploceni ze strany stavebnika, kde se vSak nachazi vyvysena terasa. Spravné by tedy bylo
posuzovat vysku oploceni z Grovné terénu, coz odpovida méreni ze zahrady zalobce.

Zalobce dale namit vady Hzeni, kdy jako podklad pro rozhodnuti byla pouZita
listina oznacovana jako ,protokol®, ktera je dle jeho tvrzeni nezakonna, jelikoz popisuje
tkon dne 17. 4. 2015 v 15:30, ktery se neuskutecnil, a také tkon dne 21. 4. 2015, ktery se
uskutecnit nemohl, jelikoz listina byla zalobci dorudena jiz 20. 4. 2015. Tuto vadu povazuje
zalobce za natolik zasadni, ze zpochybnuje platnost celého fizeni. V napadeném
rozhodnuti je rovnéz jako Gcastnik uveden J. T., ktery Gcastnikem fizeni nebyl.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany se s zalobnimi body neztotoznil a uvedl, Ze vdaném pripadé neni

/ 4 Vv v / ‘. Vv J4 o 4 4 v v

povolené oploceni excesem. V predmétné lokalité se nachazi riznoroda zastavba, véetné

doplnkovych staveb, které prevysuji vysku oploceni, pricemz vyska oploceni z pozemku

stavebnika je pouhych 2,15 metru, coz neni nikterak neobvyklé. Zalovany dale uved], ze je

bézné mérit vysku stavby od pevného bodu, napriklad u budovy se uvadi vyska od arovné
podlazi a i vyska od terénu, je-li odlisna.

Co se tyce namitky nezakonnych protokold, uvadi zalovany, ze se jedna o pouhou
chybu v pisemném vyhotoveni protokolu, ten se navic ptimo nedotyka fizeni
predchazejictho napadenému rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné na misté proved!
prohlidky dne 2. 4. 2015, a to bez Gcasti zalobce, a dne 7. 4. 2015, tentokrate jiz za jeho
UCasti, a chybné oznalil v protokolu za den zahijeni Gkonu den 17. 4. 2015. Tento
protokol se tyka jiného fizeni, a to fizeni o odstranéni predmétné stavby, které
predchazelo fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni. Rovnéz uvedeni jména J. T.
v pisemném vyhotoveni napadeného usneseni je pouhou chybou v psani, spravné mél byt
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za UcCastnika oznalen zalobce, tedy Ing. V. T. VySe uvedené chyby v psani nemohly
ovlivnit zakonnost fizeni a vydani rozhodnuti ve véci.

Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného:

K namitkam zalovaného zalobce uvadi, ze predmétné oploceni neni mozné
/ V7 e . / AR v ARy, v/ ey
srovnavat s dalsimi stavbami v okoli, které jej sice prevysuji, ale slouzi ke zcela jinému
Gcelu a odtud také prameni odlisné pozadavky na estetiku. Oploceni by tak v daném misté
v / 4 4 4 M 4 v v M s Ve 4 v
meélo byt srovnavano s ostatnimi ploty. Dale zalobce uvedl, ze je vysi oploceni treba
hodnotit také s ohledem na vysi rodinnych domkd, kdy se zadni okraj stfechy nachazi ve
s Ve v o . Ve *V v **V_V 4 4
vysi 4,5m a rozmér dvorku je priblizné 5x 8m. Pro zajisténi soukromi pak zcela
postatovala pvodni vyska plotu, tj. 2m. Dale zalobce poprel, ze by to byl on, kdo rusi
sousedy pousténim hlasitého radia a uvedl, ze jako ochrana pred hlukem tenké betonové
desky nemohou slouzit. Rovnéz zalobce uvedl, ze mu neni znamo, ze by jeho pozemek
nebyl dostatecné udrzovan, pricemz tato otazka s projednavanou véci nesouvisi. Co se tyce
/ Vv v v VVe M /V M v / v 4 M M
vyse plotu, pak zalobce zopakoval, ze méfit jeho vysku je tfeba z Grovné terénu, nikoliv
/ v oV / . v Vo ~ v ’ v v/ /
z Urovné terasy, kterou muze stavebnik libovolné ménit. Zalobce opét namital, ze v fizeni
bylo operovano s protokolem, ve kterém je uvedeno budouci datum vyhotoveni, coz
v M 4 4 v/ 4 M v 4 M
zpochybnuje zakonnost celeho ftizeni, kdy je zde podezfeni z manipulace ze strany
spravnich aradu.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 22. 5. 2015 zahajil stavebni Gfad X (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
»Stavebni Ufad“) rizeni o odstranéni stavby pod nazvem ,zvySeni Casti oploceni“ na
pozemku oznaleném parcelnim Cislem X v katastralnim Gzemi X, (dale jen ,predmétna
stavba®) ve vlastnictvi I. K., (dale jen ,stavebnik®) a v navaznosti na toto fizeni bylo
zahajeno fizeni o dodatecném povoleni této stavby. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o dodate¢ném povoleni predmétné stavby ze dne 15. 6. 2015 ¢. j. MUMT
17481/2015, sp. zn. S MUMT 14922/2015-OVUP1 bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 7. 9. 2015 & j. KRU-51194/124/2015/OMSRI/To-r a ¥zeni bylo zastaveno.
Stavebnik podal dne 24. 9. 2015 zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby, stavebni
Grad zahajil fizeni o této zadosti dne 6. 10. 2015. Dne 13. 11. 2015 se konalo #stni jednani a
rovnéz podal zalobce u stavebniho ufadu namitky. Dne 14. 12. 2015 stavebni urad
rozhodnutim ¢. j. MUMT 34602/2015 dodate¢né povolil predmétnou stavbu, pricemz
zalobce se proti tomuto rozhodnuti dne 11. 1. 2016 odvolal. Napadenym rozhodnutim
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich

bodt, kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), pficemz véc byla vefejné projednana.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zakladni namitkou zalobce v tomto fizeni bylo tvrzeni, ze predmétna stavba je
vzhledem k charakteru mistni zastavby excesem a nemélo tudiz byt stavebnikovi udéleno
dodatelné stavebni povoleni. Pfi posuzovani této namitky vychazel krajsky soud zejména z
§ 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovi:

Stavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vilastnik prokdze, Ze neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym
zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.

Dale soud vychazel z § 7 odst. 1vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. o technickych
pozadavcich na stavby, ktery stanovi:

Oploceni pozemku nesmi svym rozsabem, tvarem a pouZitym materidlem narusit
charakter stavby na oploceném pozemku a jejiho okoli a nesmi omezovat rozhledové pole sjezdu
pripojujiciho stavbu na pozemni komunikaci.

Soud tedy zkoumal, zda predmétna stavba, zvysené oploceni, nenarusuje charakter
o ey ’ ’ v /v v V..
stavby a jejtho okoli na sousednim pozemku a dospél k zavéru, ze narusuje. Soud se
nemohl ztotoznit se zavéry spravnich organt, které argumentovaly existenci jinych budov
na hranicich pozemku v dané lokalité. Nelze totiz porovnavat zahradni budovy, které maji
typicky svuj vlastni ucel a proporce zcela odlisné od oploceni. A¢ budova muze dosahovat
vysst vysky, nez predmétné oploceni, sama o sobé prostor spise vytvari, zatimco oploceni
jej Cisté ohranicuje. Rovnéz oploceni je ze své podstaty stavba excesivni ve dvou
v 4 V/V M i v V. o /4 /v /

rozmérech, zatimco $irka je oproti témto rozmérum zanedbatelna. Vyse uvedené pak
znamena, ze existenci jinych staveb na hranicich pozemku nelze povazovat za dostateény
divod k prijeti zavéru, ze predmétna stavba oploceni je v souladu s mistni zvyklosti,
M M v 4 7. /v o *1/ 4 i 4 v i 4 o
jelikoz plné oploceni je mnohem spise zpusobilé vést k pocitu stisnénosti u vlastnikt
sousednich pozemkd a omezit tak jejich uzivani. Tento zavér je navic podporen
skutednosti, ze se jedna o velmi uzké pozemky, kdy zfizenim pfedmétné stavby doslo
k navozeni dojmu ,koridoru® na pozemku zalobce. Pro zalobce pak mize mit stavba takto

J ’ / v/ v 7 Ve N7 7y ’
vysokého oplocenti za nasledek znacné zhorSeni komfortu pfi uzivani vlastniho pozemku a

v v 4 M v/ 7 4 o 4 v/ v J4 v 4
znemoznéni jeho uzivani v puvodnim rozsahu, ¢imz dochazi k naruseni charakteru
bezprostfedniho okoli domu zalobce na oploceném pozemku a tim k poruseni § 7 vyse

i 4 /v 4 / v V.o / /

citované vyhlasky. Neni pak podstatné, ze stavba nepokracuje po celé délce pozemku,
M M vV Vv 4 b 4 / v/ 7 4 M / / V7 M 4 v v V17 4
jelikoz Zalobce ma legitimni zajem na uzivani zejména té ¢asti pozemku, ktera tésné priléha
k jeho domu.

Dale soud shledal, ze se zalovany presvéd¢ivé nevyporadal snamitkou zalobce
ohledné mérené vysky predmétné stavby, byt se touto namitkou zabyval. Lze totiz sice
prisvédcit argumentaci zalovaného, ze je vzdy potreba uréit referen¢ni bod, od kterého
bude stavba méfena, ovSem pro posouzeni priméfenosti vysky stavby je podstatné, v jaké
vysi bude tento referenéni bod umistén. Z tohoto hlediska je nutné zkoumat 0cel stavby.



pokracovani -5- 52A 67/2016

. v .. ’ ’ v v / . . /v 7
Jelikoz legitimnim Uclelem na strané stavebnika je zejména zabranéni pohledu ze
sousedniho pozemku a vytvoreni soukromi na pozemku vlastnim, je pro posouzeni vysky
4 4 / V vV ’ \4 / Vv 4
stavby zasadni vyska méfena z pozemku zalobce, tedy zUrovné terénu. Soud proto
. /. VNV / v /v / vV /
neakceptuje zavér zalovaného, ze vyska oploceni 2,15 m méfeno z pozemku stavebnika,
neni nikterak neobvykla. Naopak soud ze spisového materialu shledal, Zze pozemek
4 eV v . v v 4 v 4 I/ Ve
stavebnika byl jiz pred realizovanou stavbou dostatecné chranén oplocenim ve vysi zhruba
2m, méfeno z pozemku zalobce, pri¢emz tato vyska je dostate¢na pro zamezeni pohledt
v ’ Ve . . . .
z pozemku zalobce na pozemek stavebnika. Pri realizaci staveb na hranicich pozemku je
vzdy tfeba posuzovat opravnéné zajmy obou sousedd, jelikoz tyto jsou lasto v rozporu a
nelze se odvolavat pouze na vykon vlastnického prava stavebnika. V daném pripadé vsak
doslo k zasahu do prav zalobce, aniz by tento zasah byl vyvazen odpovidajicim legitimnim
154 v ’ /7 Vv v . v 7 \4 /v ’ / v
zajmem na strané stavebnika. V neposledni fadé je treba zminit, ze ke zvySeni urovné
terénu na strané stavebnika doslo v dusledku jeho vlastnich stavebnich Gprav, nemélo by
tudiz dojit k omezeni prav zalobce z divodu tprav, které sim nemohl nijak ovlivnit.
Z vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze dodateéné vydané stavebni povoleni odporuje
4 ’ Vv * 0 . . \4 v v 4 V. o 7 . ’
pravnim predpisim, jelikoz predmétna stavba narusuje charakter okoli stavby rodinného
domu zalobce na oploceném pozemku.

Soud naopak neshledal duvodnymi namitky zalobce tykajici se listiny oznacené
jako ,protokol®, ktera se méla vztahovat ke dvéma udalostem dne 17. 4. 2015 a 21. 4. 2015.
Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se zjevné jedna pouze o nespravné oznaceni
téchto protokold, kdy nic nenasvéd¢uje snaze spravniho organu prvniho stupné o

M . 4 M M 4 M 4 /v / \4 4 i i v/
manipulaci s fakty. Dale je zjevné, jak uvadi zalovany, ze dana listina nebyla pofizena
/4 * V/ 4 / v 4 4 4 / 4 / v 4 *V/ 4

v ramci rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nybrz v ramei rizeni o
odstranéni predmétné stavby, vedeného u Meéstského ufadu X pod sp. zn. SMUMT
06772/2015-OVUPL.

Posledni namitku zalobce tykajici se oznaCeni ulastnik fizeni v pisemném
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, kdy zde byl uveden jako tcastnik J. T., rovnéz soud
nepovazuje za davodnou. V souladu s vyjadrenim zalovaného dospél soud k zavéru, ze se
jedna o pouhou chybu ve psani, ktera nema vliv na vyrok rozhodnuti a ani neni takovou
vadou, aby mohla zptsobit nezakonnost tohoto rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je
ve vyroku uveden Ing. V. T. (zalobce) a je uveden i na str. 9 napadeného rozhodnuti
v rozdélovniku pro doruceni. Jelikoz v celém rozhodnuti je uvadén jako Gcastnik zalobce a
pouze jedenkrat se v odivodnéni vyskytuje jméno J. T., dospél soud k zavéru, ze se jedna o
zjevnou chybu ve psani.

Za vyse popsaneho stavu, kdyz se zalovany i spravni organ prvaiho stupné véci sice

Ve vV / / v v 4 / 4 /4 v /

v pfiméfreném rozsahu zabyvaly, avsak dospély ke skutkovému a pravnimu zavéru, ktery

soud neakceptoval, soud zalobou napadené rozhodnuti pro rozpor s § 129 odst. 3 pism. ¢)

stavebniho zakona zrusil ve smyslu § 78 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k

dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravai organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
\4 4 4 4 4 / VI / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladi fizeni pred soudem. Zalobci byla priznana nahrada dtvodné
vynalozenych nakladd v castce ve vysi 3.000 K¢, ktera je predstavovana zaplacenym
soudnim poplatkem. Jiné naklady fizeni zalobce neuplatnil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve trech vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. tijna 2017
JUDr. Jan Dvoiik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

