Cislo jednaci: 30A 111/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jana Rutsche a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni véci
zalobce: J. J., nar. ..., bytem S. 596, C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 4. srpna 2016, ¢. j. KUKHK-25018/DS/2016/SR

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd zent.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnut
Meéstského uradu Dvar Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21.
6. 2016, ¢. j. ODP/56146-2016/jal 25501-2015/jal, a toto potvrdil. Timto prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle



2

pokracovani 30A 111/2016

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zmeénach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona,
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 14. 5. 2015, v 18:20 hodin, nezajistil, aby pti uziti jim
provozovaného vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky ..., v katastru obce
Kocbete, ve sméru na Trutnov, okr. Trutnov, na silnici 1/37, v dseku platnosti dopravni
znacky IS 12a - ,Obec a IS 12b - ,Konec obce”, byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.
Na podkladé zaznamu z automatizovaného silniéntho rychloméru typu SYDO Traffic
Velocity, v. ¢. GEMVELQ008, bylo zjisténo, ze fidi¢ predmétného motorového vozidla jel
ve vyse popsané dobé a misté rychlosti
64 km/h po odecteni tolerance méfictho zarizeni +/- 3 km/h, a to v pusobnosti dopravni
znacky povolujici nejvyssi moznou rychlost na 50 km/h. Timto jednanim tak bylo
poruseno ustanoveni
§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1.000,- K¢. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve namital, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
v *V 4 4 Ve 1°V: / 4 4 v 4
pachatele prestupku. Zaslal totiz oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni
a poté, co se vyzvu nepodarilo dorucit, zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Spravni organ I. stupné mél podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, mél napiiklad opétovné predvolat ridice k podani
vysvétleni (fidi€ si jiz od té doby mohl oznacit schranku). Krom toho mohl spravni organ
zahajit prfestupkové fizeni s oznamenym ftidiCem, kdyz mu mohl dorudit oznameni o
zahajeni ftizeni fikci nebo mohl dorucovat prostrednictvim opatrovnika. Zalobce
4 4 ’ A M \4 Ve 1°V v v . *V_V
spravnimu organu sdélil totoznost ridice véetné adresy jeho bydliste.

Spravni organ L. stupné mohl k podani vysvétleni predvolat také Zalobce jakozto
provozovatele vozidla a vyzvat ho k oznadeni dal$ich dikaz. Ten ptitom legitimné
predpokladal, Ze spravni organ zahajil fizeni s ozndmenym ftidiCem, nebof jim ve véci
nebyl nadile kontaktovan. Zalobce proto nyni spolu s Zalobou predloZil i smlouvu o
vypujéce vozidla, kterou by byl byval pfedlozil i spravnimu organu v ptipadé, ze by
k tomu byl vyzvan. Pokud nadto spravni organ uvedl, ze je mu osoba fidie znama z jeho
Uredni ¢innosti, byl pak povinen uvést, z jaké ¢innosti jsou mu skuteCnosti znamy. Svou
argumentaci zalobce podpofil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129.

Zalobce tuto namitku uzavfel stim, ze vnima postup spravniho organu jako
Géelovy, nebot bud pravdivé uvedl, kdo jim provozované vozidlo tidil v pfedmétnou
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dobu, a tedy spravni organ mél vést rizeni o prestupku proti této osobé, nebo jeho
totoznost uvedl nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti zalobci
v/ 4 v 4 4 4 i ‘v _/ 4 4 M
fizeni pro poruseni ustanoveni § 10 odst. d) zakona o silni¢nim provozu. Spravni delikt
provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdtive ma byt potrestan pachatel
prestupku a az pripadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ nerespektoval a
zasadné tak zkratil jeho prava (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015 - 35).

Zalobce dale spolu s odkazem na ¢&. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dile jen ,Umluva®) a &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod namitl, ze spravni organ L. stupné neprovedl ve véci Ustni jednani. Vyjadril
presvédCeni, ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktl, které jsou trestnim
obvinénim ve smyslu
&l. 6 Umluvy, analogicky dopadé zikon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zakon o prestupcich®), a zikladni principy trestnitho Hzeni. Zalobce
tuto argumentaci podpotil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, ¢. . 15 A 14/2015-35, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 30 A
56/2014-35,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30.

K této namitce jesté dodal, ze i pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, ze neni
nezbytné nafizovat ustni jednani, mél provést dokazovani za jeho osobni ucasti jako
Ucastnika fizeni. Rozhodnuti (af jiz o prestupku, ¢i o jiném spravnim deliktu) musi byt
podlozeno dikazy (§ 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,spravni rad“). Pokud bylo rozhodnuti opteno o dikaz provedeny bez
pritomnosti ucastnika ftizeni (zalobce), pak byl zalobce kracen na svych pravech,
konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni. I pokud ve véci nemélo byt obligatorné natizeno
Gstni jednani, pak tato skuteCnost nic nemohla ménit na tom, ze zalobce mél pravo byt
vyrozumeén o moznosti ucastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2
spravniho radu). K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 20.
7.2015, & j. 57 A 51/2014-34. Zalobce uvedl, e ho spravni organ I. stupné sice vyrozumél
o konani dokazovani mimo Gstni jednani a o moznosti nasledného seznameni se s
podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné ho ve vyrozuméni nijak nepoudil, ze by
mél privo se dokazovani Glastnit, a pouhé vyrozuméni o seznameni
s podklady nebylo pro uplatnéni prav zalobce dostatujici, jak vyjadfuje vyse citovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Poté bylo namitnuto, ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl promlcen.
Spravni rad ani zdkon o silniénim provozu totiz nestanovi lhitu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu. Spravni
delikt musi vykazovat znaky prestupku (§ 125f odst. 2 pism. ¢/ zdkona o silniCnim
provozu), avSak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemtze, nebotf jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Ve spojeni
s tim odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich Cinnosti obecnich 4radd obci
s rozsifenou pusobnosti, krajskych afadd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy
pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5. Ministerstvo dopravy v ném konstatovalo, ze: ,,Sprdvni delikt
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provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projedndavaného prestupku

doba delsi neZ 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v
8 )

souladu se zasadou spravnibo 7izeni in dubio mitius*.

Nasledujici namitka smérovala k nedostate¢nému popisu mista spachani prestupku
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Misto bylo specifikovano pouze jako:
»0 obci Kocbere, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v viseku platnosti dopravni znacky IS
12a -, Obec*
a IS 12b - ,Konec obce“.“ Zde zalobce poukazal na fakt, ze takto popsany tsek je dlouhy 1,5
km
a misto spachani prestupku tak bylo v tomto pfipadé nedostatecné vymezeno, jelikoz mezi
dopravnimi znackami oznacujicimi zalatek a konec obce muze byt v riznych tsecich jina
Uprava nejvyssi povolené rychlosti. K této argumentaci zalobce odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 45, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-39, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56.

Zavérem zalobce brojil proti tomu, ze samotna skutkova podstata spravaiho deliktu
provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani
fidice pri wuziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou ze
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny,
nebot provozovatel vozidla je automaticky shledivin vinnym. Zalobce vyjadFil
presvédceni, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi
dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na tomto ustanoveni. Jeho
aplikaci tak bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych divodi je proto dle zalobce rozhodnuti zZalovaného
nezakonné, nebot vydani rozhodnuti nepredchazely zikonné kroky spravniho organu L
stupné. Vzhledem k tomu, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
navrhl Zalobce, aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadiil k zalobé stanoviskem ze dne 24. 10. 2016. Provedl rekapitulaci
fizeni probéhnuvsitho pfed spravnimi organy obou stupnti a plné odkazal na své
rozhodnuti ze dne
4. 8. 2016, ¢;. KUKHK-25018/DS/2016/SR.
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K namitce, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravaim deliktu,
nebot mél véc resit jako prestupek skonkrétni osobou prestupce, zalovany uvedl, ze
v posuzovaneé véci bylo zjisténo, ze vozidlo mél v dobé spachani deliktu ridit L. Y., nar. ...,
P. 15, P. 1. Spravni organ 1. stupné predvolal tuto osobu k podani vysvétleni. Vsechny
pisemnosti, které ji zaslal na uvedenou adresu, byly vraceny s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Zasilku taktéz nebylo mozno vlozit do schranky ¢i na jiné vhodné misto,
proto se zalovany nasledné obratil pripisem ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. ODP/82711-2015/kld
11064-2015/kld, na Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, a pozadal o provérku v evidencich cizinct. Ptipisem ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. MV-
116418-2/OAM-2015, bylo spravnimu organu I. stupné sdéleno, ze jmenovany L. Y.
pozadal Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, o udélent
mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky dne 11. 4. 2011. Rozhodnutim spravniho
organu ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. OAM-76/LE-BE02-BE03-2011, byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), ve znéni pozdéjsich predpist.
Proti tomuto rozhodnuti podal dotyény zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery svym
usnesenim ze dne 21. 9. 2011 fizeni zastavil. Posledni Udaj o pobytu vyse jmenovaného v
elektronické evidenci zadateld o udéleni mezinarodni ochrany byl ze dne 27. 9. 2011, kdy
doty¢ny opustil Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici. Aktualni misto pobytu
jmenovaného tedy neni Ministerstvu vnitra Ceské republiky znimo. Dle informaci
Cizineckého informacdniho systému (CIS) osoba pod vyse uvedenou totoznosti nepobyva v
soulasné dobé¢ v CR na zikladé pobytu spadajictho pod pisobnost odboru azylové a
migra¢ni politiky. L. Y. je veden v evidenci nezadoucich osob, obdrzel spravni vyhosténi
platné do 31. 12. 2999. Dale se spravni organ I. stupné pripisem pod ¢. j. ODP/88366-
2015/kld 11064-2015/kld obratil na Policii CR, Odbor cizinecké policie Hradec Kralové,
Oddéleni pobytovych agend. Policie CR spravnimu organu p¥ipisem ze dne 21. 8. 2015, ¢&.
j. KRPH-78829-1/CJ-2015-050026, sdélila, e uvedeny cizinec mél na tGzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt za G¢elem podnikani od 2. 8. 2001 do 31. 7. 2004 a za
Gielem zaméstnani v obdobi od 1. 8. 2004 do 10. 11. 2005 s mistem pobytu P. 5, S., M. S.
2476. Dile bylo zji$téno, Ze si dne 11. 4. 2011 podal Z4dost o azyl. Rizeni o udéleni azylu
bylo zastaveno, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 9. 2011. V soucasné dobé nema na
izemi Ceské republiky povolen ¥4dny pobytovy status, ani o ¥4dny druh pobytu nebo
viza nema pozadano. Z vyse uvedeného zjisténi vyplyva, ze cizinec by se nemél v soucasné
dobé zdrzovat na Gzemi Ceské republiky a z tohoto divodu neni znim jeho soudasny
pobyt. Zalovany toto stanovisko uzaviel s tim, e vzhledem k tomu, e spravni orgin
nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznadena za tidie vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu
citovaného ustanoveni odlozit.

K namitce tykajici se skutecnosti, ze spravni organ nepoudil zalobce, ze by mél
’ ’ ’ 4 N4 . /. /7 ’ /7 IV . \4 /. \4 v

pravo se dokazovani probihajictho mimo Ustni jednani Gcastnit, zalovany uvedl, Ze zalobce
mél moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
byl spravnim organem 1. stupné obeznamen o ukondeni dokazovani a soucasné mu byla
dana moznost seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Mimo to byl zalobce informovan o tom, Ze bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2

’ 4 W4 4 v ’ 4 M /. 7. 4 4 v
spravniho radu provadéno dokazovani mimo Gstni jednani. Pro tento postup byly splnény
4 > VvV v v 4 v 4 4 4 . / VA 4 4
podminky, nebot zalobce byl v¢as vyrozumén o provadéni dokazovani mimo ustni jednani
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(§ 51 odst. 2 spravniho radu - zakon vyzaduje vyrozumét Gcastnika, coz bylo splnéno) a
dale byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Dukaz listinou se provede tak, ze se
precte nebo sdéli jeji obsah - o tomto zpusobu dokazovani byl rovnéz informovan. Dle
nazoru zalovaného je tento postup ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As 139/2015.

K namitce, ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl promlcen, zalovany
uvedl, Ze na zakladé novely zakona o silniénim provozu provedené zikonem .
230/2014 Sb. (s u¢innosti od 7. 11. 2014), byla promlceci lhuta nové upravena, pricemz tato
Uprava se vztahuje i na predmétny spravni delikt.

Zalovany se v zavéru vyjadtil k nimitce tykajici se vymezeni mista spachani
spravniho deliktu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.
j- 9 As 291/2014-39, v némz soud neprisvéd¢il namitce nedostatecného uréeni mista
spachani prestupku ve vyroku spravniho organu prvniho stupné jako ,na silnici 1/15 v obci
Chramce®, jelikoz toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot
spolecné s Casem (13:45 hodin)
a zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s
jinym.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem navrhoval zalovany zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
dasti tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“), a to bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s., kdyz k takovemu postupu udélil zalobce souhlas vyslovné, zalovany pak
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavértm.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ L stupné obdrzel dne 29. 6. 2015 od Méstské policie Dvir Kralové nad
Labem oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dne 14. 5. 2015 v 18:20:37 hodin, kdy
fidi¢ motorového vozidla tovarni znatky Volkswagen, registraéni znacky ..., prekrocil
v katastru obce Kocbefe, ve sméru na obec Trutnov na silnici ¢. I/37 nejvyssi povolenou
rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h, kdyz mu byla silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢.
GEMVELO0008, naméfena rychlost jizdy 67 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho zatizeni
+/- 3 km/h, rychlost jizdy 64 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 29. 7. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni zmocnénce
zalobce ze dne
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6. 8. 2015, spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidice vozidla, kterym mél byt
L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1.

Dne 7. 8. 2015 spravni organ I. stupné zaslal vyse uvedenému ridici vyzvu k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilka byla po lozni dobé dne 21. 8.
2015 vracena odesilateli, nebot adresat je na uvedené adrese neznamy. Protoze spravni
organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti L. Y., tak dne 2. 5. 2016 prestupek ze dne 14. 5. 2015 dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

Dne 20. 5. 2016 zahajil spravni organ L. stupné s zalobcem fizeni o spravnim deliktu,
pticemz ho vyrozumél o provadéni dukazi mimo Gstni jednani dle ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu dne 13. 6. 2016 v 10:00 hodin a poucil ho o moznosti vyjadfit se
k podklad@m pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce ani jeho
zastupce se vSak ktomuto ukonu nedostavili. Z jednani byl vyhotoven protokol o

provedenti dikazu. Poté bylo vydano dne
21. 6. 2016 prvoinstancni spravni rozhodnuti dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu,

¢. j. ODP/56146-2016/jal 25501-2015/jal (dale jen ,Rozhodnuti), kterym bylo zalobci za
spachani shora uvedeného deliktu ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 1.500,- K¢ a naklady
fizeni ve vys$i 1.000,- K¢.

Proti tomuto Rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, ze ve véci nebylo
narizeno ustni jednani, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot véc se méla fesit jako prestupek s oznacenou osobou prestupce a vznesl také
namitku promléeni spravniho deliktu. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud se predné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
fizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuyji popis okolnosti
a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni
delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni Grad obce s rozditenou
pusobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.
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Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce
s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urlené castky,
pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost tidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku a
¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém ftizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
v ’ v . v . sV v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky, datum splatnosti
v A v/’ 7 M 4 4 v 4 o
urcené Castky a dal$i udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavct 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
M M \4 M v 4 / /4 4 M M i 4 M i v 4 M M 4
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zayjmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na
’ ’ 1 eV 7 v/ v oV v v/ «
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, pfipadné muze ,urlenou castku
uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu).

Zalobci byla takova bezvadna vyzva zaslana, a ten na ni nasledné reagoval sdélenim,
ze vozidlo mél fidit L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1. Spravni organ se pokusil dotyénou osobu
kontaktovat, kdy na adresu, kterou uvedl zalobce, zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle
ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilku si v$ak nikdo nevyzvedl, proto byla po
/. \4 4 v 4 v 4 i o v 4 \4 4 M 4
Glozni dobé vracena zpét odesilateli s odivodnénim, ze na uvedené adrese je adresat
neznamy. Dorucenka je soucasti spravniho spisu.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze pokud napt. provozovatel
oznadi osobu fidice a ten poté neprebira postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn.,
\4 v/ v . 4 4 v/ v v/ 4 v Ve Ve
ze se mu nedari dorucCovat, je nutné v takovém pripadé fizeni o prestupku odlozit ¢i
zastavit a ma tedy za to, ze ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
udinil v tomto pfipadé nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, nez zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Tomuto zavéru musi krajsky soud prisvédéit. S ohledem na shora uvedené
informace o osobé L. Y., které mél spravni organ prvého stupné k dispozici, i vzhledem ke
konkrétnim zkuSenostem, které nabyl pfi dorucovani pisemnosti jmenovanému na adresu
uvedenou zalobci v jinych spravnich fizenich u néj vedenych (jejich sp. zn. byly uvedeny
v zalovaném rozhodnuti a jednd se mnapf. o ¢.j. P/1758/2015/0OS1/Hej, ¢.j.
P/1095/2015/0S1/Ciz nebo napr.
¢. . P/825/2015/0S1/Mich a dalsi) spravni organ nepochybil, pokud se o dalsi kontakt se
jmenovanym nepokousel. K tomu krajsky soud dodava, ze také jemu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze uvedenou osobu oznaluji jako fidice vozidla rizni provozovatelé vozidel, kteti
jsou ve spravnim fizeni zastoupeni spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., a ktefi byli
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shledani vinnymi ze spachani obdobnych spravnich deliktd, a Ze se jmenovanému
v v/ v v N 4 v/
opakované nedafi na uvedenou adresu doruCovat (napt. véci vedené u zdejstho soudu pod

sp. zn. 30 A 26/2016, 30 A 33/2016 nebo 30 A 38/2016).

S ohledem na shora uvedené shledal krajsky soud postup prvoinstanc¢niho spravaiho
organu za spravany a zakonny. Jak totiz plyne i zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznadi za tidice osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroka
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ
po odlozeni o1 zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz legitimné
pozadovat, aby jiz od podatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost Gdaju, které o
fidi¢i poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou
nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny cinit na zakladé nespravnych adaji od provozovatele vozidla rozsahla
patrani po dajném pachateli prestupku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze
dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016-17).

Nelze sdilet nazor zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravatho organu podnikat
veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad absurdum by totiz pod takovyto
pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostredek
zjevné neadekvatni. Krajsky soud sdéleni zalobce, ze fidiCem vozidla mél byt L. Y.,
shledava jako postup obstrukéni, jehoz skuteénym divodem bylo spravni fizeni
protahovat a znesnadnovat. Uved] totiz osobu, ktera je jako fidic¢ (prestupce) oznacovana
opakované i v jinych spravnich fizenich riznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na
oznacené adrese opakované nekontaktni.

Pokud se jedna o smlouvu o vypujcce automobilu ze dne 1. 4. 2015, predlozenou
zalobcem spolu se zalobou, nutno uvést, ze smlouva neprokazuje faktické uzivani vozu
danou osobou, zejména v kontextu se zjisténimi ohledné osoby L. Y., a ani nevylucuje vyse
uvedené zavéry ohledné divodnych pochybnosti o tom, e se L. Y. na tizemi Ceské
republiky vibec zdrzuje.

Zalobce dile namitl, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu

L. stupné, a¢ jeho vydani nepredchazelo natizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo

4 4 M /7 IV M . v/ 7/ 4 . 4 4 v .

provedeno dokazovani za jeho osobni Gcasti. K nutnosti nafizeni tstniho jednani ve véci

fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podpofil zalobce svou argumentaci

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i rozsudky zdejsiho krajského soudu a Krajského
soudu v Usti nad Labem.

K samotné otazce nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty

4 4 4 W4 Ve M ’ 4 4 4 . /4 ’ /
prvé spravniho radu pti projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,uistni
jednani spravni organ navidi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnént ucelu Yizeni a uplatnéni prav vicastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As
166/2015-29, uvedl, ze na tizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni



10

pokracovani 30A 111/2016

vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim
principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury
dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznac¢na povinnost nafidit vzdy Gstni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ... soulad 7izeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské mluvy je t¥eba hodnotit nejen v kontextu spravnibo ¥izent,
ale i navazujiciho soudnibo rizeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdruk stanovenych
cl. 6 Evropské dmluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou dmluvou, md-li obvinény
moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim ¥izent, které jejim poZadavkiim vyhovuje
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21.2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu
Evropské vimluvy zhojil § 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizent jednani.
StéZovatelce proto nebylo upteno pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporaddni této namitky
kasacni soud wupozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti
Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v
pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednini ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti wvozidla a obsabu alkobholu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichini prestupku v pisemném wvyjadieni v ramci
spravnibo Yizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ (veskera judikatura citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na: www.nsssoud.cz)

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai upravy. K
tomu uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni orgin naridi dstni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni vicelu vizeni a wuplatnéni prav dcastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organdm  povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndani; tim je prestupkové rizeni specifické (...). V vizeni
o spravnich deliktech spravni orgamy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..).
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu
zdiraznil, Ze ve spravnim Tizeni trestni povaby je treba dbat na dodrzovini zdsady stnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provddéni ditkazi p7i jedndani by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.

Z uvedeného vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznaném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v /7 o /4 4
v pripadé, ze je to ke splnéni Ucelu tizeni a uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné, musi se
M ’ 4 /7 4 v/ 4 ’ 4 . . v/ 1° 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li tomu
tak, Gstni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu
. / 4 4 . ’ 4 Ve 4 \4 M v/
provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil Zalobce.

V posuzované véci spocival spravni delikt v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
a to v obci Kocbefte, kdyz byl zjiStén automatizovanym technickym prostfedkem, SYDO
Traffic Velocity. Skutkové se jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ L. stupné
rozhodoval zejména na zakladé oznameni o podezteni ze spachani prestupku od Méstské
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policie Dvur Kralové nad Labem ze dne 29. 6. 2015 a fotodokumentace: obrazového
zaznamu motorového vozidla registracni znacky ..., s datem, Casem a mistem prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti: dne 14. 5. 2015 v 18:20:37 hod, Kocbete, silnice 1/37 (smér
Trutnov), délkou méreneho tseku: 1029,3 m, Casem prijezdu: 00:00:54.67600 a primérnou
rychlosti 67 km/h, kdy maximalni povolena rychlost ¢inila 50 km/hod.

Dale vychézel z téchto podkladi: ovétovaciho listu ¢ 8012-OL-70335-14 Ceského
metrologického institutu s datem ovéreni 14. 11. 2014 (platnost ovéreni 1 rok dle vyhlasky
MPaO ¢. 345/2002 Sb.), smlouvy o poskytovani sluzeb formou nijmu a dodavek mezi
méstem Dviir Kralové nad Labem, IC 00277819 a obci Kocbete, IC 00278009 ze dne 22. 7.
2013, vyjadteni Uzemniho odboru Policie CR DI Trutnov ¢&. j. KRPH-597-188/CJ-2014-
051006 ze dne 31. 12. 2014 a daju z Centralniho registru vozidel - karta vozidla tovarni zn.
Volkswagen, registracni zn. ...

Zadanych okolnosti nebylo ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat Ustni jednani, nebot ten se mohl opakované kjeho predmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dukazy, pticemz nutno konstatovat, ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim rizeni se spravni organy radné vyporadaly.

Dalst namitka se tykala promlceni spravniho deliktu. Krajsky soud poznamenava,
7e se jedna o lhiitu prekluzivni, nikoliv promléeci. Zalobce namital, %e predmétny spravni
delikt byl jiz promléen, nebot od jeho spachani dne 14. 5. 2015 uplynul jeden rok.
Dovolaval se pfitom Metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-
160/OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti obecnich Gradt obci s rozsifenou

pusobnosti, krajskych Gradt a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,,metodika®).

Metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organu pti posuzovani otazky
zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou pravni Gpravu
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo do zdkona o silni¢nim provozu s
Gcinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125 upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, ze v pripadé tohoto spravniho deliktu bylo
nutné na lhitu k projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Jednalo se tedy o lhitu jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v té
dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Dana problematika je upravena zakonem ¢. 230/2014 Sb. s ¢innosti od 7. 11. 2014,
kterym byla v zdkoné o silniénim provozu mimo jiné novelizovana spole¢na ustanoveni o
spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125¢ odst. 5, jenz stanovil, Ze na
odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle ustanoveni § 125f.
Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zikona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera fesi okamzik zaniku odpovédnosti za
spravni delikt. To stanovi ust. § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tak, ze
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
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nezahdji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
& 1 As 337/2016-45).

V daném pripadé tedy lhuta pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni
delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt
spachan (spachan byl dne 14. 5. 2015, odpovédnost by tedy zanikla az dne 14. 5. 2019).
Zaroven byla v dané véci splnéna 1 druha podminka, a to, ze spravni organ zahajil fizeni do
2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény prestupek dozvédeél (ustanoveni §
125e odst. 3 a ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 zikona o silniénim provozu). Zalobce tedy nemohl legitimné odekavat
zastaveni rizeni, nebot metodika (byt byla G¢inna) se vztahovala na ptipady pfed zménou
pravni upravy. Tou byla jiz zminéna novelizace ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim
provozu provedena zakonem ¢. 230/2014 Sb., kdy bylo s Gcinnosti od 7. 11. 2014 vyslovné
stanoveno, ze i na odpovédnost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se vztahuje
ustanoveni tohoto zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby (tedy i Gprava lhat pro zanik odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt).

Nasledujici namitka smétrovala k nedostate¢nému popisu mista spachani prestupku

/ 4 /4 4 /4 v / 4 4 4 4

ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Ve vyroku bylo misto spachani

popsano: ,,v obci Kocbere, silnice I/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v siseku platnosti dopravni

znacky IS 12a - Obec
a IS 12b - Konec obce*

Krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ktery je na véc priléhavy. V tam posuzované véci bylo
misto spachani prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vymezeno jako: ,na
silnici 1/15 v obci Chramce”. S namitkou nedostate¢ného vymezeni mista se zminény soud
neztotoznil. Citované vymezeni mista spachani prestupku povazoval za dostacujici, nebot
spolecné s ¢asem (13:45 hodin) a zpusobem spachani prestupku konkretizoval skutek tak,
ze nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace posuzované Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, ze dne 10. 12. 2014, ¢.3. 9
As 80/2014 - 37, aze dne 8.1.2015, ¢. j.9 As 214/2014 - 48, bral v tvahu to, ze v
posuzované véci se jednalo o pomérné kratky tdsek silnice I/15, prochazejici malou obci
Chramce, ve které nejsou pojmenovany zadné ulice. Misto spachani prestupku tedy bylo
na rozdil od pfipadi posuzovanych ve vySe uvedenych rozsudcich vymezeno tzce -
kratkym tGsekem silnice. Zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o Gsek,
ve kterém je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

V nyni projednavaném pripadé se jednalo o méteny usek, ktery byl dlouhy 1 029,3

m
a vzhledem k uvedeni vsech informaci k mistu prestupku, jako je nazev obce, konkrétni
uvedeni {isla silnice a sméru, kterym motorové vozidlo jelo, navic vletné uvedeni
informace o platnosti dopravni znacky IS 12a -,Obec a IS 12b - ,Konec obce®, je misto
’ ’ 4 v / 4 4 4 ’ v v v
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dostatecné
konkrétni. Dluzno dodat, ze zalobce mél moznost tento nedostatek namitat jiz v odvolani
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proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti

4 4 4 o 717 /4 / v o 4 / 7 M v
spravnich organt odpovida zakonnym pozadavkim a ustalené soudni judikatufe. V
kontextu daného pfipadu spravni organ své povinnosti na srozumitelnost, uréitost a
nezaménitelnost fidi¢em vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné odviji
objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dostal
a rozhodnuti je v tomto sméru prezkoumatelné. Tato namitka neni tedy davodna.

Zavérem zalobce brojil proti tomu, ze samotna skutkova podstata spravaiho deliktu
provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zékladnimi pravy. Ustanoveni § 10
odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani ridide. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud za davodnou a to
z nasledujicich dtvoda.

Krajskému soudu je znamo, ze navrh na zruseni § 10 odst.3 zakona
o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze: ,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s Ustavnim
poradkem, jiz podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostravé
(véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PL. US 15/16). Ustavnim soudem bylo taktéz
jiz posuzovano 1 ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ... nezajisti, aby pr¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*.
Ustavni soud navrh na zru$en{ ustanoveni § 125f zikona o silni¢nim provozu usnesenim ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona
o silni¢nim provozu nevybocuje z tstavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem
se jiz opakované zabyval i Nejvys$i spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j.
6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f o
silni¢cnim provozu, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spoéivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem* (napt. za neopravnéné zastaveni nebo
stanf), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s
¢l. 39 a ¢&l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s {stavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani (v podrobnostech
krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.
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Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

V. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s., zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
/4 /4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad ramec jeho redni Cinnosti vznikly.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gc¢astnikim (ustanoveni § 54
odst. 5. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosinec 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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R. V.



