30A 147/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
T.S., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 30. 6. 2016, &j.
DSH/6982/16,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:
[1] Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016,
¢j. DSH/6982/16 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich Cinnosti, oddéleni
dopravnich piestupki (dale téz jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 22. 4. 2016,
¢j. MMP/097030/16 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), podle kterého se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,.zdakon o silnicnim
provozu*) a byla mu ulozena podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
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1.500,- K& a povinnost nahradit néklady tizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce rovnéz pozadoval,
aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

1] Zaloba

Zalobce namital, e Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupng, aé
jeho vydani neptedchazelo natfizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani
za osobni Gdasti Zalobce. Zalobce byl piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce na jeho
pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav
a zékladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se
mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce
pfitom nekonani Ustniho jednani uplatnil 1 jako odvolaci namitku. Obvinény ze spravniho
deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pirestupku ¢i trestného Cinu.
Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,,trestnich obvinéni®.
V takovém ptipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoz i zdkonem
o prestupcich (§ 74 odst. 1), konat Gstni jednani, jakoz je i nutné aplikovat prave ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu se zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 15A 14/2015-35,
ve kterém krajsky soud konstatoval, Ze ,,pokud tedy piestupkovy zédkon stanovuje spravnim
organtim v prvnim stupni jednozna¢nou povinnost konat ve vécech ptestupkti ustni jednani
(srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktt
a piestupktl, jejich za¢lenéni pod &l. 6 odst. 1 Umluvy a skutenost, 7e zafazeni uréitého
konéani ¢i opomenuti do kategorie piestupkii nebo spravnich deliktli zavisi jen na trestni
politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro fizeni o spravnich deliktech. K nutnosti
nafizeni stniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadioval
i Krajsky soud v Hradci Krdlové napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 30A 56/2014-35,
kde potvrdil nazor Zalobce ohledné nutnosti nafizeni ustniho jednani. PfedevSim se ale
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As
139/2015 - 30. Ten je na véc zcela piiléhavy, nebot’ NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost
spravnich orgénu konat ustni jedndni i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, na ktery se odkazuje zalovany, byl
timto rozsudkem jiz prekonan. Navic, v rozsudku zminovaném zalovanym je jednoznacné
feCeno: ,,Spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho fadu z
roku 2004) v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnik. V pfedmétné véci pfitom bylo nafizeni Ustniho jednani zcela
nezbytné. Jenom v takovém piipadé€ totiz mohl zalobce poukazat na skutecnost, Ze nikde ve
spise neni jakykoliv podklad svédgici o protipravnim jednani fidi¢e. Zalobce shledal takové
pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemutize
predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na mist€¢ spachani ptestupku zpravidla osobné
nebyl, a tedy miiZze vychazet toliko z provadénych dikazii. Spravni organ m¢l nafidit jednani
tim spiSe, ze provadél vyslech svédka. Svédeckda vypoved by pfitom méla byt provedena
béhem ustniho jednani. Dokazovani mimo ustni jednani dle nadzoru odborné literatury i
spravnich soudt slouzi k dokazovéani ¢tenim listiny. Zamyslel-li spravni organ ptedvolat
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svédky ke svédecké vypovédi, mél nafidit ustni jednani, nebot provedenim svédecké
vypoveédi mimo ustni jednani ignoroval samotny smysl jednani a svédecké vypovedi. BEhem
jednani obvinény ¢i svédci vypovidaji ohledné dané udalosti, jsou jim kladeny otazky a k véci
se vyjadiuji. Smyslem tustniho jednéni je tedy ustn€ se vyjadiit k véci, uplatnit sva prava,
predevsim pravo na to byt slySen. Je-li pak nékdo vyslychan mimo Gstni jedndni, jedna se o
nezakonnou situaci, nebot’ tkony, které jsou provadény, maji byt provadény jen a pouze
béhem ustniho jednani.

Zalobce dile namital, e spravni orgn nijak neprokazal, Ze by se fidi¢ vozidla
skutecné dopoustél dne 25. 9. 2015 prestupku tim, Ze by nemél zakoupen parkovaci listek.
Tato skutecnost vyplyva pouze z Gfedniho zdznamu, ktery nemtize byt povazovan za dikazni
prostiedek a nemiize byt proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009, podle néhoZ plati: ,,Utedni
zaznam o tom, ze byl spachéan piestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni
prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani prubéhu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd ufedni zédznam
poridila, nikoli tento zdznam sam.*“. Ani z fotografii pak spachani piestupku nijak nevyplyva.
Z fotografii ale neni nijak ziejmé, ze by fidi¢ vozidla skute¢né nemél ve vozidle umistén
parkovaci listek. Fotografie jsou nekvalitni a na zddné z nich neni jasné vidét za Celni sklo
vozidla zalobce - v Celnim skle se odrazi okoli vozidla a za Celni sklo tak neni jasné vidét.
Takové fotografie pak nelze uzit k dikazu. K tomu se pak zalobce opét odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015-43. Nelze tak mit
za prokazané, ze 1idi¢ vozidla skutecné spachal prestupek. Nestal-li se prestupek, nemohl byt
ani zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Jen na okraj
zalobce dodal, ze tidi€ vozidla tvrdi, Ze parkovaci listek m¢l zakoupen a za celnim sklem byl
umistén. Nadto, udajny ¢as a datum poftizeni fotografii neni soucasti samotné fotografie, ale je
vloZen pod fotografii. Je tedy ziejmé, ze Cas byl pod fotografie vlozen dodatecné. Je tedy
mozné, ze mestska policie poridila fotografie vozidla zalobce v dobé¢, kdy fidi¢ parkoval na
daném mist¢ zcela fadné (tj. kdy nemusel mit zakoupen parkovaci listek). Neni piitom obtizné
pak k fotografii dodat takovy Cas a datum, ktery svéd¢i pro prestupkové jednani fidice
vozidla. Skute¢nost, Ze datum byl na fotografie dodan dodate¢né, pak osvédCuje to,
ze ve spise byly pivodné pouze fotografie bez Casu a data potizeni a fotografie s datem byly
do spisu vlozeny dodate¢né. To samo o sobé podporuje nazor Zalobce, ze datum a Cas byly
k fotografiim ptidany tak, aby podporovaly (nesprdvny) ndzor o tom, Ze byl spachan
piestupek. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz svédcCici pro protipravni jednani tidice.
Spravni orgén tak shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, aniz by mél prokdzané, ze se skutecn¢ stal prestupek, jehoz spachani je nezbytnym
predpokladem pro vysloveni viny.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a pfedevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona,
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zékladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pfi uziti vozidla, jehoZ je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
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fidice, tedy zajistit, aby pii uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemuze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla
o tom, Ze ma dodrZovat dopravni ptedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoSkolu a povinné zavérecné zkousky,
a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimn¢ domnivat, Zze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla
v silni¢nim provozu dochézi k poruseni n€kolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji sveéfit
jenom osobé, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svéfit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prukaz. Analogicky se souc¢asnou dikci zakona
o silnicnim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéiena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zdsad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce mél za to, Ze¢ omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi diisledky ptesahuje klady, které predstavuje vefejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona. Zalobce mél proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce proto dal soudu ke zvazeni, zda by
nebylo vhodné podat navrh na zruseni pati¢nych ustanoveni silniéniho zakona k Ustavnimu
soudu Ceské republiky.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Stran namitky nenafizeni Gstniho jednani zalovany uvedl, Ze ma za to, ze je v fizeni
o spravnich deliktech pro zachovani prav ucastnika fizeni plné dostacujici provedeni
dokazovani mimo ustni jednani tak, jako tomu bylo v pfipadé Zalobce. Tento ndzor zalovany
opiral o zavéry Krajského soudu v Plzni vyjadiené v rozsudcich ¢j. 57 A 41/2014, 57 A
42/2014-38 a 57 A 51/2014- 34 ze dne 20. 7. 2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 110/2015-46 ze dne 22. 10. 2015, ze kterych vyplyva, Ze neni bezpodmine¢né nutné
za timto ucelem v fizeni o spravnich deliktech nafizovat ustni jednani, pfi¢emz zdsada
bezprostfednosti je splnéna jiz provedenim dokazovani mimo ustni jednani. Situace
nezbytnosti natidit v pfipad¢ zalobce Ustni jednani nenastala. PIn¢ dostacujici bylo dle ndzoru
zalovaného provedeni dokazovani mimo ustni jednani, o jehoz konani byl zalobce
vyrozumen, takze se jej mohl zucastnit. Stejné tak byl vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti. Veskera prava zalobce povazuje Zalovany za zachovana.

Zalovany dale uvedl, ze Zalobce namita, Ze spravni organ nikterak neprokazal, ze by
nezjistény fidi¢ porusil povinnost stanovenou dopravni znackou IP13c, kdyz toto vyplyva
pouze z ufedniho zdznamu, ktery nemize byt povazovan za dilkkaz. K tomuto zalovany
konstatoval, ze nema na podkladé piedlozené spisové dokumentace zadnou pochybnost,
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ze nezjistény tidi¢ v misté prestupku s vozidlem zaparkoval a ve vozidle neumistil platny
parkovaci listek, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z dot¢ené dopravni znacky IP 13c. Svédci
o tom jednak oznameni pfestupku a predevsim pofizend fotodokumentace, o jejimz datu
pofizeni nema zalovany, na rozdil od zalobce, zddnou pochybnost. Fotodokumentace byla
potizena strazniky Méstské policie Plzen pii vykonu jejich sluzebni Cinnosti, ktefi nemeli
jakykoliv divod uvadét ve véci nepravdivé skutecnosti. Dale podal ve véci vysvétleni
zasahujici straznik Méstské policie Plzen pan J.S., ktery uvedl, Ze v dotéeném vozidle nebyl
umistén platny parkovaci listek. V daném ptipad¢ tak ufedni zdznam nebyl povazovan za
stézejni dikaz, nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu s dikazem, kterym je
potizena fotodokumentace. Postup spravniho organu nelze povazovat za rozporny
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 96/2008, kdyz navic pravni uprava
zapovida pouzit jako dikazni prostfedek pouze zaznam o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4
spravniho tadu). Stejné tak ustidlend judikatura brani spravnim orgdniim pouze v tom, aby
¢tenim ufedniho vyznamu prokazovaly skuteCnosti, které mohou byt prokazany pouze
bezprostiedni svédeckou vypovédi. Takova situace vSak nenastala. Na zéklad¢ tohoto dikazu
povazuje zalovany, ve shod¢ s prvoinstanénim organem, za adekvatni zavér, Ze nevznikly
zadné pochybnosti o skutkovém stavu na misté, pokud jde o existenci platného parkovaciho
listku ve vozidle. Zalovany mél za to, Ze na véc dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 As 129/2016 ze dne 29. 9. 2016, kde byla feSena situace, kdy stézovatel, stejné jako
v nyni projedndvané véci Zalobce, zlstal v fizeni o spravnim deliktu zcela necinny a az v
fizeni o Zalob& napadl skutkova zjisténi. Zalovany mél dile za to, ze Zalobce v podstaté
nepiimo obviiuje strazniky, ze uvadeéji ve svych podkladech nepravdu, kdyz oznacuji jednani
nezjisténého fidice za prestupek a nedovolené¢ manipuluji s fotodokumentaci, aniz by k tomu
uvedl n¢jaké relevantni diikazy, které by byly schopné samy o sobé& vyvratit jasné zavéry
opiené o dostatecné podklady svédcici o prestupkovém jednani neznamého tidice zminéného
vozidla.

K Zzalobcem namitané neustavnosti pravni upravy institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se podrobn¢ vyjadiil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 6 As 73/2016 ze dne 16. 6. 2016, pficemz neshledal
vazny divod pochybovat o ustavnosti predmétné pravni tipravy. Na zakladé vSech uvedenych
skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného a dale s odkazem na prvoinstancni
rozhodnuti, hodnotil Zalovany Zalobu za nediivodnou a navrhoval, aby bylo rozhodnuto tak,
7e se Zaloba zamita.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
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Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

A.
Namitky tykajici se nekonani stniho jednani.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu, ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytnée.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu, o provadeni dikazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu, o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zdaznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zédsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval NejvyS$si spravni soud napf. v usneseni ze dne 3. 4.
2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,,ceské medialni pravo se svym obsahem
hmotnym, instituciondlnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka z obecné upravy
spravniho Fizeni a spravniho trestani. Neni proto divodu, aby v Fizeni o spravnich deliktech z
této oblasti regulace platila jind pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle provazi. Rozsireny
sendt proto povazuje za zcela zdsadni, aby Rada v takovém vizeni, které svym charakterem
spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod ve smyslu
,trestniho obvinéni‘, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti. Tyto principy
totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl autenticky
pritomen a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi ditkazy, které zhodnoti a posléze
z nich vyvodi spravnad a uplna skutkova zjisténi, podradi je pod prislusnou pravni kvalifikaci
a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné provadeno
priustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho 7izeni predem vyrozumen
ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho Fadu, aby mohl pripadné vyuzit svého prdava byt pritomen
a mel mozZnost se ke vSem provadenym ditkazim vyjadrit. Pouze vyjimecné, za zakonem
stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi
byt o provedeni takového diikazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho 7radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vSak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navéazal Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudcich ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30 (rozhodnuti
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NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kdy dospél k zavéru, ze spravni organy nejsou
povinny nafizovat ustni jednani v fizeni o sprdvnim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢énim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikt.

Na prvoinstan¢nim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu
vyhodnotil, je-li nafizeni Ustniho jedndni ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocCival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem dne 25. 9. 2015 v dob¢ od 13:28 do 20:40 nebylo neopravnéné
zastaveno a stano v Plzni, na vozovce pozemni komunikace v ulici V Sipce, v prostoru
udomu €. 1, po pravé stran¢ ve sméru jizdy od ulice Havlickova k ulici Americka, a to
v useku oznaceném dopravni znackou IP 13c¢ (parkovisté s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 — 19 hod., zéna B*, aniz by ve vozidle byl
viditeln¢ umistén platny parkovaci listek nebo platna parkovaci karta. Jednalo se tedy o zcela
jednoduchy piipad. Prvoinstanéni orgdn mél k dispozici ozndmeni o podezieni z prestupku
od Méstské policie Plzen, ufedni zaznam zakrocujicich policistl, fotodokumentaci z mista
prestupku zachycujici vozidlo RZ: ... Obsah spravniho spisu byl dale tvofen zejména kartou
vozidla RZ: ..., vyzvou ze dne 30. 9. 2015 adresovanou Zalobci jakoZto provozovateli vozidla
k uhrazeni urcené castky, event. ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, pfedvolanim zalobce
k podani vysvétleni a zdznamem o odlozeni véci ze dne 1. 12. 2015. Po odlozeni véci
prvoinstanéni organ vydal dne 7. 1. 2016 piikaz, proti némuz zalobce podal dne 15. 1. 2016
odpor. V oznameni o pokracovani v fizeni o spravnim deliktu ze dne 3. 2. 2016 prvoinstancni
organ zalobci oznamil, ze dne 8. 3. 2016 od 9.00 hod. bude mimo Ustni jednani provedeno
dokazovani v ozndmeni specifikovanymi listinami a vyslechem svédka aze je pravem
ucastnika fizeni zucastnit se provadéni dikazi. Dne 8. 3. 2016 bylo v zalobcové
nepfitomnosti provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, o Cemz byl prvoinstancnim
organem sepsan protokol. Usnesenim ze dne 9. 3. 2016 prvoinstan¢ni organ ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu vyrozumél Zalobce o moznosti vyjadiit se ve stanovené lhuté
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce daného prava nevyuzil. Nasledn& bylo
prvoinstan¢nim organem vydano rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zdkladé listinnych podklada (diikazl) obsazenych ve spravnim spisu, proto se
vyslech zasahujiciho policisty S. jevi soudu jako nadbytecny za vySe popsané dukazni
situace. Ostatné, 1 obsah jeho vypovédi tento zavér soudu jednoznacné potvrzuje, kdyZz piesné
navazuje na skutkovy stav zjistény provedenymi listinnymi dikazy (zaroven vsSak soud
soucasné zdiraziuje, Ze provadéni veétSiho mnozstvi dikazu, nez je nezbytné tieba ke zjisténi
skutkového stavu, samoziejmé nemtize zalozit vadu fizeni). Prvoinstancnim orgadnem byl
skutkovy stav dostate¢né zjistén a nebylo tieba provadét dalsi dokazovani. Zalobce mél
pritom v fizeni dostatek prostoru k uplatnéni svych prav. Prvoinstancni organ tak nepochybil,
nenafidil-li Ustni jedndni, nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo
nezbytné ustni jednani nafizovat. Zalobce nebyl zkracen ani na pravu Gcastnit se osobné
dokazovani a vyjadfit se k provadénym dikaziim, nebot’ o zdméru prvoinstan¢niho organu
provést dikazy mimo tustni jednani byl v€as vyrozumén (a soucasné byl o provedeni
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dokazovani fadnym zptsobem poftizen protokol). Zalobce se vSak k provedeni diikazii mimo
ustni jednani nedostavil a svého prava osobni pfitomnosti pti provadéni dikaza se tak o své
vuli vzdal.

Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla®. Nejvyssi spravni soud
v pfedmétném rozsudku pfipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozsSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bod¢ 29 a 30 odivodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho r7adu ma spravni organ provadet dikazy za pritomnosti ucastniku vizeni, a to bud’
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripade musi
o provadeni ditkazu ucastniky rvizeni véas vyrozumét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, 5. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicmeéné k takovému
postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zaméru spravniho organu proveést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zdkona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede
tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, vdaném piipadé¢ prvoinstancni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zakona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo ustni
jednéni; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skute¢nosti nic neméni zalobcem ptedklddand a na tento pfipad, s ohledem na
shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudl, ¢i jeho namitka spocivajici v tom, ze ,nekonani ustniho jednani pritom uplatnil
Zalobce i jako odvolaci namitku‘.

B.
Namitky tykajici se neprokdzani nezaplaceni parkovaciho listku

Némitka, Ze spravni organ nijak neprokazal, ze ,,by se Fidic vozidla skutecné dopoustel
dne 25. 9. 2015 prestupku tim, Ze by nemél zakoupen parkovaci listek, tato skutecnost vyplyva
pouze z viFedniho zdznamu, ktery nemiize byt pouzit jako ditkaz* neni divodna. Zalobce
odhlizi od toho, Ze ozndmeni o ptestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni orgéan
oprel svilj zavér, ze stithané jednani bylo prokazano. Byly zde piedevSim listiny (pofizena
fotodokumentace — na rozdil od zalobce ma soud za to, Ze dostatecné Citelnd) a svédecka
vypoveéd zasahujiciho policisty, ze kterych lze jednoznacné dovodit, ze fidi¢ vozidla stal
na parkovisti, aniZ by zaplatil poplatek za parkovani. Obsah fotodokumentace ptitom logicky
a presvédciveé zapada do skuteCnosti uvedenych zasahujicim straznikem. Jestlize Zalobce se
v Zalobé zaobira moznosti dodateCnych uprav potizené fotodokumentace, pak se ve své
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namitce omezil toliko na obecnd tvrzeni, nenavrhnul provedeni zadnych dikazl k jejich
prokazani, tedy jinak feceno, Zalobce soudu neptedestiel skutkovou verzi reality, ktera by se
jevila jako vérohodna a kterd by se mohla stit predmétem dokazovani (naptiklad by se
jednalo o uvedeni konkrétnich okolnosti a dikazli, znichz by realn¢ vyplyvala moznost
komplotu zasahujicich straznikti viici zalobci, resp. fidici, kterou zalobce svoji argumentaci
naznacuje). Zaver soudu o ucelovosti shora uvedené argumentace pak podporuje i procesni
postup zalobce, ktery tuto ndmitku uplatnil az v ramci fizeni pfed soudem. Z téchto divoda
ma soud za to, ze z vySe uvedenych divodii neni na véc aplikovatelné zalobcem odkazované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009.

C.
Namitka protiastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu

Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky, soudce je pri rozhodovani vdzin zdkonem
a mezindarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnen posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil pfitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp.zn. 1. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdakona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodneéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s uistavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovino. Pravni zavér o spachdni
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o
silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného dikazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.* Z tohoto lze
podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni konformnosti predmétné
pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protitistavni,
byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky stizena
protivistavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii a spravnich orgdnii
nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Déle NejvySs$i spravni soud
konstatoval: ,.Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nekolikrat rozhodoval
i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ze dne
26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢,j. 1 As 237/2015-31) a ani v téchto
pripadech nepredkladal véc Ustavnimu soudu (nutno vSak podotknout, Ze v uvedenych
pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho lze usuzovat o konstantnim
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy s ustavnim poradkem.
Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*), a to
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01
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(dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali nizozemské
organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za drobné dopravni piestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: , Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpiisobem. *“ ESLP nejdiive pripomnél, ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo
rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot pravni a
fakticke domnenky existuji v kazdem systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu
s Umluvou, pokud smluvni stdty ziistanou v rozumnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je
v sazce, a prava obvineného. Jinymi slovy, smluvni stdty jsou povinny zajistit, aby prostredky
k dosazent legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla
legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez md byt zajistena tim, zZe dopravni
prestupky detekované technickym nebo jinym zpusobem, spachané ridicem, jehoZz identita
vdané dobé nebyla zjisténa, neziistanou nepotrestany, pricemz vysetfovani a ndsledné
trestani techto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro organy verejné moci.
Navic nizozemska uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim
Fizeni v plné jurisdikci, v némz muzZe vznést argument, zZe policie méla realnou sanci vozidlo
zastavit a zjistit totoznost rvidice. ESLP se finalné vyjadril tak, Ze nizozemska pravni uprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky,
u nichz je obtizné zjistit totoznost vidice, je proporcionalni uvedenému cili, a proto je
souladnd s ¢1. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze posuzovat i ceskou prdavni tipravu.
Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se k tomu
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46,
nasledovneé: |,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti namereného pomoct
automatickych radarti a v pripadech nespravného parkovani, spravni orgdany casto
Jednoznacne zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany
na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel
podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni
organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totozZnost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem
zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminena deliktni jednani
neziistala mepotrestaina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snemovné o ndavrhu novely
zdkona o silnicnim  provozu vraceném Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhave,
pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. “ Zvoleny prostredek (objektivni odpovednost
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provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) NejvySsi spravni soud takté? zditraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢énim provozu nezajistil, aby pFi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvysSi spravni soud si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jii bylo shora osvétleno,
nejednda se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje pFriméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonoddarce zvolil zpusob, jenz se stdle nachdzi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry , tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥vidice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
,,Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba
na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech,
ktere pro néj vyplhvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21)." (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim —automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],



pokracovani 12 30A 147/2016

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodit do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protitistavnosti dot¢ené pravni upravy shledavad nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim potadkem — piipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost
za jednani takové osoby, pokud s tou projednani ptestupku nebude mozné.

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Nahradu
nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal, protoze zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senatu



