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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce: P. G., nar. ..., eviden¢ni {islo ..., ..., statni prislusnost Arménska republika,
hlasen k pobytu na adrese Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517
41 Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. OAM-
915/7ZA-ZA11-ZA19-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, &. j. OAM-915/ZA-ZA11-ZA19-2017,
se zru$uje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

.  Zidny z Gastnikid nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v . o ’ . / « o1 - v/ ’ v/ . . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil jeho fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona o azylu a urdil, ze
statem prislu$nym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni {lenského statu
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v/ v / 4 /7 VN7 i i 4 4 4 4 4 v/ v 7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt, (dale také jen

narizeni ,Dublin III*), je Rakouska republika.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nesveédci zadné z kritérii
4 v/ v /4 v / 4 /7 N7/ i M 4 4
pro stanoveni prislusneho ¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve
smyslu ¢l. 8 - 15 narizeni Dublin III. V takovém pfipadé zalovany vysel z dikce ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 i o4 M 4 4 v/ v 4 v/ v v i
natrizeni Dublin III, stanovujictho mezinarodni prislusnost statu v ptipadé nemoznosti
aplikace zadného zvyse uvedenych clanka vtom smyslu, ze k posouzeni zadosti o
M 4 4 M v/ v / 4 v / 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu je prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
Zalovany sejmul zalobci otisky prstt a tyto zaslal do systému EURODAC, kdyz nasledné
zjistil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Rakouskeé republice, a to dne 30. 1.
2016. Rakouska republika uznala prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a svou akceptaci zalovanému oznamila dne 15. 11. 2017.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, Ze v predchazejicim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byl zkracen na svych pravech, ma za to, ze zalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu a
¢l. 3 natrizeni Dublin III, nebotf nedostate¢né zvazil aplikaci téchto ustanoveni. Zalobce

o Y . . ’ I ° ..
zopakoval duvody své zadosti o mezinarodni ochranu (spory o 30 tisic dolart mezi jeho
rodinou a rodinou z arménské vesnice Zartonk), kvili kterym opustil zemi ptvodu.
Odcestoval do Rakouska, kde byl do roku 2011, kdy se vratil zpét do Arménie. V roce
2016 opétovné pricestoval do Rakouska a pozadal tam o mezinarodni ochranu. Namita, ze
azylové fizeni v Rakousku, které snim bylo vedeno, bylo nespravedlivé, tlumolnik
predevsim chybné tlumodil jim sdélené skutecnosti a predlozené listiny. Uvedené pak

Ve . Vv . v . . > ’ v v / V.V :
prisuzuje skutecCnosti, ze je Jezid. Zalobce ma za to, ze zalovany nedostate¢né posoudil
kritéria ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III a Ze se Rakousko pfi posuzovani jeho zadosti o
mezinarodni ochranu dopustilo zdvaznych nedostatkd a porusilo princip non-refoulement.
Pfi navraceni do Rakouska mu hrozi deportace do Arménie, kde mu jde o zivot, tamni
policie je zkorumpovana a nelze se dovolat pomoci u statnich organd, jak vyplyva ze zprav
. . 7 e , . , ’ ’ v ’
o situaci v Arménii (dle uvedeného internetového odkazu). Nesouhlasi se svym predanim
do Rakouska, nebot se dopustilo zavaznych nedostatkt v fizeni o mezinarodni ochrané a
zada, aby o jeho zadosti rozhodla Ceska republika. Zalobce proto navrhl, aby soud
’ ’ Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poprel opravnénost Zalobnich namitek, setrval

na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
/ / . v . ’ v/ / .. . 4.
spravniho spisu. Uvedl, ze postupoval v souladu s dublinskym natizenim i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zrekapituloval dtvody zalobcem podané zadosti o
mezinarodni ochranu a dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti o nutnosti aplikovat na ptipad zalobce ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT o
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prislusnosti prvniho dlenského statu, v némz byla zadost podana. Konstatoval, ze ze
zaznamu o vysledku porovnavani otiskd prsti v systtmu EURODAC vyslo najevo, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Rakouske republice, a to dne 30. 1. 2016 a
dne 29. 3. 2011. Zalovany proto pozadal dne 9. 11. 2017 Rakouskou republiku o prijeti
v v 7/ 4 7. v/ M M 4 4
zalobce zpét na své Gizemi a posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v
CR. Dne 15. 11. 2017 obdrzel zalovany akceptaci Rakouské republiky o uznani sve
v/ v . ’ /N7 sV 7 / s Ve /
ptislusnosti k posouzeni uvedené zadosti zalobce. Zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze Rakouska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc dodrzuje
4 4 v i i /4 4 M 4 .. M v 4 4 M / /4 4 4
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravanich
predpisu 1 ze strany nestatnich subjektG. Rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravaickym
/ 4 IV 7 v 4 4 v 4 v 4 v i
osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Je povazovana za bezpeénou zemi
puvodu, a to nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz
skutecnost, ze v Rakouské republice roéné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlika, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlika z tamniho azylového
systému. Tedy ani zalobci tam nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 v o i 4 4 **V_V 4 4 Ve /7 v M 4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zalobce o mezinarodni
ochranu. Z uvedeného nevyplyva opodstatnény divod k obavam z navratu do Rakouska,
kde bude fizeni dokonceno. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhe dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.). Uéinil tak postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

4 / 4 4 i v M v 4
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje doplnéni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 11. 2017 poskytl zalobce
tdaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, stejného dne
s nim byl proveden 1 pohovor. Uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval nelegalné v lednu roku
2016 pres Gruzii, Ruskou federaci, Béloruskou republiku a Ukrajinu do Rakouské
republiky, kde pozadal dne 30. 1. 2016 o mezinarodni ochranu. Po zamitnuti této zadosti
se po dvou tydnech rozhodl, Ze vycestuje do Ceské republiky. Dne 2. 11. 2017 pticestoval
vlakem z Lince do Brna. Dévodem jeho Z4dosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice
je spor o 30 tisic dolar mezi rodinou Zalobce a jinou rodinou z arménské vesnice Zartonk.
Tento spor vznikl z divodu nesplaceného zavazku, ktery zalobci neuhradili pfislusnici
znepratelené rodiny. Spor vznikl v roce 1993, kdy zalobce a jeho bratr provozovali obchod
na Ukrajiné, ktery prenechali svym znamym za uvedenou castku, kterou jim druha rodina
nikdy neuhradila. Zalobce dale uvedl, Ze spor pokratoval i po jejich navratu z Ukrajiny do
Arménské republiky a vygradoval zavrazdénim jeho bratra zminénou rodinou. V dusledku
této udalosti zalobce v roce 1995 z vlasti vycestoval do Ruské federace a nasledné v roce
2003 do Rakouské republiky, kde spole¢né s manzelkou pozadali o mezinarodni ochranu.
Pobyval tam do roku 2011, kdy se vratil zpét do vlasti. V Arménské republice pobyval tti
mésice, byl tam napaden, zranén a hospitalizovan v nemocnici. Proto v lednu roku 2016
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opétovné pricestoval do Rakouské republiky, kde opét pozadal o mezinarodni ochranu.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V
souladu s ¢l. 11 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobci sejmuty otisky prstt a
poslany do systtmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskt prstd v
systtmu EURODAC vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v
Rakouské republice, a to dne 30. 1. 2016 a dne 29. 3. 2011.

Ve spravnim spise je dale zaloYena Yidost CR ze dne 9. 11. 2017 adresovani
Rakouské republice s odpovédi ze dne 15. 11. 2017 o uznani pfislusnosti Rakouské
republiky k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zaznam otiska
prsti zalobce ze systému EURODAC, listiny predlozené zalobcem v ramci snim
provedeného pohovoru dne 8. 11. 2017 (kopie umrtniho listu bratra zalobce, lékarska
zprava zalobce z Arménie a Rakouska, vyhlaseni patrani po zalobci). Dne 28. 11. 2017 byl
zalobce s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamen.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a
po

provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zalobaje divodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . M 4 v/ i v 4 M 4 4 v/ v / .. /

nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
¢lensky stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III ¢lenske staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu udinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny &ensky stat, ktery je pHslu$ny podle kritérii stanovenych v
kapitole III. Podle ¢l. 7 odst. 1 cit. nafizeni se kritéria pro urceni ptislusného ¢lenského
statu uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. IIL. kapitole, ¢lanky 8 -
15, jejichz znéni je citovano v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na né soud pro
strucnost odkazuje).

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce cit. nafizeni neni-li mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Vee /7 Vv o / v /4 ’, Vv 4 ..
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢ ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské

M v / 4 / v/ 4 vV 4 v/ v 4 v /4 4 V.o
unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urleni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urlen jako
ptislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést piemisténi do
zadného dlenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do
prvaiho llenského statu, v némz byla zadost podana, Clensky stat, ktery vede tizeni o

v 4 v/ v 4 vV /4 4 ’ ’ v/ v / v / 4
urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.
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Zalobce de facto namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natrizeni Dublin III, nebot fizeni, které s nim bylo v Rakousku vedeno, bylo dle jeho

4 M /4 v /4 v/ 4 i 4 4 v v 4 \4 /
tvrzeni nespravedlivé, nedostateCné a v rizeni o mezinarodni ochrané doslo k zavaznym
nedostatkim. Namita tedy systémove nedostatky tamniho fizeni s tim, ze zada, aby o jeho

radosti rozhodla Ceska republika.

Pfi posouzeni predmétné véci krajsky soud vychazel zaktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 12/2017-72
opakované uvedl: ,,Uvaha spravniho orgdnu tykajici se moZnosti premisténi Zadatele musi byt
obsazena v rozhodnuti o kazdém jednotlivém pripadeé, bez obledu na to, do jaké zemé ma byt
Zadatel premistén (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 Azs 248/2014-27, nebo ze dne 12.
9. 2016, &§. 5 Azs 195/2016-22). Zalovany ve svém rozhodnuti pouze mechanicky vyjmenoval,
proc nelze pouzit Zddné z kritérii v kapitole Il narizent, a nasledné pouZil proni pododstavec
dotceného ustanoveni, na jehoZ zikladé wuril jako piislusny stitr k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu Italii. Pokud vsak vivaba Zalovaného o tom, Ze v dané zemi neexistuji
systémové nedostatky, neni podloZena konkrétnimi ditkazy nebo zcela chybi, je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné. To mél byt také spravny zavér méstského soudu, jehoZ povinnosti je zkoumat
takovou vadu z dredni povinnosti a vadné rozhodnuti zrusit.“ Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,,Obecné formulace o spolecném evropském azylovém systému, ktery je vybudovin na
vzdjemné ditvére v dodrZovdni lidsko-pravnich dokumenti, a dale o Italii jako clenském statu
Evropské unie, povazovaném za bezpecnou zemi pivodu, jsou vyvratitelné domnénky, kreré ma
spravni organ zkoumat z uredni povinnosti. Tato tvrzeni navic Zalovany wvddi zcela
mechanicky i ve vztabu k jinym clenskym statiim, pfitom pro né nemd oporu ve spisu. Nemohou
proto obstat jako nosmy argument ani pro rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zddosti o
mezindrodni ochranu, ani pro ndsledné zamitnuti Zaloby; viz k tomu rozsudek NSS ze dne 30.
11. 2016, &. 2 Azs 304/2016-26, ve kterém je mj. také demonstrativni vycet moznych zdroji
informaci o stavu azylovych 7izeni a podminek prijeti v clenskych statech EU (napr. AIDA,
ECRE, diplomatické mise Ceské republiky, zpravy Evropské komise ¢i nevlddnich organizaci
jako Amnesty International, Human Rights Watch aj.). Nadto tyto informace museji byt
aktudlni.“

Vyse uvedené zavéry shrnuté Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich
Ize plné vztihnout i na nyni posuzovanou véc. Zalovany pouzil obdobné obecné informace
o zakladnich zarukach a zasadach azylového prava a fizeni ve vztahu k Rakouské republice
jako bezpetné zemi pavodu a pod (viz vySe - vyjadfeni zalovaného k zalobé), pri¢emz
uvedenou tGvahu nepodpofil zadnym dikazem, t. ziddnou =zvySe citovaného
demonstrativniho vycétu zprav, ktera by byla zaloZena ve spise. Krajsky soud tak nemohl
spravnost ¢i nespravnost takové tvahy potvrdit ¢ vyvratit. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zalobce rovnéz nenabidl ke svému tvrzeni o systémovych nedostatcich
rakouského azylového tizeni zadny dikaz. Jim nabidnuté dikazy se vztahuji k meritu
podané zadosti o mezinarodni ochrany, o niz bude rozhodovat az spravné urceny ptislusny
Yensky stat. Ulohou krajského soudu neni nahrazovat &innost spravaiho organu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neoznadil byt jedinou zpravu, z niz by bylo mozné jim ucinénou
Gvahu o tom, ze v Rakouskeé republice nedochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o
azylové rtizeni a podminky ptijeti zadatelt, zhodnotit. Krajsky soud se nad uvedenym
postupem ze strany zalovaného pozastavuje, nebot z vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ale i z dalSich jeho rozhodnuti v obdobnych vécech z posledni doby je
zcela zfejmy pravni nazor tam vysloveny, tedy, Ze spravnim organem udlinéna tvaha
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vkazdém individualnim pripadé musi byt podlozena pfislusnymi, a to aktualnimi

4 M /4 4 / v/ 4 4 4 i 4 4 4
zpravami, které musi byt soucasti spravniho spisu, tak aby spravni soud mohl rozhodnuti
zalovaného radné prezkoumat.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze napadené rozhodnuti je postizeno
vadami fizeni. Krajskému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném
zalovany doplni spravni spis o aktualni materialy dokladajici soucasny stav rakouského

4 v/ 4 4 Ve /7 v o i 4 4 v /
azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu a pfezkoumatelnym

o A4 4 4 i ./ 4 v 4 o 4 v /
zpusobem se vyporada s otazkou, zda existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Rakouské
republice dochazi k systémovym nedostatkum, které by pro zalobce pfedstavovaly riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, Ze soud rozhodl ve véci meritorné zruSenim rozhodnuti
zalovaného, nerozhodoval jiz o dalsim navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku
\4 Vv
zalobé.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery mél
v o / / v v 4 /4 4 o v/ 4 v i
ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladG fizeni pfed soudem proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce naklady fizeni nezadal a podle obsahu
M v/ / 4 v/ 4 M v/ 4 /v 4 o 4
spisu mu ani zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud zadnému z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 10. leden 2018
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
I.L.



