52A 10/2017- 114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobcti: a) J. M., b) Z. M., oba zastoupeni JUDr. Zdenkem
Postulkou, advokatem, se sidlem U Javorky 976, 560 02 Ceskid TYebova, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, za Glasti: Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo namésti 77, 537 01 Chrudim, o
Yalobé proti  rozhodnuti  Yalovaného ze dne  19.122016, ¢&j. KrU-
74332/146/2016/OMSR1/Vod-2,

takto:

L Zalobkyni a) se uklad4 povinnost uhradit soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢
za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a to ve lhaté do 15 dnt

od doruceni tohoto rozsudku.

IL. Rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 19.12.2016,  ¢&j.  KrU-
74332/146/2016/OMSRI/Vod-2 se zruuje a véc se vraci Zalovanému

k dal$imu fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobcim a), b) krukim jejich pravniho
zastupce JUDr. Zdenka Postulky, advokata, naklady fizeni ve vysi 19 342

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku zamitl podle § 90
odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) spoleéné odvolani
zalobcu a), b) proti rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ¢.j. CR 059767/2016 STO/Bk ze dne 12.9.2016 a uvedené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 129 odst. 2,3, § 115
zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a podle § 18c¢
vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a
stavebniho fadu (dale jen ,vyhl. ¢. 503/2006 Sb.“) dodatecné povolena stavba ,zastreseni
terasy rodinného domu Cp. xxx, pozemku st. parc. & xxx v k.at. Chrudim. Dne 5.2.20115 zjistil
stavebni Gfad jako spravni organ prvniho stupné pti kontrolni prohlidce, ze na uvedené
stavbé rodinného domu ¢p. XXX v Chrudimi jsou provedeny tpravy balkénu, a to jeho
zastreseni. Nasledné bylo zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,zastreseni balkénu,
av$ak podanim ze dne 25.2.2015 pozadala pani H. T. jako stavebnik o dodate¢né povoleni
stavby. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo proto usnesenim ze dne 2.3.2015
preruseno. Dne 26.5.2015 se konalo {stni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19.6.2015, byla dodatecné povolena
stavba zastreseni balkénu, avsak toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobct a), b)
rozhodnutim zalovaného ze dne 17.9.2015 zruSeno a véc vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani. V dal§im fizeni byl upraven nazev stavby na
yzastresent terasy u rodinného domu ép. XXX, Dne 12.1.2016, 9.2.2016 , 19.7.2016 se konala
dal$i Gstni jednani spojend s mistnim ohledanim ve véci. Dne 12.9.2016 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, jak jiz uvedeno shora.

V podaném odvolani zalobci namitali zejména naruseni pokojného stavu, k ¢emuz
vystavbou zastfesené terasy a jejim dodateénym povolenim doslo. Trvali na tom, ze
v disledku provedené stavby jsou obtézovani imisemi, zejména pohledy a hlu¢nosti, nad
miru obvyklou pomérim. Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze
v daném pripadé nedoslo k nastavbé stavajici stavby, jednalo se pouze o zastfeseni strechy
(i terasy pfistavby, ktera byla realizovana podle projektové dokumentace z roku 1940, byt
ne zcela presné. To, ze byl zde puvodné sklenik, ktery byl odstranén, povazuje zalovany za
nerozhodné. Dale zduraznil, ze stavba je od rodinného domu zalobce b) ¢p. XXX vzdalena
minimalné cca 25 m, od rodinného domu ¢p. XXX cca 22 m, od hranice pozemku par. ¢.
XXX/X cca 6 m, od pozemku par. ¢. XXX/XXX cca 9 m a dale, ze se jedna o stavbu, ktera
dopliiyje jiz existujici stavbu terasy u domu ¢p. XXX. Vlastnictvi zalobcd je oddéleno
plnym oplocenim ve vysce 190 cm. Fotodokumentaci z roku 2001 byl prokazan pfistup na
terasu ze dvefi z vnitfniho prostoru domu (mezipodesta), dle dokladu zalozeného ve
spravnim spise byla terasa v roce 1993 opattena zabradlim. Pokud jde o imise v dusledku
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nezadoucich pohledd, pak Zalovany upozornil na tu skutecnost, ze tato moznost zde byla
jiz v predchozim obdobi, tedy pfed realizaci zastfeseni, ¢asteCnou sezonni optickou bariéru
tvofi zavésené truhliky s kvétinami. Dle zalovaného mohou byt pfitom rusivé pohledy
obousmérné, nebot na domé ¢p. XXX jsou smérem do zahrady umisténa okna vikyte.
Dale zalovany uvedl, ze vétsina rodinnych domt této lokality ma do vnitrobloku okna
z obytnych mistnosti, terasy, balkony predzahradky, pergoly (i pristtesky. Dle zalovaného
nelze zachovat v dané lokalité absolutni soukromi, zalovany pfitom nema za to, ze by
dodateéné povolena stavba preduréovala obtézovani zalobct nepfiméfenym hlukem a
nezddoucimi pohledy. Zalovany tvrdil ve svém rozhodnuti, %e nemovitosti alobct a), b) a
stavebnika (pozemek par. ¢. XXXX) dodatecné povolené stavby nemaji spole¢nou hranici.
Zalovany uzavtel, Ze dodate¢né povolent stavby neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Zaloba a vyjidrent Zalovaného:

Zalobci a), b) napadli rozhodnuti Zalovaného véasnou 2alobou podanou podle § 65 a
nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Zalobci uplatnili
v zalobé shodné namitky, jako ucinili v odvolani. Tedy zejména tvrdili, ze se jedna o
nastavbu, k ¢emuZ navrhli déikaz odbornym vyjadienim Ing. A. J., Ph.D. a Ing. P. S. a
vytykali zalovanému, Ze k posouzeni odborné otazky charakteru stavby neustanovil znalce
v souladu s ust. § 56 spravniho Fadu. Zalobci a), b) trvaji na tom, e hluk pochazejici
z uzivani zastfeSené terasy umisténé na streSe pristavku je nadmiru obtézuje, z vyvysené
terasy se hluk rozléha pfimo do zahrad zZalobct, stejné tak jsou obtézovani nezadoucimi,
byt mimodé¢nymi pohledy stavebnika, jeho rodiny a &astych hostd na terase. Zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 97/2013 - 40 ze dne 30.7.2013,
¢j. 7 As 13/2010-45 ze dne 12.3.2010, podle kterych je obdobny pfipad terasy nutno
povaZovat za imisi vysoké intenzity. Zalobci a), b) dale tvrdi, e nemaji moZnost uéinit
takova opatfeni ke zmirnéni ¢i zabranéni imisi, kterd lze na nich spravedlivé pozadovat,
¢imz se vsak spravni organy ani nezabyvaly. Touto absenci ve svém procesnim postupu se
spravni organy dopustily poru$eni prava alobct a), b) na spravedlivy proces. Zalobci a), b)
pritom tvrdi, Ze z terasy je nutné vidét do interiéru jejich domu a dale, Ze od doby realizace
stavby nemohou pokojné uzivat venkovni prostory svych nemovitosti. Realizace
dodate¢né povolené stavby dle zalobct a), b) negativné ovlivnila trzni hodnotu jimi
vlastnénych dotéenych nemovitosti.

Zalobci a), b) navrhli zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni
véci tak, jak jej predestfel v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze
stavebni Gfad je zpusobilym odbornym organem pro posouzeni charakteru stavby, tedy ze
se neuplatni ust. § 56 spravaiho radu o ustanoveni znalce pro potreby posouzeni odborné
otazky a dale trval na tom, ze se nejedna o nastavbu, nybrz o zastfeSeni na strese
vybudované terasy. Dle zalovaného s ohledem na dlouhodobost uzivani /jiz pfed Gcinnosti
zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)/ je tfeba na

puvodni Cast terasy pohlizet jako na legalni (odkaz zalovaného na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 5/2000-32).
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Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedGvodnost.
Posouzeni véci soudem:

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organa (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), priCemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni dstniho
jednani a po doplnéni dokazovani. Pti jednani soudu byl proveden dikaz odbornym
vyjadfenim Ing. A. J. ze dne 18.1.2017, podle kterého se ma jednat v ptipadé dané
dodate¢né povolené stavby o nastavbu. S tim povéfena pracovnice zalovaného nesouhlasila
a doplnila, ze pradelna (ptvodni Géel) zde dlouhodobé existovala. Dale byl proveden dikaz
posouzenim charakteru stavby zastfeSeni terasy zpracovanym Ing. S. v lednu 2017, ktery
byl obdobného obsahu jako dikaz predchozi a dile dikaz posouzenim nastavby Ing. Arch.
D. D, dle které se jedna o dfevénou nastavbu v prostoru stfechy ptistavku, z niz je mozné
sledovat soukromi v okolnich zahradach a domech. Dale byl proveden dikaz rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.5.2017, ¢.j. 8 C 48/2015-247, podle kterého je
zalobce b) povinen se zdrzet omezovani uzivani pozemku zastifiovanim tiji a listnatymi
stromy. Tento rozsudek se tyka vztahu mezi odlisnymi sousedicimi osobami, dokresluje
v$ak miru obvyklych pomért v dané lokalité. Soud koneéné provedl dikaz zalobcem
predlozenymi fotografiemi, z nichz je zfejma drevéna konstrukce a vyskové umisténi
predmétné terasy a z nichz je zfejmy pohled z této terasy do sousednich zahrad, a dale
provedl dikaz snimkem vytiSténym zaplikace Mapy.cz - situace zastavby v ulici
Svatopluka Cecha a Vrchlického v Chrudimi, &im% bylo prokazino, Ze terasa je umisténa
na pristavku domu na pozemku, ktery pfimo v urcité Casti sousedi s pozemky zalobcu a),
b), nebot se jedna o pozemky a domy nachazejici se ve dvou shora uvedenych ulicich mésta
Chrudim, které vSak zahradami dastecné pfimo sousedi. To ovsem zalovany ve svém
rozhodnuti a stejné tak ve vyjadieni k zalobé neuvedl, naopak vychazel z toho, ze se jedna
o primo nesousedici nemovitosti. Jiz z uvedeného snimku je ztejmé, ze obtézovani hlukem
a nezadoucimi pohledy z predmétné terasy ve vztahu k zalobcim nelze vyloucit, nybrz ze
je na misté se véci skutkové radné zabyvat.

Podle §129 odst. 2 stavebniho zdkona, stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahijenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateném povoleni
stavby stavebni afad postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je
povinné. Ulastniky Fzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a
pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti,
rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnika fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatniovani namitek v Gzemnim a
stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 .. / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,
’ ’ . v , vV o+ 7 ye
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Predné krajsky soud konstatuje, ze neshledava zasadnim zpusob posouzeni
charakteru stavby pro dany typ uplatnénych namitek, pficemz v tomto ohledu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 30.7.2013, C.j. 4 As
97/2013-40 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), tedy odkazuje na tento
rozsudek ve vztahu k vyznamu otazky charakteru stavby, kdyz podstatné pro prezkum
zakonnosti zalovaného rozhodnuti je to, zda stavba svym charakterem muze potencialné

’ v Ve  VV ’ o 7 Vv ° . . . .
realné zasahovat neprimérenym zpusobem do soukromi zalobct a), b), nikoliv to, jak je
oznacovana: ,,Nejuyssi spravni soud nepokladd pro posouzeni funkce stavby za dileZité, jak ji
stéZovatelka nebo Zalobkyné nazyvaji a jak byla oznacena ve spravnim vizeni. Otdzka oznaceni
stavby by mobla byt akademickym sporem, hledini jejiho reseni ale neni prilis sicelné pro
stanoveni miry, v jaké stavba omezuje pravo na soukromi Zalobkyné.“ Dale pak lze vyjadrit
souhlas s zalovanym, ze stavebni Grady jsou organy vybavené odbornym personalnim

4 / Vv 4 4 4 v/ v
aparatem za Ucelem posouzeni charakteru stavby, postup podle § 56 spravniho radu vsak
nelze v odiivodnénych jednotlivych ptipadech vyloucit.

V dané véci je dle nazoru krajského soudu stézejni fadné zjisténi skutkového stavu
véci ohledné vlivu provozu terasy na bezprostiedni okoli, do néhoz je tfeba zatadit rovnéz
pozemek a dim obou zalobct. Spravni organy jsou pritom povinny zabyvat se vlivem
uzivani stavby, ktera ma byt dodateéné povolena, na dosavadni zptsob uzivani prilehlych
nemovitostl, zejména pak zabyvat se intenzitou mozného narusovani soukromi, tedy
moznymi imisemi. Zatimco stavebni Urad je spravnim organem povolanym k posuzovani

A 4 M c 7/ 7 V7 4 v 4 7. v vV Vv 7. /7 Vv /
potencialnich imisi, soudni fizeni obc¢anskopravni je urceno k reSeni imisi jiz nastalych.
Tedy je na spravnim organu, aby v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby radné zhodnotil,
zda dodateénym povolenim jiz zrealizované stavby nedojde k nezadoucimu stavu, ktery
bude spoéivat v neprimétenych zasazich do soukromi zalobct a), b). Tuto zakonnou

i 4 / V. v IV v 4 7 V7 4 i v
povinnost stavebniho Gfadu nelze prenaset na obcanskopravni rizeni a nutit tak zalobce a),
b), aby v pripadé zjevné existence zdroje imisi tyto trpéli do doby pfipadného vyfeseni
v obéanskopravnim soudnim ftizeni. Pokud jde o samotnou stavbu terasy, dle krajského
soudu nelze opomenout, ze se jedna o stavbu umisténou nad urovni zahrad, jak je zfejmé
z fotodokumentace, tedy, je tfeba zabyvat se tim, zda skuteCné, jak tvrdi zalobci a), b),
nedoslo k vytvoreni ,tribuny®, z niz muze byt, byt to nebylo ptivodnim dlelem terasy,

/4 v/ 4 o v 4 Ve / 4
pozorovano nezadoucim zpusobem déni na prilehlych zahradach.


http://www.nssoud.cz/
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K tomu krajsky soud opétovné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4
As 97/2013-40: ,,Prestoze jesté nemuselo dojit ke konkrétnim zdsahim do prava Zalobkyné na
soukromt, stavba terasy narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah soukromi, a
to svym vysokym potencidlem zpiisobovat zdsahy nad miru primérenou pomérim. Predmétnou
terasu umisténou nad viroven stavajici obradni zdi primo na hranici sousednibo pozemku lze s
trochou nadsazky prirovnat k tribuné, z niz lze sledovat kaZdy detail ,chranéného prostoru®
dvora umisténého za domem Zalobkyné. Mira soukromi se p¥itom nepoji pouze k osobé
Zalobkyné, k jejim zpisobiim uZivani dvorku, popripadé k drubiim vykondvanych ¢innosti, jak
se mylné domniva stéZovatelka. ViZe se prvotné na institut vlastnictvi, jehoz vykon je chranén
primo zdkonem vymezenim sousedskych prav v § 127 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsi predpisii, kde podle generdlni klausule .[v]lastnik véci se musi zdrZet
vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérim obtéZoval jiného nebo cim by vazné obroZoval
vykon jeho prav. Omezené naklddani s vlastnictvim nachazi dokonce svij zdklad jiz v ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz [vjlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na uymu prav drubych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, privodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdakonem.” Je legitimnim poZadavkem wudrZet urcitou miru soukromi u nemowvitosti z titulu
vlastnictvi i pro futuro nebledé na chvilkové (nelpritomnosti vlastniki, jak spravné dovodil
krajsky soud. Navic je logické, Ze pri prezkumu rozhodnuti spravnich organi se 7esi sousedské
vztahy predevsim v ramci namitek ve stavebnim rizeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici
se imist, nybrz se vesi potencialita vzniku mozZnych budoucich spori. Na zdikladé vybodnoceni
namitek (ini stavebni urad rozhodnuti, zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by
neprimérené zasahoval do zajmii urcitych icastniki ve prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé
hledani vysledku v souladu s veregnym zdajmem je sikolem stavebnibo wradu i ochrana prav
viastniki sousednich nemowvitosti. Konkrétni zasahy do prava na soukromi, které stéZovatelka
postrddala v rozsudku krajského soudu, vesi soudy v obcanském soudnim 7izeni.”

Je vhodné doplnit, ze ve véci posuzované NSS se jednalo o ptipad, kdy soud dospél
k zavéru, ze z terasy je v plné mire vidét na dvorek zalobkyné, popfipadé i do oken jejiho
domu bez vynaloZeni zvlastniho Gsili. Zalobkyné se navic nemohla 4éinné branit, protoZe
ochrana by vyzadovala postaveni bariéry o vysce nékolika metri. Dale krajsky soud
odkazuje na tento rozsudek NSS ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40 ve vztahu k
nepriléhavé argumentaci zalovaného o vzijemném ruseni, kdyz zalobci maji smérem k
stavebnikovi okna vikyfe. Jde totiz o zcela jinou funkci stavby vikyte a stavby terasy:
Zatimco pobled z okna vikyre pisobi pri dodrZovini zdikladnich pravidel slusnosti pouze jako
nahodily zdsah do soukromi sousedi, p¥i pobytu na terase - stavbé uréené primarné k relaxaci -
jsou zdsahy z povaly véci soustavné, dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. Proto je nespravny i
zdveér, Ze postavenim terasy nebude ve vyssi mive naruseno soukromi Zalobkyné proto, Ze je do
néj jiz nyni mozné zasahovat pobledy z oken. Oproti pFipadim uvedenym v citované judikature
je zdvaznost a rozsah zdsahu do prava Zalobkyné na soukromi vyssi a neni dobre mozné se proti
nému branit. Terasy tedy maji oproti okniim a vikyrim nesrovnatelné vyssi potencial k zdsahu
do prava na soukromi.“

Konecné povazuje soud za nutné vyjadrit se k zalobni namitce absence zkoumani

\4 4 4 /v M 4 v 4 v 4 A 4 i ./ eV
moznosti, které maji zalobci realné ke zmirnéni potencialnich imisi. Jak vyplynulo z jiz
citovaného rozsudku NSS ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, pti posuzovani vlivu
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potencialnich imisi stavby na okoli je na misté vyporadat otazku pfipadnych realnych
opatreni, které by bylo mozno na vlastnicich sousednich nemovitosti zadat.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna, proto
\4 /4 4 Ve v OB \4 /4 v/ v/ 4 v A2 \4 /
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4,5 s.t.s.). V dalsim fizeni bude zalovany
vychazet z toho, ze ve véci nebylo dosud radné prokazano, zda stavba dosud oznadovana
jako ,zastresent terasy“ je, ¢i neni zdrojem imisi hluku a nezadoucich pohledd, tedy zdrojem
nepfimérenych zasaht do soukromi zalobct a), b). Za celem tadného zjisténi skutkového

v . 4 4 4 . 4 4 /7 Vv v 4 vV Vv o v/ v
stavu véci provede spravni organ zejména mistni Setfeni na zahradé zalobcu a), b) a fadné

4 ) .. . Vv / ’ M Vev v 4 M 4 \4
vyhodnoti dGvodnost jimi vznasenych namitek, pfi¢emz zohledni zejména tu okolnost, ze
v v 4 oV / vV Vv 4 v/ / v /v v/

predmétna stavba muze byt s ohledem na zastreseni uzivana po prevaznou cast roku. Po
W24 v v /4 4 4 4 4 4 v o
radné doplnéném dokazovani bude na spravnich organech, aby ve véci znovu rozhodly a
své rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odtvodnily.

Niklady 7izeni:
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s. Soud pfi stanoveni vySe nahrady nakladu fizeni postupoval dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a pfiznal GspéSnym zalobcim a), b) Glelné
vynalozené pozadované naklady rizeni:
a) odména advokata za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
(cast na jednani soudu /§11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 2, 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./ dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 11
160 K& (3 x3.720 K a
b) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
V% 900 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb).
¢) nahrada za promeskany cas straveny jizdou k jednani soudu za 6 ptlhodin po 100
K¢ ve vysi 600 K¢ (cesta ze sidla AK k jednani krajského soudu a zpét /§ 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).
d) nahrada cestovného k jednani krajského soudu a zpét - cesta osobnim vozidlem dle
vyaétovani z Ceské Trebové do Pardubic a zpét ve vy$i 682 K&,

Dale krajsky soud ptiznal zalobctim a), b) pravo na nahradu soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi celkem 6.000 K¢ (polozka 18 bod 2. pism. a/ sazebniku soudnich
poplatky, ktery je prilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich).

Celkové niklady fizeni, které je Zalovany povinen uhradit Zalobctim a), b) ¢ini 19
342 K¢&. Platebni misto bylo uréeno v souladu sust. § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,o0.s.f.“) ve spojeni s ust. § 64 s.r.s. Lhtta ke splnéni
ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64
s.f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. tijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni.


http://www.nssoud.cz/

