C.j.: 75Ad 25/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. K., nar. ,X“, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. ,,X*, o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho
zabezpeCeni ze dne 1. 8. 2016, €. j. ,,X*, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 5. 2016, &. j. ., X%, jimZ podle ust. §
56 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi*), zalobei od 1. 12. 2015 zvysila starobni diichod na ¢astku 15 611 K¢.

V zalobé uvedl, Ze Zzalovand mu z vyméfovacich zakladii pro vypocet starobniho
dichodu odnala ¢astku 54 600 K¢ vyplyvajici z dobrovolného diichodového pojisténi, které
zaplatil za dobu od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006, s ¢imZ nesouhlasi. V rozhodnutich Zalované
vydanych v roce 2012 a 2013 byla ¢astka 54 600 K¢ ve vyméfovacich zdkladech zahrnuta a
odsouhlasena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 75 Ad 24/2013-32.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze tvrdost zdkona byla jen ¢astecné odstranéna az od dne
1. 12. 2015. Jakoby k tvrdosti zakona v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2015 nedoslo. Zadost
o odstranéni tvrdosti zdkona podal v¢as, bezprostfedné poté, co obdrzel rozsudek Nejvyssiho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



75Ad 25/2016
spravniho soudu €. j. 10 Ads 250/2012-28. V namitkach vic¢i napadenému rozhodnuti
zalované poukazal na ust. § 106 odst. 1 véta ¢tvrtd zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (déle jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeceni®), podle néhoz
fizeni o Zadosti o odstranéni tvrdosti nelze zahdjit, poptipadé v ném pokracovat, po dobu, po
kterou probiha pfezkumné fizeni soudni. Zalovana na namitky Zalobce ve svém Zalobou
napadeném rozhodnuti nereagovala a pouze konstatovala, Ze datum piiznani zvySeni dichodu
je v souladu s rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci. Z obsahu Zalobou napadeného
rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by s podanymi ndmitkami byla seznamena i ministryn¢ prace a
socialnich véci.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a uvedla, Ze institut
odstranéni tvrdosti zakona predstavuje zmirnéni zakona na zaklad¢ jeho posouzeni jako piilis
tvrdého, nespravedlivého nebo nemoralniho. Pfi rozhodovani o tvrdosti ve vécech socialniho
zabezpeceni se jedna o jakysi institut ,,navic®, jehoz provedeni nemd jinych podminek, nez
onu subjektivné vnimanou tvrdost. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, je-1i tvrdost shledana,
zavazuje organ socialniho zabezpeceni k tomu, aby tento orgédn v dal$im fizeni aplikoval
pravni piedpisy v rozhodnuti ur€enym zptisobem. Prezkum rozhodnuti zalované v ramci
fizeni o namitkdch pak je omezen pouze na posouzeni spravnosti aplikace rozhodnuti
ministra. V daném piipadé ministryné prace a socialnich véci CasteCn€¢ vyhovéla zadosti
zalobce, kdyz rozhodla, Ze doba jeho péfe o otce manzelky v dobé od 1. 4. 2006 do
30. 9. 2006 bude pro vysi procentni vyméry starobniho dichodu povazovana za dobu
vyloucenou s u¢innosti od 1. 12. 2015, avSak vyméiovaci zéklad za tutéz dobu ziskany
dobrovolnou w&asti na déichodovém pojisténi nebude zhodnocen. Zalovana postupovala
v souladu s timto rozhodnutim. Pokud by zalovana méla vyhovét namitkam zalobce, tzn. sama
o véci rozhodnout, de facto by tim zasahovala do samotného institutu odstranéni tvrdosti a
tento institut by tak pozbyl smyslu. Dale Zalovana upozornila na to, Ze ministryné prace a
socialnich véci rozhodla dne 24. 3. 2016, tedy po ukonceni soudniho fizeni spravniho.

Pii Ustnim jednani Zalobce odkazal na obsah Zaloby. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 75A 24/2013 a navazujici rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 250/2012, ze kterych podle n¢ho vyplyva, ze méla byt zalobci
Castka 54 600 K¢& zapoéitana. Zalobce dale uvedl, Ze se jedna pro ného o nepiijemnou situaci,
nebot’ o starobni dichod pozadal jiz ke dni 1. 1. 2012, a pfesto mu dosud nebyl starobni
dichod spravné stanoven. Je presvédCen, ze ma narok na zapocet Castky uhrazené na
dobrovolné pojisténi ve vysi 54 600 K¢. K tomu Zalobee doplnil, Ze podal i zddost ministryni
MPSV o odstranéni tvrdosti zdkona, nicméné doslo pouze k ¢astecnému odstranéni tvrdosti,
nebot’ ministryné vyfadila z vypoctového zdkladu c¢astku 54 600 K¢. V tomto postupu
shleddva nezdkonnost, nebot’ poctivé o rodice peCoval, dobrovoln¢ se ptihlésil k pojisténi a
pojisténi uhradil. Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil. Zaroven pozadal o pfiznani ndhrady naklada fizeni.

Povérend pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na dosavadni vyjadieni a
navrhla Zalobu zamitnout. Zalovana uvedla, ze pouze provadéla rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci o odstranéni tvrdosti zdkona. K tomu zalovana podotkla, Ze timto rozhodnutim
byla pln€ vazana, a proto nemohla zohlednit poZadavky a ndmitky Zalobce, nebot’ ji k tomu
chybélo zékonné opravnéni. Nahradu nakladii fizeni zalovana nepozaduje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2
vety prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zékonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé¢ nebo béhem dvoumeésicni
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lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a
toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez nédvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

V daném ptipad¢ soud konstatuje, ze zalobce peCoval o osobu blizkou, a to svého
tchana, mimo jiné i v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006 a v obdobi od 21. 12. 2011 do
31. 12. 2011, zaroven byl Zalobce ucasten dobrovolného diichodového pojisténi od 1. 4. 2006
do 30. 9. 2006, a to podle ust. § 6 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce se jiz
v ptedchozim spravnim a soudnim fizeni (75 Ad 24/2013) domahal toho, aby doba od
1. 4.2006 do 30. 9. 2006 byla hodnocena jako doba péce, tj. doba vyloucena a déle pozadoval
1 zapocet doby od 21. 12. 2011 do 31. 12. 2011 jako doby vyloucené. Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2014, &. J- 75Ad 24/2013-32, byla Zaloba Zalobce
zamitnuta a neuspeés$na byla i1 jeho kasacéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (10 Ads
250/2012). Zalobce nasledné podal dne 21. 7. 2015 Zadost o odstranéni tvrdosti zakona
ministryni prace a socialnich véci spocivajici v tom, Ze méla byt pro tcely vypoctu starobniho
dichodu vyloucena doba od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006 a zaroven zhodnocen vymeétrovaci
zaklad, ktery ziskal dobrovolnou ucasti na diichodovém pojisténi za tutéz dobu. Rozhodnutim
ministryné prace a socidlnich véci ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2016/157-71, bylo ¢aste¢né zadosti
zalobce vyhovéno, protoze byla pii provadéni socialniho zabezpeceni tvrdost shledana. Dle
uvedené¢ho rozhodnuti méla byt doba péCe o otce manzelky v dobé od 1. 4. 2006 do
30. 9. 2006 pro vysi procentni vymery starobniho diichodu povazovana za dobu vylou¢enou, a
to s finan¢ni uCinnosti od 1. 12. 2015, avSak vymeétovaci zaklad za tutéz dobu ziskany
dobrovolnou tcasti na dichodovém pojisténi neméel byt zhodnocen.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o sociadlnim zabezpeceni ministr prace a socialnich véci
muze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pii provadéni socidlniho zabezpecCeni, a miize
povéfit spravy socidlniho zabezpeceni, aby odstraiiovaly tvrdosti v jednotlivych ptipadech.

Podle ust. § 106 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpecCeni tvrdost piedpisi o socialnim
zabezpeceni lze odstranit na zakladé pisemné a odiivodnéné zadosti obCana, v jehoZ prospéch
ma byt tvrdost odstranéna. V nové zadosti o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné
davody, které jiz obsahovala Zadost ptivodni; pfi opakovani téchto divodi bude nova zadost
odlozena a zadatel bude o tomto vyrozumén. Na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Rizeni o Zzadosti o odstranéni tvrdosti nelze
zahdjit, poptipadé v ném pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni.

Podle ust. § 106 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni rozhodnuti o Zadosti
o odstranéni tvrdosti pfedpisti o socialnim zabezpeceni jsou vyloucena ze soudniho prezkumu.

Z ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, Ze se
zmeénily skuteCnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, dichod se
pfizna nebo zvysi.

Soud konstatuje, ze v projednavaném piipadé bylo novou skute¢nosti rozhodnou pro
vysi Zalobcova diichodu rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti,
coz byla skute¢nost majici vliv na vysi diichodu Zalobce, a proto doslo k vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, které podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi
pouze promitlo disledky rozhodnuti o odstranéni tvrdosti do stanoveni vyse diichodu Zalobce.
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Soud dale uvadi, Ze rozhodnuti ministryné o odstranéni tvrdosti je podle ust. § 106 odst.

2 zakona o socialnim zabezpeceni vylouceno z jeho pfezkumu a soud se nemuze ke spravnosti

tohoto rozhodnuti vyjadfovat ani ho pfezkoumavat. Tento zavér ostatné potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2008, €. j. 6 Ads 35/2008-37, www.nssoud.cz.

Soud tak muze vramci Zzalobnich bodi pouze piezkoumat, zda bylo rozhodnuti
ministryné¢ o odstranéni tvrdosti provedeno fadn¢ a zda byla dodrzena pravidla procesu
v fizeni pfed zalovanou. Do tohoto ramce spada zalobni bod, Ze zalovana na namitky Zalobce
nereagovala ve svém zalobou napadeném rozhodnuti. Namitky Zalobce ze dne 6. 6. 2016
obsahuji nesouhlas s tim, Ze nebyla tvrdost odstranéna jiz s i€¢innosti od 1. 1. 2012 a Ze nebyly
zapocitdny do osobniho vymeétovaciho zékladu platby za dobrovolné zaplacené pojistné.
Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti v tomto sméru odkazala na rozhodnuti ministryné
prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti s tim, ze ministryné urcila financni G¢innost od
dne 1. 12. 2015 a vyméiovaci zaklad podle tohoto rozhodnuti ziskany dobrovolnou ucasti
nemd byt zhodnocen. Soud konstatuje, Ze Zalovand reagovala na namitky Zzalobce
srozumitelnym zplisobem tak, ze vychazi pouze z rozhodnuti o odstranéni tvrdosti.

Dalsi Zalobni namitka spo¢iva v tom, Zze ministryné prace a socialnich véci nebyla
seznamena s namitkami zalobce. Ani tuto namitku soud neshledava divodnou, nebot’ zadny
pravni predpis neukladd seznamovat ministra prace a socidlnich véci s obsahem namitek
v ndmitkovém fizeni pted Zalovanou, nebot’ vedeni tohoto fizeni a rozhodovéani v ném je plné
v puisobnosti zalované, ktera z rozhodnuti o odstranéni tvrdosti vychazi a v disledku zmény
dachod prepocitava.

Dalsi namitky spocivajici v tom, ze Zalobci nebyla zapocitana ¢astka uhrazend v rdmci
dobrovolného dichodového pojisténi, €i Zze méla byt financéni G€innost rozhodnuti ministryné
o odstranéni tvrdosti stanovena diive, jsou v tomto fizeni vylou¢ena ze soudniho prezkumu,
nebot’ zalovana pouze realizovala rozhodnuti o odstranéni tvrdosti. Proto soud nemiize
hodnotit postup ministryné prace a socidlnich véci, ale pouze postup zalované pfii realizaci
tohoto rozhodnuti, v némz soud pochybeni neshledal.

Nad ramec odiivodnéni soud poznamenava, ze zalobce dosud zadal ministryni prace a
socidlnich véci o odstranéni tvrdosti, kterda méla spocivat v tom, ze pro stanoveni vyse
procentni vymeéry starobniho dichodu nebyla vylou¢ena doba od 1.4.2006 do 30.9.2006 a
zaroven zhodnocen vyméiovaci zéklad, ktery Zzalobce ziskal dobrovolnou ucasti na
dichodovém pojisténi za tutéz dobu (viz rozhodnuti ze dne 24.3.2016). Dle ndzoru soudu
takto vymezeny ptrezkum dopadi tvrdosti pii provadéni socidlniho zabezpeceni nevylucuje
dalsi zalobcovu zadost o odstranéni tvrdosti, ktera by mohla spocivat ve vraceni pojistného
zaplaceného na dobrovolnou ucast na dichodovém pojisténi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspésny a
zalované nahrada nékladu fizeni nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. prosince 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



