C.j.: 15A 115/2015-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse, v pravni véci Zalobee: R. V., narozeného ,.X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr.
Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, 408 01 Rumburk, proti
7alovanému: Krajskému ifFadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢éniho
hospodarstvi, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2015, ¢.j. 1123/DS/2015,
JID: 67670/2015/KUUK/PIS,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nékladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou ve znéni jeji opravy ze dne 7.9.2015 podanou
prostiednictvim pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho Krajského tradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 23.6.2015,
¢.j. 1123/DS/2015, JID: 67670/2015/KUUK/PiS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy (dale
jen ,,spravni organ L. stupn&®), ze dne 2.12.2014, &j. MUVA 31207/2014Z4kEl, kterym byly
podle ust. § 123f odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), jako nediivodné zamitnuty jeho ndmitky proti zdznamu
bodu v registru fidi¢i a provedeny zaznam 12 bodl potvrzen ke dni 1.8.2014.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 9.10.2014 mu byla doruena vyzva spravniho organu
I. stupné k odevzdani tidi¢ského pritkazu na zaklad¢ jiz diive zaslaného oznameni o dosazeni
12 bodt v registru fidict. Proti této vyzveé podal obratem pisemné nadmitky s tim, Ze mu zadné
oznameni doruceno nebylo. Dne 22.10.2014 obdrzel sdéleni spravniho organu, Ze ozndmeni
mu mélo byt doruceno fikci a fidi¢ského opravnéni pozbyl jiz dne 26.8.2014. Spolu s tim
se do jeho sféry poprvé dostalo i jiz zmiflované oznameni o dosazeni 12 bodi. Zalobce proto
podal ve smyslu ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), zadost o urceni neplatnosti doruceni oznameni s odivodnénim, ze se v dobé jeho
zasilani nezdrzoval v diisledku pracovni neschopnosti v mist¢ trvalého pobytu.

Spravni organ 1. stupné vychdzel dle zalobce z nepravdivého udaje, ze se mél dne
4.4.2012 dopustit piestupku, za ktery mu byla uloZena blokova pokuta. Zadny protipravni
skutek vSak daného dne nespachal, coz uplatnil i jako namitku v rdmci odvolaciho fizeni.
Zalovany ale zalozil svou argumentaci na tom, e zdznamy méstské policie predstavuji
dogmata, o kterych nelze pochybovat, a proto neprovedl k namitané neexistenci piestupku
zadné dokazovani. Tim Zalobce zkratil na jeho pravech, nebot’ nezjistil skute¢ny stav véci.
Zalobce je proto toho piesvédéeni, Ze podtu 12 bodi nedosahl, a tedy ani nepozbyl fidi¢ské
opravnéni.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného a spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k novému projednani.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila zasadu nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného
spravniho rozhodnuti sui generis. Paklize obvinény souhlasil s projednanim skutku
v blokovém fizeni a zjistény skutkovy stav stvrdil svym podpisem, védomé tim vstoupil
do rezimu omezeného prezkumu. Zalovany vramci odvolaciho fizeni provéfil vSechny
zdznamy bodl v evidencni karté zalobce a zjistil, Zze byly provedeny v souladu s ust. § 123b
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu na zakladé oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni.
Stejné tak pocet ulozenych boda vychazel z dikce uvedeného piedpisu, a proto neshledal
divod k opravé zaznamu. Z pokutovych blokt je ziejmé, Ze Zalobce védél, jaké jednani je mu
kladeno za vinu, piesto jejich podepsani neodmitl.

K tomu zalovany dale doplnil, Ze pokutovy blok ze dne 4.4.2012 jiZ neni mozné
piezkoumat ani v ramci prezkumného fizeni, nebot’ dle ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu nelze
rozhodnuti v prvnim stupni vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalovany uzaviel, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni o namitkach v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy a vydana rozhodnuti vychdzela z dostatecné zjisSténého stavu
véci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pti jedndni soudu pravni zastupce zalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni jeji opravy. Zduraznil, Zze odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti se zcela miji s odvolacimi namitkami zalobce, které spocivaly v tvrzeni, Zze se
zalobce zadného prestupku dne 4.4.2012 nedopustil. Spravni organy naproti tomu slepé
vychazely z toho, ze straznici méstské policie tvrdili, Ze Zalobce se dané¢ho pirestupku dopustil,
a to prestoze Zalobce popiral uskutecnéni néjakého blokového tfizeni v dany den. Dle nazoru
zalobce melo byt provedeno zevrubné dokazovani ohledné skutecnosti, zda viibec probéhlo
n¢jaké ftizeni ohledné doty¢ného prestupku. Dale pravni zastupce zalobce namitl, ze
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v prvostupiiovém rozhodnuti mély byt namitky zalobce zamitnuty jako nediivodné, a nikoli
jako neodiivodnéné, kdyz zalobce své namitky fadné odivodnil. Dale zdlraznil, Ze Zalovany
se touto skutecnosti nezabyval, tfebaze na ni Zalobce ve svém odvolani poukazoval.

Povétend pracovnice Zalovaného pii tomtéZ jednani odkézala na pisemné vyjadieni
k podané zalobé. Dale uvedla, ze zalobce vznesl pouhd obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni ke
svym zalobnim ndmitkdm. Trvala na tom, Zze Zalobou napadené rozhodnuti i jemu
piedchézejici prvostupniové rozhodnuti byla vydéana zcela v souladu se zdkonem. Zdlraznila,
7ze spravni organy si vramci spravniho fizeni vyzadaly veskeré podklady k jednotlivym
zapisum bodl do registru fidi¢i vcetné skutku ze dne 4.4.2012. Na zéklad¢ provedeného
dokazovani pak bylo zcela opodstatnéné konstatovano, ze odvolani zalobce je nutno
zamitnout. Spravnim organtim nevznikla Zadnd pochybnost o zakonnosti obstaranych
podkladtu. Povéfena pracovnice uvedla, ze vyhradu, Zze pokutovy blok ze dne 4.4.2012 je
faleSny, povazuje za novou, tedy nepiipustnou, namitku. Stejné tak se vyjadfila i k ndmitkam
pravniho zéastupce Zalobce vztahujicim se k formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti, ze
se jedna o novou a opozdénou namitku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primarné se soud zabyval otazkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
spocivajici dle Zzalobce ve skuteCnosti, Ze se zalovany nezabyval otazkou, pro¢ zalobcovy
namitky byly prvostupiiovym rozhodnutim zamitnuty jako neodivodnéné, piestoze byly
zdtivodnéné. Zalobce tuto namitku v fizeni pied soudem prvné uplatnil pii jednani soudu
s tim, ze Zalovany nereagoval na jeho odvolaci namitku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
jednou ze skuteCnosti, kterymi se spravni soudy musi zabyvat z Gfedni povinnosti. Piestoze
byla tato namitka ze strany Zalobce vznesena az pfi jednani soudu, tedy po uplynuti lhiity pro
podani zaloby, spravni soud se ji zabyval a dospél k zavéru, ze je zcela nediivodna. Z obsahu
spravniho spisu totiz vyplyvd, ze zalobce namitku vztahujici se k formulaci vyroku
prvostupniového rozhodnuti neuplatnil ani ve svém blanketnim odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 22.12.2014 ani v doplnéni odvolani ze dne 20.4.2015.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce tuto namitku v ramci odvolaciho fizeni neuplatnil, nebyl
zalovany povinen se k této otazce vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfovat.

Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze namitku vztahujici se k formulaci vyroku
prvostupniového rozhodnuti neuplatnil Zalobce ve své Zalobé, ale az prostfednictvim pravniho
zastupce pii jednani soudu, které se konalo dne 29.11.2017. V ustanoveni § 71 odst. 2 véty

v

pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s.i.s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat
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do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti bylo
doruceno pravnimu zastupci Zzalobce dne 2.7.2015 prostfednictvim systému datovych
schranek. Poslednim dnem lhiity pro podani zaloby tedy byl den 2.9.2015. Z uvedeného tedy
plyne, Ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné, a proto se ji soud nemohl zabyvat.

Déle se soud zabyval namitkami zalobce uplatnénymi v zalobé. Po prezkouméni
skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu a zejména
pak odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ajemu predchazejictho rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Ozndmenim o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 4.4.2012 Mé¢stskd policie Jilové spravnimu organu I. stupné
oznamila, Ze se m¢l zalobce dne 4.4.2012 v 16:44 hodin dopustit piestupku dle ust. § 125¢c
odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silni¢nim provozu, a to jednanim spocivajicim v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 28 km/hod. Ulozenou pokutu ve vysi 2.000,- K¢ na misté
nezaplatil.

Uvedené oznameni vychézelo z pokutového bloku ze dne 4.4.2012, série ,,X*, €. ,,X“,
ktery si spravni organ 1. stupné vyzadal na zaklad¢ namitek zalobce proti ozndmeni o dosazeni
12 bodii, a dle néhoz byla osobé oznacené jménem a datem narozeni (resp. rodnym cislem)
zalobce, a dale ¢islem obcCanského prikazu ,,X* a Cislem fidi¢ského prikazu ,,X“, ulozena
pokuta za piestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zédkona o silni¢nim provozu
za jednani, jehoz se dopustila na silnici €. I/13, v lokalit¢ oznacené jako ,, Prch. pl. -> DC*
(dle shora uvedeného oznameni by se zfejmé meélo jednat o misto vymezené jako ,, Prchal
plast smer Décin ), prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 28 km/hod., kdy ji byla
nameétena rychlost 81 km/hod., resp. po zohlednéni odchylky méteni £3 km/hod. rychlost 78
km/hod. Za uvedené jednani byla osobé oznacené jako Zalobce ulozena pokuta 2.000,- K¢ na
misté nezaplacena.

Rozhodnutim ze dne 2.12.2014, &.j. MUVA 31207/2014Z4kEl, byly namitky Zalobce
jako nediivodné zamitnuty a provedeny zaznam 12 bodid ke dni 1.8.2014 potvrzen.
V odivodnéni spravni organ I. stupné k citovanému pokutovému bloku ze dne 4.4.2012, série
»X¢ €L, X, uvedl, ze vychazel zpotizené fotokopie, pfiCemz za jednani, jehoz se m¢l
zalobce dopustit, byly jmenovanému v souladu s pfilohou zdkona o silni¢nim provozu
zaznamenany v registru fidict 3 body. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se Zalobce odvolal.

O odvoléani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.
V odiivodnéni k ndmitce, ze se zalobce dne 4.4.2012 zadného piestupku nedopustil,
konstatoval, ze provétil vSechny zdznamy bodi ucinéné na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty a neshledal v nich zadné pochybeni.

Pted vlastnim vypotfadanim jednotlivych zalobnich ndmitek povazuje soud za vhodné
piipomenout, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu v ust. § 123a — § 123f
zékona o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, Ze fidi¢lim motorovych vozidel jsou za
vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,trestné* body do urCité vyse, jez jsou dle aktudlni judikatury (srov. napf.
usneseni  rozSiteného senatu  NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, dostupné na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu
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€l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Pii dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu
12 bodl pozbyva tidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidi¢ské
opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti boda, které
za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za urcité jednani je stanoven fixn¢, a tudiz
pii zdznamu bodt nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné¢ poctu bodl, které budou
zaznamenany, a stejné¢ tak nelze zaznamenat body ani za jednani, které neni v pftiloze
uvedeno. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2012,
¢.j. 5 As 118/2011-103 (dostupném na www.nssoud.cz), a soud se s nimi ztotoznuje.

Mezi bodovym fizenim a fizenimi o pfestupcich, na zéklad¢ kterych se body do registru
fidich zaznamenavaji, je nicméné zasadni rozdil. V fizeni o jednotlivych ptestupcich
proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem
o piestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidict je predmétem
fizeni toliko posouzeni, zda byl zdznam bodi v registru fidich proveden v souladu
se zakonem, tj. pfedev§im zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda
pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku. Piredmétu fizeni pak odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni.

Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pii podani opravnych prostiedk, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44
(dostupném na www.nssoud.cz), v namitkach proti provedenému zadznamu bodl v registru
fidict lze z povahy véci uplatiovat vyhrady pouze v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny piestupek
vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢l zaznamenany body, piipadné Ze ke spachéani
piestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.
Skutecnosti o poc¢tu ulozenych bodu Ize zjistit pfedevsim z vlastnich rozhodnuti o pfestupcich,
popftipad¢ z jinych rozhodnuti.

Po vymezeni teoretické koncepce fizeni o namitkach piistoupil soud k posouzeni
jednotlivych zalobnich bodu.

V uvodu zaloby Zalobce popisoval prabéh fizeni pred spravnim organem I. stupné, kdy
konkrétné poukazal na to, Ze mu oznameni o dosazeni 12 bodl bylo fakticky doruceno az
spolu se sd€lenim ze dne 22.10.2014, nikoliv fikci doruceni dfive, jak presumoval spravni
organ. S ohledem na to rovnéz podal zadost o urceni neplatnosti jeho doruceni.

Soudu neni zcela zifejmé, zda cilem tohoto Zzalobcova shrnuti bylo uplatnéni zalobniho
bodu v ramci spravniho piezkumu, ¢i nikoliv, pfesto se vSak z procesni opatrnosti stru¢né
vyjadiuje v tom smyslu, Ze Zalobcem uplatnéné namitky proti ozndmeni o dosazeni 12 bodua
byly spravnim organem I. stupné fadné projednany, nikoliv odmitnuty jako opozdéné, proto
k Zadnému zasahu do jeho procesnich prav nemohlo ani pfipadnou neplatnosti ptivodniho
doruceni oznameni dojit. Tato namitka je tudiz nediivodna.

Dale se soud vénoval pro fizeni nejpodstatnéjsi namitce, v niz zalobce zpochybinioval, ze
by se dne 4.4.2012 dopustil prestupku, za ktery by mu byla uloZena pokuta a v diisledku toho
1 proveden zdznam 3 bodii. Na tomto misté soud podotykd, ze zalobce jiz v samotné zalobé
zpochybinioval skutecnost, ze dne 4.4.2012 nebyl ucasten zddného blokového fizeni. V tomto
sméru je tedy tuto ndmitku nutno povazovat za vcasn¢ uplatnénou. Namitka povéiené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15A 115/2015

pracovnice zalovaného pfi jednani soudu, Ze poukaz zalobce na skutecnost, ze pokutovy blok
ze dne 4.4.2012 je falesny (v tom smyslu, ze pokud se zalobce neucastnil blokového fizeni,
nemohl mu byt fadné¢ blok vystaven), je opozdénou namitkou, neméd dle soudu oporu
v soudnim spise. Proto soud ptistoupil k vécnému projednani této namitky.

.....

kterému byl pfislusSnym spravnim orgédnem ulozen spravni trest za prestupek, ktery spachal
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, zaznamena v registru fidi¢ii stanoveny pocet
bodd.

Dle odst. 2 pism. a) citované¢ho ustanoveni provede zdznam v registru fidict pfislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za ptrestupek nejpozdéji do 5 pracovnich dna ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za piestupek ptikazem na misté.

Dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti fizeni vozidla piekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice.

Podle piilohy k zdkonu o silnicnim provozu se za jednani spocivajici v prekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o 20 km/hod. a vice
v obci nebo o 30 km/hod. a vice mimo obec zaznamenaji 3 body.

K dané problematice soud konstatuje, ze pokud Zzalobce v namitkovém fizeni
proti provedenému zadznamu bodi v registru fidict uvadél, ze zadny prestupek dne 4.4.2012
nespachal, jedna se o jednu znemnoha relevantnich namitek, které lze vtomto druhu
spravniho fizeni uplatnit. Takovéto tvrzeni vSak musi byt prokdzéno. V pravé projednévané
veci se ale zalobce jak v odvolacim fizeni pfed Zalovanym, tak nésledné 1 ve spravni zalobé
omezil toliko na obecné tvrzeni, ze se protipravniho jednani nedopustil, aniz by tuto tezi
jakkoliv rozvinul. Obecné Ize samoziejmé namitnout, ze neni mozné prokazovat negativni
skutecnost, pro moznost ucinit zavér o tom, ze Zalobci byly body skutecné zaznamenany
v disledku neexistujiciho skutku, by vSak bylo nutné, aby jmenovany zejména dolozil, ze
piestupek nemohl viibec spachat, nebot’ se v rozhodné dobé nachazel jinde, nebyl fidicem
motorového vozidla, s nimz doslo ke spachani protipravniho jednani a;.

Pokud ale byla existence jeho pfestupku ovéfena spravnim organem 1. stupné
v namitkovém fizeni na zakladé¢ pokutového bloku ze dne 4.4.2012, série ,,.X*, ¢.,X%,
obsahujiciho vedle jména a data narozeni, resp. rodného ¢isla zalobce 1 jeho podpis, a dalsi
identifikacni udaje, vCetné Cisla obCanského prikazu a Cisla fidicského prukazu, piicemz
zalobce nikterak nezpochybnil, ze by se mélo jednat o udaje nepravdivé ¢i ze by pokutovy
blok nepodepsal, byl spravny postup prvostupniového organu, i nasledné zalovaného, jestlize
namitky zalobce proti zaznamu bodl v registru fidic¢t shledali nediivodnymi. Pro samotny akt,
na jehoz zéklad¢ byl zdznam proveden, totiZ plati presumpce spravnosti a neni na spravnich
organech, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti, a za timto ucelem provadély rozsahlé
dokazovani — postaci, pokud si vyzadaji spravni rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byl zdznam
bodtl proveden, a tato posoudi z hlediska jejich zplisobilosti. Pouze v piipadé, ze by bylo dané
spravni rozhodnuti zdkonem ptedepsanym zplisobem zruseno (napt. na zéklad¢é prezkumného
fizeni, které ale v daném piipad¢ jiz pro uplynuti zakonnych lhlt neptichdzi v uvahu), musel
by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle ust. § 156 spravniho fadu stat
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usnesenim vydanym ex officio (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.3.2012, ¢j. 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz). Presumpce
spravnosti se neuplatni jen v piipadé absolutné nesrozumitelnych ¢i nicotnych rozhodnuti.

Zalobce neprokazal, ze by s projednanim véci v blokovém Fizeni nesouhlasil a dany
pokutovy blok ze dne 4.4.2012 vymezujici jim spachané protipravni jednani nepodepsal,
resp. podepsat nemohl. V takovém ptipad¢, jak zdlraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16 (dostupném na www.nssoud.cz): ,,[...] v souladu
se zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené
na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjistenym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy
stav byl zjisten uplne a zejména Ze zjistenemu skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla zalobci udélena pokuta v blokovém Fizeni a uvedena
na pokutovych blocich. [...] Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni
moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz vedomeé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném rizeni a
nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupkii na miste, nemél projevit souhlas s blokovym Fizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bezného rizeni
o prestupcich. “

Z tohoto dtivodu proto soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze se zalobce skutku,
za n&jz mu byla pokutovym blokem ze dne 4.4.2012, série ,,X*, ¢. ,,X*, ulozena pokuta ve
vysi 2.000,- K¢, skute¢né dopustil, a v dasledku toho mu pak byl i spravnim organem 1.
stupné zaznamenan spravny pocet 3 bodli odpovidajici ptiloze zékona o silni¢nim provozu.

Soud rovnéz konstatuje, ze rozhodny skutkovy stav byl fadné zjistén, kdyz si spravni
organy vramci spravniho fizeni vyzadaly ptedlozeni vSech pokutovych bloka, které
dokladaly, ze zalobce byl pravomocné shledan vinnym ze spachéani ptestupkti, na zaklade
jejichz spachani mu byly v registru fidi¢t vyznaceny piislusné body.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto
zalobu vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.
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