Cislo jednaci: SA 91/2013 - 57-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Ing. O. R.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph. D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha
1, za Gcasti: 1) Dr. R. K., LLM,, 2) L. S., 3) hlavni mésto Praha, se sidlem Marianske
namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. MK
17996/2013 OPP, MK-S 14352/2012 OPP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. MK 17996/2013 OOP,
MK-S 14352/2012 OPP, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. MHMP 245755/2005. Magistrat timto
rozhodnutim nevymezil dle § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (,dale jen
ypamatkovy zdkon®), a § 33 odst. 2 zikona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
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stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky -
vini¢ni usedlosti Spitalka, Na Spitalce 17/12, Praha 6.

Magistrat vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného
v rozsudku ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 7 As 42/2012-44. Ackoli tizeni dle § 17 pamatkového
zakona bylo mozné zahajit pouze z moci Uredni, musel magistrat zakonnym zptsobem
skondit spravni rizeni, jez zahajil na zakladé pfikazu Ministerstva kultury, které
povazovalo navrh zalobce ze dne 5. 5. 2005 na vymezeni ochranného pasma usedlosti
Spitalka za nvrh na zah4jeni spravniho Hzeni.

Magistrat predné poukazal na svyj pripis ze dne 15. 7. 2005, v némz zalobci sdélil,
ze neshledal davody pro zahijeni spravaniho fizeni z moci uredni. Dale podrobné popsal
charakter dané kulturni pamatky a povahu jeji soucasné ochrany, na zakladé lehoz
neshledal potrebu doplnéni ochrany prostfednictvim vymezeni ochranného pasma.
Magistrat rovnéZ odkazal na § 33 odst. 2 stavebniho zikona, podle ného i Ufad méstské
dasti Praha 6 vyslovil ve sdéleni ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. MCP6 002472/2007, sp. zn. SZ
MCP6 088855/2006/OV/Kot, zn. D-17/Dej, nesouhlas s vymezenim ochranného pasma
uvedené kulturni pamatky. Zavérem opét zduraznil, ze pfi rozhodovani vychazel ze
skutednosti, ze tizeni o vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky vibec nemélo byt
vedeno, procez ukonlil ,[...] vedené quasitizeni rozhodnutim o nevymezeni ochranného
pdsma predmétné kulturni pamatky*.

Zalovany taktéz vychazel zjudikatury spravnich soudd, podle niz fizeni o
4 / 4 4 4 4 oV / /. / v v
vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky muze byt zahajeno vylucné
i / vV 4 4 v v M M 4 \4 / v/ v 4
zmoci Ufedni. Zaroven se ztotoznil s magistratem, ze v daném ptripadé nebyly dany
duvody pro vymezeni ochranného pasma a ze ochrana predmétné kulturni pamatky pred
Vev/ i i v v eV _V v M 4 / 4 v /
vnéjsimi vlivy byla dostate¢né zajisténa prostrednictvim ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobou podanou dne 11. 6. 2013 u zdejstho soudu napadl zalobce shora oznalené
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce nesouhlasi s ndzorem magistratu, ze fizeni dle § 17 odst. 1
4 /4 4 oV / /e . v 4 4 ’ . . 4
pamatkového zakona muze byt zahajeno jen z podnétu spravaiho organu, nikoli na navrh.
Zalobce uvadi, ze se jedna o izemni fizeni ve smyslu § 32 a nasl. stavebniho zakona, které
je dle § 35 odst. 1 téhoz zakona fizenim navrhovym. Stavebni zikon obsahuje obecnou

7/ v 4 4 / 4 8% 4 v . 4 v 4 4
procesni upravu vyhlasovani ochrannych pasem a zvlastni predpisy obsahuji hmotnépravni
4 / Ve 4 /7 V7 4 s M v 4 4
podminky, za kterych se zfizuji. Dané rizeni tak lze zahajit jak z podnétu spravniho
organu, tak na navrh. To vyplyva a contrario iz § 17 odst. 3 pamatkového zakona.

Pokud je ochrana kulturnich pamatek vefejnym zajmem, mél by byt zapojen co
nejdirsi okruh subjektl, véetné vlastnikd kulturnich pamatek. Neni ptitom divod, aby byl
rozdil mezi jednotlivymi pripady, kdy lze vymezit ochranné pasmo. Pripad je podobny
i prohlasovani véci za kulturni pamatku, které lze zahajit i na navrh. Ackoli zalobce
nezpochybriuje Glohu judikatury, za rozhodny povazuje predev$im zikon. Zalovany se
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mél radné vyporadat odvolacimi namitkami, coz nemohl nahradit pouhym odkazem na
judikaturu. Jeho rozhodnutl je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze magistrat sam odkazal na § 33 odst. 2
stavebniho zakona. Pokud bylo vedeno Gzemni fizeni, bylo nutné aplikovat 1 § 35 odst. 1
stavebniho zakona. Nespravny je proto zavér, ze zalobce nebyl legitimovan k podani

4 I’V 4 / /4 ./ 4 4 4
navrhu na vyhlaseni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, kterou vlastni.

Zalobce dale uvadi, e neni ¥4dny d@vod pro nevymezeni ochranného pasma.
Usedlost Spitalka je chrinéna jiZ od roku 1964, je jednou z dominant Hanspaulky a jako
jedna z mala zustava viditelna v ramci Prazské pamatkové rezervace. Ochranné pasmo by
mélo zajistit, aby prostfedi kulturni pamatky nebylo narusovano stavbami a byla
zachovana pohledova ochrana kulturni pamatky. Usedlost je v soucasnosti jedinym
hmotnym fragmentem puvodniho prostfedi. Vymezeni ochranného pasma povazoval
Narodni pamatkovy ustav ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 1861/2005, za zadoucl.
Podptrné zalobce odkazuje i na rozhodnuti Odboru kultury Narodntho vyboru hl. m.
Prahy ze dne 19. 5. 1981, ¢. j. Kul/5-932/8, o urleni ochranného pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, podle néhoz je také nutné dbat na to, aby nebyly novou
vystavbou naruseny terénni horizonty mésta.

Ochrana usedlosti neni zajiSténa prostfednictvim ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, protoze toto ochranné pasmo neni ztizeno k jeji ochrané. Pasmo
slouzi k ochrané staveb v rezervaci, nikoli k ochrané staveb mimo rezervaci v ochranném
pasmu. Stavebni ¢innost na pozemcich ochranného pasma vzdalena od hranic Prazské
pamatkové rezervace nemusi mit na rezervaci zadny vliv; to vsak nevypovida o tom, jaky
mé4 vliv na usedlost Spitalka. Ochranné pismo Prazské pamatkové rezervace navic
umoznuje negativni vlivy omezit pouze ve vztahu k Prazské pamatkové rezervaci, nikoli
na pamatky mimo ni.

Rozhodnuti magistratu navic bylo vydano i v rozporu s povinnosti Gradu zjistit
spolehlivé stav véci. Neni totiz pravdivé, ze by navrh ochranného pasma sméroval do
ploch se stabilizovanou hmotné prostorovou strukturou, v némz se nepredpoklddaji prostorové
zmény. Okolni pozemky jsou dosud nezastavéné, pricemz se jedna o stézejni plochy
z hlediska zachovani pohledové ochrany ve vztahu k usedlosti.

Zalobce povazuje sdéleni Utadu méstské ¢asti Prahy 6 ze dne 17. 1. 2007,
¢. j. MCP6 002472/2007, za zmateéné, procez neni zpusobilym podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu. Zaroven neni aktudlnim podkladem, jelikoz uplynulo jiz 6 let od jeho
vydani. Pokud z néj spravni organy vychazely, rozhodovaly v rozporu se spravnim fadem,
protoze si neopattily bezvadné podklady pro své rozhodnuti, tedy nerozhodly na zakladé
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany pouze zcela obecné a nepfezkoumatelné
uvedl, Ze neexistuji objektivni skute¢nosti, které by byly dostateénym divodem pro
vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zalobce. Pfitom se nevyporadal

4 ’ /7 Vv / 4 ’ %4
s tim, co k tomu uvedl v odvolani zalobce. Vyznam kulturni pamatky se neodviji pouze od
¢/ . 4 ’ 4 ¢/ Ve /4 v 4 4
jeji hodnoty, ale iodmiry zachovani jejtho ptirozeného prostredi. Nevymezeni
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ochranného pasma usedlosti Spitalka je v rozporu se zajmy pamatkové péle i se zakonem,
protoze doslo k poruseni § 1 odst. 1 a § 17 odst. 1 pamatkového zakona a § 3 a § 50 odst. 3
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 15. 7. 2013, ¢&. j. MK 33676/2013 OLP, zalovany predné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2012, C. j. 7 As 42/2012-44;
a ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59; a Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 10 Ca 74/2006-24, podle nichz lze fizeni dle § 17 pamatkového zakona zahajit pouze
z moci uredni. Neexistuje proto verejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci. Vlastnictvi nemovité kulturni pamatky pritom neni vibec rozhodne.
Ohledné vécnych divodi zaloby zalovany odkazuje na rozhodnuti magistratu, které
povazuje za dostateéné odtvodnéné. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Ve vyjadreni ze dne 8. 9. 2017 osoba z(castnéna na tizeni sub 1) uvadi, ze zaloba
neobsahuje zadna dalsi fakta oproti dfivéjsi argumentaci zalobce, proto osoba odkazuje na
4 V/_ V*V/ A v 4 v o / Vv v / v . 4 \4 / Vv /
sva dfivéjsi vyjadfeni ve véci. Zucastnéné osoba povazuje navrh zalobce za udlelovy a

v Ve / 4 M v v / V7 4 v 4 M
neodborné pripraveny; také poukazuje na skutecnost, ze celé rizeni nesmyslné pobihalo jen
kvali protipravnimu postupu Ministerstva kultury, které donutilo Magistrat hlavniho
mésta Prahy fizeni proveést. Zucastnéna osoba se ztotoznuje s judikaturou, na kterou
odkazuje zalovany. Jelikoz zalobce nikdy nebyl Gclastnikem fizeni, nema podle jejiho
nazoru aktivni legitimaci. Snaha o vymezeni ochranného pasma je jen jednou z umélych
Ucelovych kauz rozpoutanych Spolkem pro Hanspaulku s cilem omezit ¢i znemoznit dalsi
vystavbu v uzemi. ZGcastnéna osoba sub 1) proto navrhuje, aby soud zalobu odmitl,
ptipadné zamitl.

Ostatni zucastnéné osoby sveho prava vyjadrit se k véci nevyuzily.

V replice ze dne 17. 10. 2017 zalobce znovu opakuje, ze zejména z § 32 odst. 1 pism.
), §33 odst. 2 a § 35 odst. 1 stavebniho zikona vyplyva, ze izemni fizeni o vyhlaseni
ochranného pasma je mozné zahjit i na zakladé nivrhu. Zalobce proto trv na svém
zalobnim navrhu.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud zalobu neodmitl zduvodu nedostatku aktivni legitimace zalobce, jak
navrhovala osoba z(lastnéna na fizeni sub 1). Ackoli fizeni o vymezeni ochranného pasma
4 4 4 M v /4 4 4 4 /4 . .
nemovité kulturni pamatky je mozné dle § 17 pamatkoveho zakona vést toliko z moci
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/ V. 4 M % v 4 4 / v/ v v /v 4 4
uredni, jak soud nize osvétli, v nyni posuzovaném pripadé doslo ke zvlastni procesni
situaci, kdy magistrat jednal se zalobcem jako s ilastnikem fizeni a zalovany rozhodoval
v v M 4 4 i vV Vv v/ / /4 / A 4 4
vécné o jeho odvolani. Jelikoz zalobce byl ptimym adresatem vykonu vefejné spravy -
4 4 4 v i i 4 4 4
spravnich rozhodnuti, nelze mu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
odepfit pravo na soudni ochranu. Soud také poukazuje na skutecnost, ze aktivni legitimace
v 4 i v 4 M4 4 v/ 4 /4 Ve M vv/
zalobce nebyla sporna ani v predchazejicim soudnim fizeni, které zakonéil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2012, C.j.7 As42/2012-44, ackoli by k jejimu
nedostatku musely soudy prihlédnout z moci afedni.

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v ramci mnoha argumentd namita, ze rizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového
’ . v 7 Joee e « /V 7 4 v 4
zakona je mozné zahajit jak z moci Gredni, tak na zakladé navrhu.

Soud se zalobcovou argumentaci zabyval v kontextu zasady, ze povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54; ze dne
29.8.2013, C.j.7 As182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Soud pro nyni posuzovany pripad poukazuje na judikaturu spravnich soudu, ktera
jiz dfive zodpoveédéla pravni otazku, ze tizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona lze
zahajit pouze z moci ufedni. Pfipadny navrh ze strany zalobce k vymezeni ochranného
pasma kulturni pamatky tak byl pouhym podnétem k zahajeni daného fizeni, kterym
nebyly spravni organy vazany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2012, &. j. 7 As 42/2012-44; ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59; rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 74/2006-24). Ackoli soud kvituje zalobctv
nazor, ze soudy jsou pifi rozhodovani primarné vazany samotnym znénim zakona,
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jejimz Gcéelem je i sjednocovani vykladu pravnich
predpist (§ 12 odst. 1 s. f. s.), ma zasadni vyznam pro posuzovani pripadd, které jsou
zalozeny na obdobnych skutkovych a pravnich otazkach. Zdejsi soud neshledal zadné
divody, pro¢ by se mél od vyféeného pravniho nazoru odchylit, pticemz v detailech
odkazuje na odivodnéni citovanych rozhodnuti.

Pokud 1 spravni organy vychazely zcitované judikatury, nelze jim vytknout,
ze se podrobné nezabyvaly jednotlivymi diléimi namitkami zalobce. S ohledem na
\4 . 4 4 o v 4 ’ 4 4 7 . Ve /
pozadavek racionalni konstrukce oduvodnéni spravniho rozhodnuti plati 1 pfi vykonu
Vo 4 4 / Vv ’ 4 \4 Ve V/ 4 W4 4 4 4 4 4 . 4
verejné spravy vyse popsana zasada, ze pri radném vyporadani zakladnich namitek neni
/ V. Ve v v’ [+ /4 /v 4 v/ 4 VN M
nutné fesit vSechny diléi podpturné argumenty Gcastnika fizeni. Odkazovana judikatura
zcela dopada na zalobciv pfipad a poskytuje obsahové vycerpavajici odpovéd na otazku,
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pro¢ lze tizeni dle § 17 odst. 1 pamatkoveho zakona zahajit pouze z moci ufedni. Spravni
organy proto nepochybily, pokud z ni v ptislusné ¢asti rozhodnuti vychazely. Namitka
proto neni divodna.

Soud k tomu dodava, ze zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech, pokud
magistrat musel provést v dasledku mylné interpretace § 17 odst. 1 pamatkového zakona
v / 4 7 V7 4 v M ./ 4 v / V7 /7 . \4 /
zalovanym spravni fizeni, ackoli po celou dobu zaujimal nazor, ze dané fizeni je mozné
zahajit jen z moci Uredni a ze pro jeho zahijeni nejsou naplnény zdkonné podminky.
Zalobcuv navrh na zfizeni ochranného pasma usedlosti Spitalka, ktery byl materialné

/ v v 4 ‘v v/ 1 / v/ * v i /4
pouhym podnétem, by bylo mozné totiz vyridit prostym pripisem, ze magistrat neshledal
duvody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni (srov. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),
proti kterému by zalobce nemél zadné opravné prostfedky. Pokud v dusledku chybného
/ v 4 v 4 4 /7 V7 4 v M 4 4 \4
vykladu zalovaného probéhlo celé spravni fizeni, zalobci se dostalo vice prav, nez mu ze
zakona prisluselo.

Zalobce dale napad4 vécnou stranku rozhodnuti a uvadi dévody, pro které se
domnivé, %e by mélo byt zfzeno ochranné pasmo kulturni pamatky - usedlosti Spitalka.
Jelikoz spravni organy jeho nazor ve vydanych rozhodnutich nesdilely, povazuje je za
nezakonna.

Soud predné povazuje za podstatné osvétlit rozdily mezi tizenim, které je vylucné
M ’ 4 /v 4 v/ 4 v/ 4 / * /v 4 4 M V. _/
zahajovano na navrh ulastnika rizeni a fizenim vedenym z moci uredni. Zasada dispozi¢ni
4 v/ v 4 .. M 4 v/ v ./ v v v v/ 4 M
v prvaim pripadé a zasada oficiality v druhém pripadé maji ve vazbé k predmétu rizent vliv
na vyklad jednotlivych ustanoveni spravniho fadu i prubéh a povahu samotného spravniho
v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 4 A v
fizeni (srov. Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ales
Cenék, 2012. s. 141).

Rizeni zahajené na navrh je zalozeno na urcitém zajmu ucastnika rizeni, pro ktery
dané fizeni vyvola. Tento zijem zpravidla vychazi z norem vefejného prava, které
/ /v 4 o v/ 4 Ve _ / M M 4 4 .. \4 / Vv 4 4 M
garantuji uCastnikim fizeni urdita subjektivni prava, jichz se chce uGcastnik v ramci
4 4 v/ 4 . v .. 4 M /4 v/ 4 4 4 4 ./ M
spravniho tizeni domoci. Ackoli 1 v ramci takového fizeni spravni organy postupuji z moci
/ V. 4 v/ 4 M ‘[ 4 . V. _/ ’ ’ vV Vv . / Vv 4 v/ 4
Uredni, rizeni je modifikovano dispozicni zasadou, ktera umoznuje ulastniku fizeni
vymezit predmét fizeni a dale s predmétem ftizeni disponovat.

. 4 4 / S / V. Vv . /v 4 . \4
Naproti tomu fizeni, které se zahajuje vyluéné zmoci uredni, je zalozeno
predevsim na existenci jistého verejného zajmu, k jehoz prosazovani je stanoven urdcity
’ 4 /7 ./ 4 /v 7 V7 4 4 4 /. 4 / v/ 4
spravni organ. Potencialni udastnici fizeni nemaji narok na zahajeni takového fizeni,
v 4 v ’ /4 4 . /e 4 M / v v
protoze posouzeni, zda byly splnény zakonné podminky pro jeho zahijeni, je vylucné
v pravomoci pfislusného spravniho organu. Jinymi slovy, potencialnim Gcéastnikim tizeni
nebo jinym osobam chybi pravnimi predpisy garantované subjektivni pravo, které by
zakladalo povinnost spravniho organu ve vztahu k témto osobam spravni fizeni zahdjit
nebo vést. Prirozené iniciaci spravniho fizeni, které se zahajuje z moci Gredni, nelze
vynutit ani prostiedky spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2009, ¢&. j. 3 Ans 1/2009-58). Predmét takového fizeni vymezuje spravni organ
/v 7 . 4 \4 v/ 4 . VV * v v/ 4 J4
a Ucastnici nemaji moznost fizenim disponovat. Rovnéz je v téchto rizenich, kdy dochazi
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k ukladani povinnosti, posilena zasada vysetfovaci (srov. § 50 odst. 3 véta druha zakona
spravniho radu).

V nyni posuzovaném pripadé doslo ke zvlastni procesni situaci, kdy magistrat byl
dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona nucen vést spravni fizeni, jez je mozné zahajit jen
/v 4 ‘v M 4 v 4 / 4 /4 4
z moci uredni, aniz by podle jeho nazoru byly splnény zakonné podminky pro zahajeni.
Jelikoz skutkova podstata § 30 spravniho fadu neumoznovala fizeni zastavit, jedinou
moznosti bylo ukonéit spravni fizeni vydanim rozhodnuti ve véci. Nehledé na tento
’ v / . v A v/ ’ s v 7
procesni paradox vSak nemohla byt ovlivnéna povaha uvedeného ftizeni, které je mozné
zahajit jen z moci Ufedni. Zakonodarce nastavil v § 17 odst. 1 pamatkového ziakona
4 4 v i 4 / 4 v /
ochranu kulturnich pamatek prostrednictvim ochrannych pasem tak, ze dvahy o
potfebnosti vyhlaseni pasma, tedy hledani divodd pro zahajeni tizeni, svéril vylucné do
pravomoci spravnich organt. Zalobci proto neprislusi zadné verejné subjektivni pravo na
to, aby usedlosti Spitalka bylo ztizeno ochranné pasmo kulturni pamatky. Z toho divodu
nemohl byt zalobce ani dotéen rozhodnutim magistratu na svych subjektivnich pravech
nebo v pravni stére, pokud magistrat ochranné pasmo kulturni pamatky nevymezil. Status
4 4 4 4 4 4 / / 4 4
uvedené kulturni pamatky a mistni podminky, které mohly byt vymezenim ochranného
4 i v * Vv v /. 4 v/ 7 4 4 4 4
pasma ovlivnény, byly totiz pred zahajenim fizeni i po vydani napadeného rozhodnuti
v /
totozné.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy se duvody, pro¢ nevymezily ochranné
pasmo kulturni pamétky - usedlosti Spitalka, zabyvaly, proe? rozhodnuti nelze povazovat
za neprezkoumatelné. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti magistratu i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné nedostatky
jednoho z rozhodnuti tak muze zhojit rozhodnuti druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Odpoveédi na zalobcovy
namitky je proto nutné hledat v kontextu obou rozhodnuti.

Soud poukazuje na bod IV. na str. 6 az 9 rozhodnuti magistratu, kde se spravni
organ zabyval charakterem usedlosti Spitalka a uvedl i divody, pro které nepovazoval za
nutné vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky ve smyslu § 17 odst. 1 pamatkového
zakona. Odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného je sice strucnéjdi, ale jeho soucasti je jasny
pravni nazor, ktery podporuje rozhodnuti magistratu. Zalovany rovnéZ vychazel z letné
judikatury, z niz spravné vyvodil, ze uvedené fizeni bylo mozné zahajit z moci Gfedni.
Zalobcovo odvolani ze dne 17. 12. 2012 navic prevazné opakuje a rozviji jen argumenty,
pro¢ by mélo byt u usedlosti Spitalka z¥Hzeno ochranné pasmo kulturni pamatky, které jiz
obsahoval podnét ze dne 5. 5. 2005.

Soud prihlédl pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti i ke skutecnosti, ze predmétné
spravni fizeni realizovaly spravni organy formalné pouze z procesnich diivodd, aby mohly
v/ 4 ’ / o Ve */ 4 M v/ 4 o v
fizeni zakonnym zpusobem ukoncit, ale z materialniho hlediska fizeni vibec nemélo
probéhnout anemélo byt vydano ani rozhodnuti magistratu, kterému pfi vazanosti
predchozim kasaénim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu prakticky nezbylo nez
kruhem deklarovat, ze nebyly dany dtvody pro zahajeni fizeni. Ve smyslu negativni teorie
ditkazni, podle niz nelze prokazovat neexistujici skutecnosti, ale pouze komplementarni

pozitivni skute¢nosti, jez existenci prokazované negativni skute¢nosti vylucuji (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢&. 5. 2 Afs 57/2012-35), by bylo
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pripadné na zalobci, pokud by se jednalo o fizeni o zadosti, aby naplnéni podminek pro
vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky prokazal. Magistrat od samého zalatku
konzistentné zastaval nazor, ze nejsou dany diavody pro zahajeni fizeni z moci ufedni o
vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky. V takovém pripadé nebylo mozné na né;
klast stejné pozadavky stran prokazovani skutkoveho stavu, jako by tomu bylo v pfipade,
pokud by rozhodl kladné, Ze ochranné pasmu nemovité kulturni pamatky vymezuje.
V ostatnich pripadech, nez je tento, pokud se magistrat ve fazi pred zahajenim fizeni
nedomnival, ze je potfeba u urcité pamatky ztidit ochranné pasmo, fizeni by vibec
nezahajil.

Soud dale poukazuje na § 17 odst. 1 pamatkového zakona, ktery obsahuje dosti
obecnou hypotézu (vyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamdtky nebo jejibo prostvedi).
Hypotéza v sobé zahrnuje z casti odborné posouzeni, z ¢asti vyvazovani riznych zajmd,
které vymezil zakonodarce v § 1 pamatkového zakona, a nepochybné i subjektivni
hodnoceni ohledné potreby dodatecné ochrany kulturni pamatky. Mantinely, v nichz se
spravni organ pri svém posuzovani pohybuje, jsou nastaveny velmi siroce. Soudni kontrola
ptitom spociva v pouhém prezkumu, zda spravni organy z téchto mantineld nevybocily a
jsou-li jejich zavéry presvédcive.

V kontextu téchto zakladnich Gvah soud posoudil jednotlivé konkrétni namitky
zalobce. Zalobce ptedné pfipomina historickou hodnotu usedlosti Spitalka. Dovozuje, Ze je
nutné stanovit ochranné pasmo kulturni pamatky, aby jeji prostedi nebylo narusovano a
byla zachovana pohledova ochrana predevsim z Prazské pamatkové rezervace. Magistrat
v odpoveéd na tuto namitku uvedl, ze usedlost se nachazi v Gzemi se stabilizovanou vilovou
zastavbou, kde se nepredpokladaji prostorové zmény, které by narusily kulturni pamatku
nebo jeji prostfedi, coz soud povazuje za dostateénou reakci. Soud dale poukazuje na
skuteénost, ze zalobcem pozadovany efekt zajistuje § 9 odst. 3 pamatkového zakona, ktery
uklada vsem tretim osobam zdrzet se Cinnosti, které by nepriznivé pusobily na stav
kulturni pamatky nebo jeji prostfedi. Soud kvituje nazor zalobce, ze ochranné pasmo
Prazské pamatkové rezervace slouzi predevsim k ochrané kulturnich pamatek v této
rezervaci. Skutecnost, ze kulturni pamatka se nachazi v tomto pasmu, zajistuje 1 jistou miru
ochrany usedlosti, protoze v ochranném pasmu stanoveném rozhodnutim odboru kultury
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 5. 1981, ¢. j. Kul/5 - 932/81, o urcenti
ochranného pasma pamatkového rezervace v hl. m. Praze, plati fada omezeni.

Zalobce dile dovozuje, Ze magistrat nezjistil spolehlivé stav véci, pokud dospél
k zavéru, ze navrh ochranného pasma smétoval do ploch se stabilizovanou hmotné
prostorovou strukturou, v ném? se neptedpokladaji prostorové zmény. Rada pozemkd je
podle néj totiz dosud nezastavéna. Soud shledal, ze dané zavéry nejsou pouze
konstatovanim magistratu ohledné zjisténého skutkového stavu, ale obsahuji i hodnoceni
situace v izemi, pro¢ neni nutné zaji§tovat dodatetnou ochranu usedlosti Spitalka
prostrednictvim zfizeni ochranného pasma. Soud z takového odborného hodnocenti situace
v GUzemi neshledal, ze by magistrat vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Soud dale opakuje, ze pohledova ochrana kulturni pamatky je zahrnuta jiz ve vysi
citovaném ustanoveni zajistujicim generalni ochranu kulturnich pamatek proti zasahim
tretich osob. Zaroven zalobce ni¢im nedolozil, pro¢ pravé pohledova ochrana usedlosti
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Spitalka by méla byt dileZitym prvkem ochrany této kulturni pamatky a Ze by ptipadna
dalsi Setrna vystavba v tzemi pamatkovou hodnotu usedlosti nebo jejiho prostredi snizila.

Pokud Zalobce vzn4$i vyhrady vadi sdéleni U¥adu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 17.
1. 2007, ¢.j. MCP6 002472/2007, s tim, ze se nejedna o zpusobily podklad pro vydani
rozhodnuti, soud se s timto zavérem neztotoznuje. Sdéleni obsahuje jasnou informaci, ze
Urad neni systémové zastancem vyhlasovani ochrannych pasem nemovitych kulturnich
pamatek, zejména v tak velkém rozsahu. Dale obsahuje odkaz, ze by ve vztahu k usedlosti
Spitdlka mélo byt postupovino podobné jako v p¥ipadé usedlosti Kotlatka. Ve spravnim
spise je vedle tohoto sdéleni zaloZeno i vyjad¥eni G¥adu ze dne 15. 9. 2004, zn. OUR/771,
které se vztahuje k navrhu na vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky -
usedlosti Kotlarka. Ve vyjadreni je jasné deklarovano, ze prohlaseni ochranného pasma
usedlosti Kotlatka by twfad povazoval za nekoncepéni krok, ktery by spise fesil
majetkopravni vztahy v Gizemi nez pamatkovou ochranu. Soud dospél k zavéru, ze obsah
stanoviska Gfadu nevzbuzuje pochybnosti. Utad se k ndvrhu na vyhla$eni ochranného
pasma usedlosti Spitalka vyjadfil negativné. Zjevné jsou i pochybnosti t¥adu, zda navrhy
byly opravdu ulinény za Glelem ochrany kulturnich pamatek, nebo sleduji soukromé
majetkové zajmy vlastnikt nemovitosti. Odpovéd Gradu ma pritom nadéasovy charakter -
Urad neni programové zastancem vyhlasovani ochrannych pasem v tak velkém rozsahu,
procez neni podstatné, ze odpovéd je z roku 2007. S ohledem na § 17 odst. 1 pamatkového
zakona je navic jeji vyznam podpurny a nejedna se o zavazné stanovisko, kterym by byl
magistrat povinen se ridit.

Pokud zalobce odkazuje na vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 28. 2.
2006, ¢. j. 1861/2005, soud uvadi, ze vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce
ve smyslu § 17 odst. 1 pamatkového zakona nema stanovenou formu ani obsah. Vyjadreni
Ustavu, ktery v nynéjsi véci vyhlaseni ochranného pasma podporil, neni pro spravni organ
4 / 4 . o 4 4 v v v 4 4 4
zavazné. Jedna se pouze o jeden z pokladu rozhodnuti, na zakladé néhoz spravni organ
rozhoduje. Magistrat pritom ve svém rozhodnuti uvedl dtivody pro nazor odlisny.

Zalobce dale odkazuje i na zminéné rozhodnuti odboru kultury Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 5. 1981, ¢. j. Kul/5 - 932/81, o urceni ochranného pasma
pamatkového rezervace v hl. m. Praze, a na ochranu pamatek v kontextu zapisu hl. m.
Prahy na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Soud k tomu uvadi, ze tyto
dokumenty samy o sobé stanovuji podminky ochrany kulturnich pamatek a koloritu hl.
m. Prahy. Neni proto jasné, pro¢ by bylo nutné dopliovat tuto ochranu zfizenim
ochranného pisma usedlosti Spitalka, ani Zalobce vtomto sméru nic konkrétniho
nedolozil.

Zavérem soud znovu poukazuje na zasadni skutecnost, zZe vymezeni ochranného
4 4 /7 VVe 4 4 M ’ 4 4 o 4 v

pasma kulturni pamatky svéril zakonodarce do pravomoci spravnich organt, které o ném

+ / V.V / < v/ ’ . / c IV 7y . . ’

rozhoduji vyluéné vramci tizeni zahajovaného z moci uredni. Zalobcovy subjektivni

nazory ohledné potieby zfizeni ochranného pasma jsou proto limitovany skutecnosti, ze

4 v 4 4 4 4 4

na posouzeni, zda byly naplnény podminky § 17 odst. 1 pamatkového zakona, nema

pravni narok. Nadto zalobce ani neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni
ochranného pasma predmétné kulturni pamatky.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

O nakladech rizeni osob zicastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze jim nebyla ulozena soudem zadna
povinnost a soud ani neshledal zadné dtvody zvlastniho zfetele hodné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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S. K.



