Cislo jednaci: SA 214/2013 - 65-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravni véci zalobce: S. S. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. MV-53032-4/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 10.
2012, ¢. j. OAM-61926-26/DP-2011. Timto rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho
¥adu ve spojeni s § 42 odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, zamitnuta zadost zalobce o udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem studia.
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V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul prubéh spravniho
fizeni a nasledné se vyjadril k odvolacim dtvodim. Uved], ze jako doklad prokazujici ucel
pobytu zalobce predlozil potvrzeni o prijeti do akreditovaného rekvalifikaéniho kursu
managementu na Mezinarodni prazské univerzité. Tuto instituci vSak nelze pokladat za
vysokou skolu podle deského prava, nebot nefiguruje na seznamu Ministerstva skolstvi,
mladee a télovychovy. Zalobce ani nedolozil potvrzeni o studiu v akreditovaném
studijnim programu na vysoké skole, ale v rekvalifikaénim kursu; nedolozil tak potvrzeni
o studiu ve smyslu § 64 cizineckého zakona.

Zalovany dale uvedl, e dne 17. 5. 2013 (ij. po vydani rozhodnuti prvniho stupné -
pozn. soudu) predlozil zalobce potvrzeni o studiu na Metropolitni univerzité Praha ze dne
21. 1. 2013, které potvrzuje prezencni studium zalobce v akademickém roce 2012/13
v bakalarském oboru mezinarodni obchod. Dle zalovaného se sice jedna o studium ve
smyslu § 64 cizineckého zakona, ale sohledem na koncentraci fizeni (§ 82 odst. 4
spravniho radu) nelze k predlozenému dokladu pfihlizet; zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, které by mu branily v predlozeni dokladu, ani takové skutecnosti neshledal
sam zalovany. Nadto dodatecné predlozeny doklad neprokazuje plnéni ucelu pobytu
v akademickém roce 2011/12.

1

Obsah Zaloby a souvisejici vyjadieni

Zalobce v podané 7alobé nejprve namit, e ve vyzvé ze dne 31. 5. 2012 byl vyzvan
k dolozeni dokladu plnéni Géelu pobytu, pricemz byl poucen o nasledcich nesplnéni
povinnosti tak, ze muze vyustit v postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebo § 56
odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Zalobce podotyka, 7e doklad o plnéni Géelu pobytu
byl spravnimu organu zaslan jiz predtim spolu s predmétnou pobytovou zadosti, tedy
nalézaci spravni organ mél jiz od polatku fizeni k dispozici zalobcem dolozeny doklad.
Spravni organ shledal, ze dokld nesplioval zakonem pozadované standardy, procez
postupoval dle § 45 odst. 2 spravniho fadu (vyzva k odstranéni vad zadosti). Pokud zalobce
nereagoval na tuto vyzvu, mél spravni organ postupovat, jak uvedl v pouleni v predmétné
vyzvé, a nikoli dle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 42 odst. 1 cizineckého zakona,
protoze o takovém postupu nebyl Zalobce poucen, jak vyzaduje § 45 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobce dale namita chybné zkoncentrovani fizeni. Zalobce nemohl nové potvrzeni
o studiu predlozit na prvnim stupni, protoze bylo vydano az dme 21. 1. 2013. Timto
dtikazem se proto odvolaci organ mél zabyvat.

K nazoru zalovaného obsazenému v odivodnéni napadaného rozhodnuti,
v e / ’ . ’ ’ .
ze i kdyby nové potvrzeni o studiu bylo akceptovano, nepokryvalo by studium
v akademickém roce 2011/12, Zalobce namita, ze vyzva ze dne 31. 5. 2012 neobsahuje
v 4 \4 4 . 4 / . v/ ’ 4 / 4
pouceni, ze potvrzeni o studiu musi pokryvat tuto dobu, tj. nestaci aktualni doklad, nybrz
4 / 4 . M . M \4 4 \4 v 4 4
musi byt zachovana kontinuita studia. Nadto je zalobce nazoru, ze ke splnéni zakonem
pozadovanych narokd postadi dolozeni dokladu, ktery osvédcuje, ze zalobce plni Gclel
pobytu v dobé rozhodovani o zadosti.
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Zavérem zalobce namita, ze spravnl organy obou stupna porusily § 174a
cizineckého zakona, ktery klade na spravni organ povinnost v kazdém rozhodnuti
spadajicim pod rezim tohoto zakona uvést Gvahu tykajici se primétenosti rozhodnuti. Pro
Uplnost zalobce uvadi, ze vycet uvedeny v § 174a cizineckého zakona je vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti nemize obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou
Gvahu jen v omezené mife a nevyporada se se vSemi zminénymi faktory. Spravni organ je
povinen postupovat dle § 3 spravniho fadu tak, aby zjistil skuteény stav véci, musi tedy
Ucastnika bud’to vyslechnout k problematice faktort uvedenych v § 174a citovaného
zakona nebo jinym zplsobem ho vyzvat k tomu, aby se k predmétné problematice
vyjadril.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany z prevazné ¢asti shrnul argumenty obsazené
jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 15. 11. 2017, setrval zalobce (resp.
jeho zastupce) na dosavadnim navrhu i argumentech. Zalovany se z jednani omluvil s tim,
ze souhlasi, aby probéhlo bez jeho Gdasti.

Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost,
kterd znemozniuje Zddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.

Podle § 42 odst. 1 cizineckého zakona, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani

’ 4 4 v/ / / M 14 v M N /

spravniho organu, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery

na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodli na vizemi prechodné pobyvat po dobu
delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) (véetné poznamky pod Carou) téhoz zakona studiem se

pro ucely tohoto zikona rozumi ... studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké
skole®®.
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9k) Zikon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonii
(zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Podle § 174a téhoz zakona p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho ¥izent, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.

Nejprve zalobce namita, ze ve vyzvé ze dne 31. 5. 2012 nebyl poucen o tom, ze
v pripadé nedolozeni dokladu o studiu bude spravni organ postupovat dle § 51 odst. 3
spravniho radu ve spojeni s § 42 odst. 1 cizineckého zakona. Soud z textu predmétné vyzvy
zjistil, ze zalobce byl pouden takto: ,, NedoloZite-li ve stanovené Ibiité shora uvedené doklady,
bude 7izeni o Vasi Zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni
vdd. V pripadé, Ze Vami doloZené doklady nebudou spliiovat zakonem stanovené poZadavky,
bude Vase Zadost zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism. a) zik. ¢ 326/1999 Sb.“

Soud predné podotyka, ze z zalobnich namitek neni vubec patrno, jak mél byt
zalobce postupem spravniho organu zkracen na svych pravech. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva - a zalobce ostatné i v zalobé tvrdi -, Ze na predmétnou vyzvu nijak nereagoval.
Vychazeje striktné z pouceni ve vyzvé, pro takovy pfipad spravni organ avizoval zastaveni
v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Spravni organ vsak nakonec postupoval tak,
ze zadost zalobce zamitl podle § 51 odst. 3 spravntho radu ve spojeni s § 42 odst. 1
cizineckého zakona. Timto postupem doslo na misto zastaveni rizeni na vécné projednani
zalobcovy zadosti. Zalobci se tak dostalo vice prav, nez by byl postup vyplyvajici

/ v 4 / M a4 4 4 4 4 \4
z poskytnutého pouceni. Za této situace soud nenaléza zadné zkraceni prav zalobce a lze
. \4 * Vv /v v /. M v/ /4 4 4
jen zopakovat, ze ani zalobce v podané zalobé v popsanych souvislostech zadné zkraceni
svych prav neidentifikoval.

K dal$im zalobnim namitkam soud ptredesila, ze zalobce dokladal spolu s pobytovou
A4 4 . [ v_ 7 . 4 4 v / . .V
zadosti studium rekvalifika¢niho kursu managementu na Mezinarodni prazské univerzité.
Vv 4 4 4 4 v /4 4 v v/ v 4 %
Jiz spravni organ prvniho stupné uvedl ve svém rozhodnuti, ze v pripadé této skoly se
nejedna o akreditovany studijni program na vysoké skole dle zakona ¢. 111/1998 Sb.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu dodal, ze Mezinarodni prazska univerzita neni

v v 4 4 v M 4 4 ’ 4 .

vysokou skolou podle ceského prava. Soud shodné jako spravni organy povazuje za
vyznamné, ze zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, na ktery citované ustanoveni
zakona o pobytu cizinci odkazuje, v § 2 odst. 1 uvadi, Ze vysoka skola uskutelriuje
akreditované studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské
vzdélavaci ¢innosti je uren typem uskutecnovanych akreditovanych studijnich programau.
Zalobce nikdy nedolozil, ze by studijni programy uskute¢fiované na Mezinarodni prazské
univerzité byly akreditovanymi studijnimi programy podle zakona ¢.111/1998 Sb.
Zalobcem pfedlozené potvrzeni o studiu tak nelze povazovat za doklad prokazujici
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studium ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Nad ramec rozhodovacich
divodi soud dodava, ze ostatné zminéna univerzita nebyla vysokou skolou podle
tuzemského prava a nemohla tak mit akreditované studijni programy prinejmensim
do 27.10.2017, jak vyplyva ktomuto datu =z aktualizace webove = stranky
http://www.msmt.cz/ministerstvo/odkazy/vysoke-skoly.

Pokud jde o namitky smétujici ke koncentraci tizeni a k hodnoceni dokladu o
studiu predlozeného v pribéhu odvolaciho fizeni, je tfeba predné uvést, ze zalovany
konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze dne 17. 5. 2013 (v prubéhu odvolactho fizeni)
predlozil Zalobce potvrzeni o studiu na Metropolitni univerzité Praha ze dne 21. 1. 2013,
které potvrzuje prezencni studium zalobce v akademickém roce 2012/13 v bakalarském
oboru mezinirodni obchod. Zalovany shledal, e tento doklad potvrzuje studium ve
smyslu § 64 cizineckého zakona, alesohledem na koncentraci tizeni (§ 82 odst. 4
spravniho fadu) nelze k predlozenému dokladu prihlizet, priCemz zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, které by mu branily v predlozeni dokladu, ani takové skutecnosti neshledal
sam zalovany. S timto zpusobem aplikace koncentralni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, podle které k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazd,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které castnik nemohl uplatnit dfive, se soud zcela
ztotoznuje. Soud sice koriguje datum predlozeni tohoto dokladu, nebot z prezentacniho
razitka vyplyva, ze Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincad bylo sice predlozeno
dne 17. 5. 2013, soucasné vsak z jiného prezentalniho razitka plyne, Ze Ministerstvu vnitra
bylo predlozeno jiz dne 6. 5. 2013. Avsak vzdor tomu, ze soud vychazi z dfivéjsiho data
predlozeni, ma ve shodé szalovanym za to, ze se jedna o predlozeni v rozporu
s koncentraéni zasadou. Soud k tomuto postoji vedou dva momenty: jednak predmétné
potvrzeni bylo vydano vysokou skolou jiz dne 21. 1. 2013, tedy vice nez Ctvrt roku
predtim, nez je zalobce pfedlozil Ministerstvu vnitra, a jednak soud nema pochybnosti o
tom, ze sméruje-li potvrzeni k akademickému roku 2012/13, mohl je zalobce od vysoké
skoly obdrzet jiz na pocatku akademického roku, to znamena v zafi ¢i nejpozdéji v fijnu
2012. Zalobce ptitom ani v ¥Hzeni p¥ed Yalovanym ani v nynéj$im ¥Hzeni soudnim netvrdil,
tim spiSe nedolozil, zadné skuteCnosti, které by mu branily v dfivéjsim predlozeni
predmétného potvrzeni o studiu.

Za této situace nemohou byt namitky sméfujici ke koncentraci fizeni divodné. Ve
vazbé na to se stava nadbytenym zabyvat se namitkou, Ze ke splnéni zikonem
pozadovanych narokd postadi dolozeni dokladu, ktery osvédcuje, ze zalobce plni Gclel
pobytu v dobé rozhodovani o zadosti (tedy ze postatuje doklad o studiu vztahujici se
k akademickému roku 2012/13 a neni treba dokladat studium v akademickém roce
2011/12), protoze zalobce radny doklad o studiu ve vztahu ke kterémukoli akademickému
roku pfi zachovani koncentraéni zasady nikdy neptedlozil a dana namitka se tak dostava
do hypotetické roviny (,co by kdyby®).

K zavéreCné namitce, ze dle § 174a cizineckého zakona ma spravni organ povinnost

A4 /4 4 N4 Ve 4 4 / / 7/
v kazdém rozhodnuti spadajicim pod rezim tohoto zakona uvést Gvahu tykajici se
priméfenosti rozhodnuti, soud konstatuje, ze toto ustanoveni zalobce dezinterpretuje.
Toto ustanoveni sice upravuje kritéria, jejichz prizmatem se posuzuje primérenost dopada
rozhodnuti podle citovaného zakona, avsak toto ustanoveni samo nestanovi pripady, kdy


http://www.msmt.cz/ministerstvo/odkazy/vysoke-skoly

pokradovani 6 5A 214/2013

se uplatni. Nelze tak prisvédéit zalobei, ze uvedené ustanoveni zavazuje spravni organ
v kazdém rozhodnuti uvést uvahu tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti. Jednotlivé pripady,
kdy se posuzuje primérenost dopadi rozhodnuti, upravuji ustanoveni zakona o pobytu
cizinci zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi situacemi,
které u jednotlivych druht pobytovych opravnéni mohou nastat. Tak napf. posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti vyzaduje § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. V nyni
rozhodované véci vSak zakon neukladd spravnimu organu povinnost posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. Na zminéném neméni nic ani
existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30.
Dle citovaného rozsudku by se - strucné feCeno - mély spravni organy zabyvat
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i v téch pfipadech
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, ve kterych to zakon vyslovné neuklada. Zdejsi
soud vsak uvadi, ze v citovaném uvedeném rozsudku byla fesena véc, ktera byla skutkové
odlisna od pravé projednavaného pripadu, a tudiz tam vysloveny pravni nazor nelze
prenést na pripad zalobce. I sam Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku zdtraznil
(bod 37), ze pripad stézovatele je specificky a zavéry v rozhodnuti ucinéné nelze zobecnit a
bez dalsiho aplikovat v jinych vécech.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v \4 4 v/ 4 A4 / 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . v A4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.



