Cislo jednaci: 30A 95/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
zalobkyri: a) nezl. E. V., nar. X, b) nezl. V. V., nar. X, zakonni zastupci Mgr. S. V.a M. V.,
vsichni bytem X, zast. pro dané soudni fizeni Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se
sidlem Buresova 6, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, v fizeni o spojenych zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. dervna 2016, ¢.j. KUKHK-22795/SM/2016-2, sp. zn.
71023/2016/KHK, a ze dne 12. ¢ervence 2016, ¢. j. KUKHK-23365/SM/2016-2, sp. zn.
73588/2016/KHK

takto:
L Zaloby se zamitaj.

IOI. Zéidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :
L. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné (dale také ,nezletilé“) véas podanymi alobami dle § 65 a nasl. zakona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
napadly rozhodnuti zalovaného ze dne 30. Cervna 2016, ¢.j. KUKHK-22795/SM/2016-2,
sp. zn. 71023/2016/KHK, a ze dne 12. Cervence 2016, ¢. j. KUKHK-23365/SM/2016-2, sp.
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zn. 73588/2016/KHK, kterymi zamitnul odvolani zalobkyn a potvrdil rozhodnuti
reditelky matefské skoly, jejiz Cinnost vykonava Matefska skola Vétrov, Krizikova 1288,
Ji¢in, ze dne 23. kvétna 2016, ¢. j. MSJCV 49-3/2016, a rozhodnuti feditelky materské
skoly, jejiz ¢innost vykonava Matefska skola, Fiignerova 750, Ji¢in, ze dne 23. kvétna 2016,
¢. j. ZMSFJC-25/2016/3, o neptijeti zalobkyn k predskolnimu vzdélavani. Duvodem pro
neprijeti zalobkyn k predskolnimu vzdélavani byla skutecnost, ze nesplnily podminky
stanovené v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
takeé ,zakon o ochrané verejného zdravi®), tj. ze se nepodrobily stanovenym pravidelnym
ockovanim, aniz by predlozily doklad o tom, ze jsou proti nikaze imunni nebo se
nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

II. Obsah Zalob

Obsahy obou zalob byly témér shodné. Zalobkyné napadly rozhodnuti zalovaného
z duvodu neprezkoumatelnosti, nezakonnosti, protiGstavnosti, nebot rozhodnuti
Ve VvV v ./ M 4 V17 4 4 4 4
nepfimérené zasahuji do jejich prava na vzdélani, do prava na zdravi a do prava na
rodicovskou péci v souladu se svédomim jejich rodicu.

Napadena rozhodnuti se vubec nevyporadala s vyhradou svédomi k povinnému
v 4 4 v Vee/ 4 v/ 4 v v 4 V17 4 4 i v/
ockovani uplatnénou v prijimacim fizeni k predskolnimu vzdélavani, ani se nevyporadala s
tim, zda nejsou u nezletilych a jejich rodiny dany zdravotni dtvody, které brani v jejich
ockovani a které je potfeba uznat jako zdravotni kontraindikaci nebo vyhradu svédomi z
duvodu ochrany zdravi nezletilych. Krajsky Grad nezohlednil, zda a v jakeé mire je v jejich
konkrétnim pripadé dan néjaky konkurujici verejny zajem. Rodice zalobkyn pfitom maji
4 v / o 4 4 v 4 4 vV V/ v v ‘( eV v/
zavazné duvody k odmitnuti ockovani, coz radné a podrobné specifikovali jiz v pocatku
4 4 v/ 4 v v/ 4 v v/ 4 * IV v 4 4
obou spravnich rizeni. Jde pfedevsim o osobni zkusenost s nezadoucimi uéinky ockovani u
matky nezletilych a u jejich starsi sestry, které nebyly zanedbatelné a které predstavovaly
vleklé, nepfijemné a dlouhodobé zdravotni potize. Rodice nezletilych zakonnou povinnost
v 4 4 M 1 . v/ v .. 4 v 4
ockovani respektovali a plnili a dokonce nejstarsi dceru ockovali 1 nad ramec ockovaciho
kalendare dobrovolnymi vakcinami, ale az opakované negativni zkusenosti s ockovanim v
jejich rodiné jim zabranily v plnéni povinnosti u svych déti pokracovat.

Piipad nezletilych by tedy mél byt odliSen od jinych pfipadd odmitani ockovani,
které nemaji takto zavazny divod zalozeny na rodinné zkusenosti s ockovanim. Ptipad by
v / Vo 4 by . vV ’ 7 .17
mél byt posouzen srovnatelné jako trvala kontraindikace k ockovani tak, aby nezletilé
mohly byt ptijaty k predskolnimu vzdélavani, aniz by byly vystavovany ohrozeni zdravi
M 4 .. v 4 4 ’ . . . /4 4 v/ v
spojenému s riziky ockovani, ktera jsou v jejich konkrétnim prfipadé s ohledem na
rodinnou anamnézu znacné zvySena a ktera jsou duvodem, pro¢ svédomi rodi¢im
nezletilych brani je nechat ockovat.

V navaznosti na tato Gvodni tvrzeni zalobkyné taktka v dplnosti ocitovaly zadost

/ 4 /. 4 o 4 4 /.. / v 4
svych zakonnych zastupcd ze dne 8. 5. 2016 o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi ve
vztahu k povinnému ockovani jako podminky pro ptijeti do predSkolniho zatizent, kterou
zakonni zastupci zalobkyn predlozili spolu se zadostmi o piijeti do materské skoly. Dale
shrnuly podstatu obsahu obou spravnich rozhodnuti a provedly prehled pravni Gpravy a
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judikatury obecnych soudt a Ustavniho soudu vztahujici se jak problematice vyjimky
z povinného o¢kovani, tak k problematice zdravotni kontraindikace.

Zavérem této casti zalob shrnuly zavéry, které dle jejich nazoru ze shora uvedeného
y y J€)
vyplyvaji: Zakonna pravni Gprava stanovi povinnost nechat se ockovat proti nemocem a v
MAALY P 1% p p
terminech stanovenych vyhlaskou, pticemz u nezletilych mladsich 15 let za splnéni této
povinnost odpovida zakonny zastupce. Na druhou stranu ve vyjimecnych pfipadech muze
byt splnéni této povinnosti v rozporu s pravy rodici na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, ktera jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod s pravni
silou Gstavatho zakona, nebo v rozporu s pravem ditéte na ochranu zdravi ve spojeni s
ravem na vzdélani. Ustavni soud a dal$i soudy v poslednich letech rozvinuly judikaturu,
P yvp Y)
odle které povinnost podrobit se olkovani nelze vyjimelné sankcionovat ¢i jinak
p p p Y J
vynucovat, pokud jsou splnény judikaturou dovozené podminky pro uplatnéni vyhrady
v 4 4 v / 4 4 4 o o M 4 4 /4 4
svédomi nebo nabozenského vyznani. Jednim ze zptsobu sankcionovani nebo vynucovani
muze byt i neprijeti ditéte do materskeé skoly. Materska skola tedy muze v mimoradném
fipadé pristoupit k prijeti ditéte na zakladé odavodnéné vyjimky. Podle Ustavniho soudu
pripade p pit K pry yjumky
nelze ke zdravotni kontraindikaci jako k vyjimce z povinného ockovani pfistupovat
J Y p pristup
formalisticky, ale je potfeba zkoumat, zda realné existuji zdravotni divody, které brani
ockovani. Kromé toho zkusenost s nezadoucimi Gcinky ockovani v rodiné mtze byt podle
Ustavniho soudu davodem k vyjimce z povinného ockovani.

V dalst ¢éasti zalob se zalobkyné vénovaly aplikaci pravni Upravy a judikatury na
jejich prijeti k predskolnimu vzdélavani. Dle jejich nazoru vyvstavaji nasledujici pravni
otazky:

1. Zda se s takto formulovanou zadosti o udéleni vyjimky maji spravni organy povinnost
vyporadat a zda v odavodnéném pripadé k ni musi prihlédnout tak, aby nezletilé mohly
byt prijaty k predskolnimu vzdélavani.

2. Zda na zakladé formulovanych zdravotnich divodt odmitnuti ockovani se mély spravni
organy zabyvat tim, zda materialné vzato nejsou splnény podminky pro uznani zdravotni
kontraindikace.

Pokud jde o prvni otazku, tak dle zZalobky se jedna o tzv. mezeru v zakoné, kterou
M v v / v 4 / 4 4 /v /7 b4
je potreba preklenout ustavné konformnim vykladem a/nebo spravnim uvazenim, nebot
zakon sice moznost vyjimky vyslovné nestanovi, ale pravo na vyhradu svédomi a pravo
v/ /o / ’ N4 M M 4 4 4 . Vo Ve
pozadat o vyjimku vyplyva primo z Listiny zakladnich prav a svobod a jasné je vylozil
Ustavni soud. Toto pravo je tedy zakotveno v pravu a je potreba se jim zabyvat v ramci
ptijimaciho fizeni.

Pokud Ustavni soud dovodil nutnost uznivat v mimo¥adnych pipadech vyjimku z
povinného ockovani z divodu svédomi rodict s tim, ze dokonce i vyslovné jako pfiklad
takové situace vyjmenoval situaci zalobkyti, kdy osobu blizkou postihne vazny nezadouct
Géinek olkovani, pak je nutné z logiky véci tuto vyjimku pfipustit i pro pfijimani k
predskolnimu vzdélavani, respektive na dité nevztahovat podminku uvedenou v § 50
zakona o ochrané verejného zdravi. Pokud by se vyjimka z divodu svédomi rodica
nevztahovala i na predskolni vzdélavani ditéte a dité by tak bylo znevyhodnéno v realizaci



4

pokracovani 30A 95/2016

svého prava na vzdélani, pak by vyrok Ustavniho soudu o nutnosti vyjimek pozbyl

< 4 M v v v /o v 4 v/ v 4 / v /4 4

smyslu. Ustavni soud jasné rekl, ze ve vyjimecném pripadé nesmi byt ockovani

i 4 Ve oo 4 M A / v /4 v A 4 v v 4 V17 /4 4

sankcionovano ¢i jinak vynucovano a je zfejmé, ze pravé odpirani predskolniho vzdélavani
je zpusob nepfimého vynucovani povinného ockovani.

Spravni organ ma dle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinnost v odivodnéni mimo
b A / M A4 4 4 i M /v 4 o M */ v 4
jiné 1 uvest, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Prestoze vyhrada svédomi zakonnych zastupci je takovou
namitkou ve smyslu spravniho radu, navic Gstavné-pravni namitkou, spravni organ se nijak
s touto namitkou nevyporadal. Kromé toho spravni organ v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem ptipadu a aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobkyné zdUraznily, ze v jejich pripadé byly splnény vsechny judikaturou
Ustavniho soudu dovozené podminky pro vyhradu svédomi u povinného ockovani: 1)
Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2) naléhavost davody, jez k
podpore své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, 3) konzistentnost a presvédcivost
tvrzeni dané osoby a 4) spoleCenské dopady, jez muze v konkrétnim prfipadé akceptovana

4 4 / v 4 4 M 4 M 4 4 4 i 4
sekularni vyhrada svédomi mit. Podle jejich nazoru je tedy spravni organ povinen se s tim
vyporadat.

Pokud je o posledni z uvedenych podminek, pak u vefejného zajmu na ochrané
verejného zdravi a ostatnich déti v kolektivu neni mozné tento verejny zajem jednoduse
Vv . v [ &4 /. .V M Vv / ’ M /4 4
uprednostnit pred zajmy ditéte, ale je potfeba se zabyvat tim, zda a do jaké miry by
prijetim zalobkyn byl tento zijem ohrozen. Pokud je v materské skole dostatecna
v \2 /4 /v \4 v 4 vV * v/ v v 4 .
proockovanost a to az v takové mire, ze vSechny ostatni déti jsou radné ockovany, pak je
zdravotni riziko ze strany neockované zalobkyné pouze hypotetické. V pfipadé obou
dotenych materskych skol jejich feditelky potvrdily, ze vsechny ostatni déti prijaté ¢i
dochazejici do matefské skoly jsou fadné ockované a zadné z nich nema trvalou
kontraindikaci.

Zalobkyné pfipomnély, e novelou zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,skolsky zakon), Gdinnou od 1. 1. 2017, se zavadi od 1. 9.
2017 povinna predskolni dochazka pro pétileté déti v posledni ttidé matetské skoly. Pritom
podle Ministerstva zdravotnictvi se na tuto povinnou predSkolni dochiazku nebude
vztahovat § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery stanovi podminku povinného
oc¢kovani pro pristup do predskolniho zatizeni, tudiz se u této dochizky vibec nebude
vyzadovat povinné ockovani. Jinymi slovy, Gdajny zajem na ochrané vefejného zdravi, pro
kterou je zalobkynim odpirano predskolni vzdélavani, prestoze jsou v jejich pfipadé dany
zavazné Gstavné relevantni divody pro neockovani, u zalobkyné a) za rok zcela pomine a
verejné zdravi jiz ohrozeno nebude, protoze do matefskych skol bude muset byt pfijiman
neomezeny pocet neockovanych déti-predskolaktt bez ohledu na davody jejich
neockovani.

V souvislosti s tim zalobkyné pfipomenuly rovnéz Gstavnépravni rozmér prava na
vzdélani, které je zakotveno nejen v Listiné zakladnich prav a svobod, ale i v dodatkovém
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protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. I kdy? ¢lanek 2
Protokolu nespecifikuje, na jaky rozsah vzdélani se vztahuje, z judikatury je ztejmeé, ze
ochrana se vztahuje i na predskolni vzdélavani.

Odpiranim predskolniho vzdélavani ovSem neni dotleno jen pravo na jejich
vzdélani, ale i jejich soukromy zivot, pravo na zdravi a lidska dastojnost. To blize
vysvétlyji rodi¢e zalobkyn ve své vyhradé svédomi. Zalobkyné maji ve svém véku
ptirozenou potrebu kontaktu s vrstevaiky, po spolecnosti vrstevniku touzi a vnimaji ji
pozitivné. Skrze prfijimani druhymi détmi v ditéti narasta védomi vlastnich kompetenci,
hodnoty a dastojnosti. Segregace zalobkyn je urdita forma trestu a ostrakizace a ponizenim
ditéte. Prestoze rodice maji v tomto pripadé padné duvody pro vyhradu svédomi v otazce

i /4 v 4 7 . Ve 4 v v v v 4 V17 4 4 v/ v i
povinného ockovani, jsou neptijetim zalobkyn k predskolnimu vzdélavani nepfimo tlaceni
k jednani proti svému svédomi a k tomu, aby je nechali ockovat, prestoze to muze byt

J P Y] P y

Ve VvV v v N4 M 4 4 i v 4 M
nepfimérené ohrozujici pro jejich zdravi s ohledem na anamnézu v rodiné. Tim je
ohrozeno pravo na zdravi nezletilych zalobkyn.

Pokud jde o druhou z nastolenych otazek, rodi¢e zalobkyn opirali vznesenou
vyhradu svédomi predev$im o zdravotni divody v rodiné, které jim zabranily zalobkyné
nechat ockovat. Spravni organy se ovsem vubec nezabyvaly tim, zda tyto duvody
nezakladaji davod pro uznani zdravotni kontraindikace, ktera je zakotvena v § 50 zakona o
ochrané vetejného zdravi.

Dle zalobkyn se tim dopustily poruseni § 3 spravniho fadu, nebot nepostupovaly
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rovnéz doslo k
v 4 4 4 v/ b v Ve vV / v /7 IV 4 o V/ 4
poruseni § 4 spravniho radu, nebot nedoslo k priméfenému pouceni uclastniku fizeni o
jejich pravech a povinnostech, pritom to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
bylo potrebné, a také ulastniktim fizeni spravni organ neumoznil uplatriovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Podle nazoru zalobkyn mély spravni organy za situace, kdy jejich rodice uplatnili
argumentaci o zdravotnich duvodech jejich neockovani, ucinit kroky ke zjisténi, zda
materialné vzato nejsou splnény podminky pro uznani vyjimky ze zdravotnich divodd,
které odpovidaji trvalé kontraindikaci. Rodi¢e méli byt spravnim organem pouceni, zda
maji dolozit dalsi podklady, aby zdravotni kontraindikace mohla byt uznana. To se ale
nestalo a rozhodnuti spravniho organu se s namitanymi zdravotnimi divody neoc¢kovani
vibec nevyporadalo, tudiz rozhodnuti bylo prekvapivé a neprezkoumatelné.

Ptitom s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu pojem trvald kontraindikace je
nutné vykladat v souladu s Gstavnim potradkem, tedy nikoliv pouze formalné tak, ze rodice
predlozi lékarskou zpravu ditéte s uvedenim ,trvala kontraindikace“ (ale ani o tom nebyli
pouceni), ale i materialné tak, ze jde o zdravotni divody, které brani podani olkovaci
latky. Tim, zda tyto divody v daném pripadé dany byly nebo nebyly, se spravni organy
nevyporadaly.

Ze vsech shora uvedenych divodt proto zalobkyné shodné navrhly, aby krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
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IlI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Uvodem svého vyjadieni Yalovany zdtraznil, e v rimci spravniho ¥Hzeni o pfijeti &
neprijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani dle § 34 odst. 3 a § 165 odst. 2 pism. b)
skolského zakona feditelka materské skoly zkouma pouze to, zdali byly splnény
podminky pro ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani.

Spravni organy ve spravaim fizeni jsou vazany zakonnymi podminkami pro pfijimani
déu k predskolnimu vzdélavani vietné povinnosti aplikovat
1 podzakonné pravni predpisy. Nemaji kompetenci k rozhodnuti o tom, ze dité ockovano
byt nemusi. Jak reditelky matetskych skol, tak zalovany, maji ve vztahu k o¢kovani pouze
povinnost zkoumat skuteCnost, zdali byla splnéna podminka stanovena v § 34 odst. 5
skolského zakona, tedy zda byly dodrzeny podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, v tomto pripadé § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi, ktery v dobé vydani
rozhodnuti vyslovné umoznoval do matefské skoly pfijmout ,pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovinim, mda doklad, Ze je proti nikaze imunni nebo se nemaiize
ockovdani podrobit pro trvalou kontraindikaci“. Tato podminka v pfipadé zalobkyn
dodrzena nebyla, zalovany neshledal ani jina pochybeni v ramci postupu feditelek, tudiz
nemohl rozhodnout jinak, nez ze prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o namitku zalobkyn tykajici se vyhrady svédomi, zalovany zopakoval, ze
v pripadé spravniho rozhodovani o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani mu neprislusi
rozhodovat o udéleni vyjimky z povinnosti o¢kovani. Spravni organy jsou v tomto fizeni
opravnény zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro pfijeti.
Zakonodarce v pripadé podminky ockovani nedava ani reditelce skoly, ani zalovanému
zadny prostor pro spravni uvazeni, tzn. moznost v odivodnéném pripadé nesplnéni této
podminky pro pfijeti prominout. Proto namitku zalobkyn, ze spravni organy meély pri
vzneseni zadosti o vyjimku spravni uvazeni uplatnit, povazuje zalovany za irelevantni.

V Zalobkynémi zmifiovaném nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, Ustavni
soud dospél k zavérum, ze:

- ,povinné ockovdni je i ve vztabu k zakladnimu pravu svobodné projevovat naboZenstvi
nebo viru pripustnym omezenim tohoto prdava, nebot jde evidentné o opatreni
(povinnost podrobit se ockovdni) v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod drubych,

- autonomie rodici pri rozhodovini o zdravotnickych zikrocich vici détem neni
absolutni,

- neexistuje Zddné zakladni pravo ,nebyt ockovin® (tj. takové pravo neni chranéno
sistavnim poridkem, ani neni uvedeno v Ustavé ani Listiné zikladnich prdv a svobod).

Pokud jde o namitku zalobkyn, ze jim zalovany odeptel pravo na predskolni
vzdélavani, zalovany po citacich z judikatury Ustavniho soudu vyjadtil domnénku, ze v
v/ v Veey 4 4 v v 4 V17 4 4 v 4 / v v 4 ’
pripadé prijimani k predskolnimu vzdélavani k poruseni tstavné zarucCeného prava na
Vee 4 /. V v v 4 V17 4 4 4 oV td Ve 4 v 4 ’ 4
prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani dojit nemuze, nebot na néj v zasadé neni pravni
narok. O ptijeti ditéte na zakladé zadosti jeho zakonného zastupce rozhoduje reditel
matefské Skoly. Duvody, pro které zidosti o prijeti ditéte do matetské Skoly nemusi
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vyhovét, pak mohou byt ruzné. Divodem pro neprfijeti ditéte tak nemusi byt pouze

nedodrzeni podminek stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, ale mohou
/ v i 4 / v v 4 /4 o i 4

to byt treba i zakonem vyslovné predvidané duvody kapacitni.

Za zcela irelevantni povazoval zalovany zavér zalobkyr, ze se spravni organy mély
zabyvat tim, zda materialné vzato nejsou splnény podminky pro uznani vyjimky ze
zdravotnich davoda, které odpovidaji trvalé kontraindikaci, a ze rodi¢e méli byt spravnim
organem pouceni, zda maji dolozit dalsi podklady, aby zdravotni kontraindikace mohla
byt uznana. Poulovaci povinnost spravniho orginu vtomto pfipadé dana nebyla.
Reditelky matefskych $kol, ani Zalovany nejsou témi, kdo maji pravomoc uznat zdravotni
kontraindikaci. Tim je v souladu s § 46 odst. 2 zakona o ochrané verfejného zdravi pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zalob.
IV.  Doklady prokazujici Zalobni tvrzeni

K vyzvé krajského soudu dolozily zalobkyné doklady, jimiz prokazovaly sva tvrzeni
ohledné zdravotnich komplikaci star$i sestry Anny a své matky, které mély nastat po
realizovaném ockovani.

V. Jednani soudu

Pred zahajenim jednani krajského soudu dne 22. 11. 2016 predseda senatu usnesenim

spojil za souhlasu Gcastnika rizeni a s odkazem na § 39 odst. 1 s. f. s. obé podané zaloby ke
v / M 4 4 b YV */ M 4 4 v M ./
spolecnému projednani, nebot sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

Pri jednani soudu obé strany v podstaté zopakovaly své argumenty, které uvedly at uz
v zalobach nebo ve vyjadfenich knim ¢ v oduvodnéni napadenych rozhodnuti.
Zalobkyné¢ ptilozily na podporu svych tvrzeni je$té dal§i podklady specifikované
v protokole z jednani.

VI.  Obsah rozsudku krajského soudu ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 30A 95/2016-115

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a jim predchazejici tizeni v mezich
zalobnich bodt v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvaiho soudniho radu
spravniho a obé zalobami napadena rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici rozhodnuti

4 4 4 o 4 v Ve v . 7" v 4 v/ v/ 4
spravnich organt prvniho stupné, zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

S prvou argumentacni linii zalobkyrl, tedy ze sohledem na skutkové okolnosti se
’ 4 4 v /. M v/ . Ve ’ 4 /.. Ve 4 v /4
spravni organy mély zabyvat jejich zadostmi o ptriznani vyjimky pro prijeti do materské
skoly z divodu, Ze byla naplnéna vsechna judikaturou Ustavniho soudu vymezena kritéria
/ vV 7 ;. v /.« / v ’ ) . ’
pro uspésné vzneseni namitky ,svétské“ vyhrady svédomi, se neztotoznil. Dle jeho nazoru
zavéry obsazené v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. III. US 449/06 a sp. zn. 1. US 1253/14
nelze prenést 1 do oblasti posuzovani podminek pro pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani. Pti rozhodovani o uvedenych otazkach jsou totiz ptimo dotéena rozdilna
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zakladni priva. Ostatné i Ustavni soud volil p¥i prezkumu dstavnosti § 50 zikona o
ochrané vefejného zdravi ,pouze® tzv. test rozumnosti. Ustavni soud navic v nalezu sp. zn.
III. US 449/06 vyslovil, Ze ,Gstavnépravni relevanci® jednani osoby, kter4 se nepodrobila
ockovani v souladu s pozadavky predepsanymi pravnimi predpisy, je mozné vzit v potaz
prostfednictvim § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tedy skrze hodnoceni
toho, zda byl v konkrétnim pfipadé naplnén materialni znak prestupku.

Pii hodnoceni otazky, zda lze k pfedskolnimu vzdélavani prijmout dité, které se
nepodrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ale zakonna dprava neumoziuje vzit
v potaz jiné nez zdravotni divody uvedené v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi (tj.
jestli dité neni vici nakaze imunni nebo zda se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci). Rozhodnuti o nepfijeti ditéte do materské skoly totiz neni sankci za
prestupek ¢i spravni delikt (byt to rodice neprijatého ditéte mohou jako urcitou ,sankei”

4 M / v v *17 V7 / /7 v 4
vnimat). Krajsky soud tak uzavrel, Ze nevidi zadny prostor pro takovy tstavné konformni
vyklad zakona, na jehoz zakladé by bylo mozné rozhodnout o ptijeti ditéte, které se

M M / v /4 4 / v v o / v 4
nepodrobilo povinnému ockovani, vylucné z divodu vyhrady svédomi.

Krajsky soud vsak dal Caste¢né za pravdu druhé argumentacni linii zalobkyn, tedy ze
spravni organy byly povinny zabyvat se jejich tvrzenimi o zdravotnich komplikacich jejich
sestry a matky, a to pro posouzeni a zodpovézeni otazky, zda, prestoze zalobkyné
nepredlozily formalni potvrzeni, ze se nemohou podrobit ockovani pro trvalou
kontraindikaci, nebyl ve skutecnosti, s ohledem na shora uvedené, tento zakonny pojem
naplnén materialné.

Krajsky soud v tomto sméru odkazal zejména na zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v nalezu jeho pléna sp. zn. PL. US 16/14, totiz Ze pii vykladu § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi, resp. pfi posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro
vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k pfijeti do predskolniho
zafizeni, musi byt dbano na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym
z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani prislusné ockovaci latky (tedy
materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je termin ,trvala kontraindikace® vyslovné
(formalné) uveden v ptisluSném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.

S ohledem na tyto zavéry krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze pokud
zakonny zastupce zadatele o prijeti do predskolniho zatizeni nepredlozi doklad s
vyslovhym potvrzenim, ze se nemtze podrobit povinnému ockovani pro trvalou
kontraindikaci, znamena to vzdy bez dal$iho, ze vyjimka pro pfijeti do predskolniho

v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 4 ’ v / v/
zafizeni neni naplnéna a zadost o prijeti musi byt zamitnuta. Pravé takovy pfistup shledal
krajsky soud ryze formalnim, tedy, ve svétle citovaného zavéru Ustavniho soudu,
nespravnym a nepripustnym.

Krajsky soud vyslovil nazor, ze zadatel o ptijeti k predskolnimu vzdélavani muze
prokazat existenci podminky trvalé kontraindikace i jinak, tedy i pokud nedisponuje
dokladem od ptislusného lékate, ktery by existenci podminky trvalé kontraindikace

/ v 4 v 4 4 4 o V / ’ 4 4 v M
vyslovné konstatoval. Tedy ze naplnéni této podminky muze byt prokazano pravé i
predlozenim zdravotni dokumentace zadatele, pfipadné zdravotni dokumentace tykajici se
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zdravotniho stavu osob jemu blizkych. A to za situace, pokud z téchto dukazu lze dospét
k zavéru, ze zdravotni stav zadatele (a to i s prfihlédnutim k pripadnym zdravotnim
komplikacim osob jemu blizkych) brani podani prislusnych ockovacich latek, resp. ze je
zde odivodnénd vysoka pravdépodobnost, ze podani téchto ockovacich latek muze u
zadatele vést k trvalym vaznym zdravotnim obtizim.

Dle krajského soudu posouzeni téchto skuteCnosti musi samoztejmé provést ve
smyslu prislusnych ustanoveni spravaiho fadu nejprve spravni organy. A protoze tomu tak
v posuzovanych vécech nebylo, nebotf spravni organy pristoupily k posouzeni zadosti
zalobkyn o ptijeti k predskolnimu vzdélavani ryze formalné, s presvédéenim, ze nejsou
povinny se jejich zdravotnim stavem dale zabyvat, pokud doklad prislusného
poskytovatele zdravotnich sluzeb o splnéni podminky trvalé kontraindikace absentoval,
krajsky soud shledal napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a rozhodl jak shora uvedeno.

VI. Obsah rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 5 As
317/2016-36

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud shora uvedeny rozsudek
M / Ve v S v/ v/ 4
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z jeho oduvodnéni povazuje krajsky soud za prihodné ocitovat nasledujici:

»INejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda krajsky soud nepochybil pfi
posouzeni otazky, kdy dochazi k naplnéni pojmu trvala kontraindikace.

Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze ,prostor pro urlitou vst¥icnost vici Zadatelim o
Ve / v v, /. v] 7/ / /¢c v Ve / . v A /
prijeti k predskolnimu vzdélavini“ 1ze spatfovat pri vykladu, kdy jsou splnény zmirované
zdravotni davody umoznujici prijeti ditéte, tedy kdy dochazi k naplnéni pojmu trvala
kontraindikace. Podle krajského soudu muize zadatel prokazat existenci trvalé
kontraindikace také jinak nez prostfednictvim potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
o trvalé kontraindikaci. Jak je blize rozvedeno dale, s timto zavérem Nejvyssi spravai soud
4 v/ v eV M oV . 4 v \4 \4 v v/ 4 Vv
souhlasi. S ¢im vsak jiz souhlasit nemuze, je zaveér, ze zalobkyné mohly v ftizeni pred
spravnim organem prokazat existenci trvalé kontraindikace predlozenim zdravotnické
dokumentace tykajici se zdravotniho stavu osob jim blizkych a ze spravni organy mély
provést dal$i dokazovani a zabyvat se tvrzenimi zalobkyn v tom ohledu, zda u nich
skuteéné neni divod pro konstatovani trvalé kontraindikace.

Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze rodice zalobkyn ve spravnim fizeni, v fizeni pred
krajskym soudem a ani v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem netvrdili, ze u zalobkyn
existuje trvala kontraindikace. V zadostech o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi ve vztahu
k povinnému ockovani ze dne 8. 5. 2016 rodice zalobkyn vyslovné uvedli, ze zadaji o

’ 4 /o / v 4 M 4 o Ve M /4 v 4 4
uznani vyjimky (vyhrady) svédomi projevené vici rozsahu a obsahu povinného ockovani
jako podminky pro pfijeti k predskolnimu vzdélavani, nebot nemohou akceptovat plosny

/4 M /4 v 4 4 4 4 . 4 ’ 4 4 o v
system povinného ockovani. V odvolanich proti rozhodnutim spravnich organu L. stupné
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ze dne 27. 5. 2016 rodiCe zalobkyn uvedli, ze je podavaji z divodu nedostatecného a
nespravného vyporadani zadosti o udéleni vyjimky z duvodu jejich vyhrady svédomi.
Argumentovali zejména svym subjektivnim pohledem na problémy své star$i dcery a
matky zalobkyrl. Teprve v zalobé ze dne 5. 9. 2016 rodice zalobkyn namitli, ze se spravni
organy nevyporadaly (vedle vyhrady svédomi) s otazkou, zda nejsou u zalobkyn a jejich
rodiny dany zdravotni divody branici ockovani, resp. zakladajici zdravotni kontraindikaci.
Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2017 rodice zalobkyn vyslovné uvedli, ze
jsou si védomi, ze ,jejich dcery - Zalobkyné - nemaji Zadnou trvalou zdravotni kontraindikaci a
povazuji ohybini a prekrucovini zikona v jejich prospéch sice na jednu stranu nastolujici
spravedinost, ale nesystémovym zpiisobem .

Rodice zalobkyn tedy od pocatku zadali o vyjimku z uplatnéni § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi na zakladé sekularni vyhrady svédomi, coz nelze bez dalsiho
»prekvalifikovat®
na tvrzeni o nespravném ¢i nedostateéném posouzeni existence trvalé kontraindikace u
zalobkyn,
jak ucinil krajsky soud. Uvedeny zaveér plati 1 pres skuteCnost, ze rodice zalobkyn svou
vyhradu
svédomi spojovali s tvrzenimi tykajicimi se zdravotnich komplikaci domnéle plynoucich z
ockovani starsi sestry a matky zalobkyn. Rodice zalobkyn totiz vibec nerozporovali zavér
lékarky, ze u zalobkyn neexistuje trvala kontraindikace.

Jak jiz bylo uvedeno v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
26. 8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢&. 1742/2009 Sb. NSS: Zalobce zajisté nemiize
1ucinné zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného spravnibo organu a wvytykat mu jako
procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi i pravnimi namitkami, které ve spravnim
Yizeni neuvedl nebo které uplatnil opoZzdéné.” Spravni rad, ktery se s ohledem na znéni § 183
odst. 1 skolského zakona a § 1 spravniho radu vztahuje na ftizeni o prijeti ditéte do
materské skoly (§ 34 odst. 3 skolskeho zakona), ,kombinuje zisadu koncentrace rizeni podle
§ 81 odst. 4 se zasadon omezeného odvolaciho prezkumu zakotvenou v ustanoveni § 89 odst. 2.
Podle posledné uvedeného ustanoveni prezkoumd odvolaci organ soulad s pravnimi predpisy,
pricemz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uwvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze zavéry krajského soudu nejsou spravné. Bylo by
nadbytené, aby spravni organy provadély dalsi dokazovani a podrobné hodnotily, zda u
zalobkyri jsou naplnény podminky existence trvalé kontraindikace ¢i nikoliv, nebot o tom
nebylo sporu. Spravni organy se zadostmi zalobkyn zabyvaly v dostate¢né mite a dospély k
zavéru, ze nebyly splnény podminky pro jejich pfijeti do matefské skoly, coz vyplynulo z
potvrzeni détské lékarky. Vyjadrtily se téz k tvrzenim rodicd zalobkyr, na jejichz podporu
ovéem nebyly ve spravnich fizenich dolozeny zadné relevantni podklady. Rodi¢im
zalobkyn sdélily - s ohledem na jejich motivy pro neockovani, ze nemaji opravnéni o
tvrzenych vyjimecnych diavodech pro pfijeti zalobkyn rozhodnout. Ackoliv spravni
organy vyslovné nereagovaly na kazdy jednotlivy argument, ktery byl rodiéi zalobkyn
uvadén, l1ze konstatovat, ze s podstatou uplatnéné namitky vyhrady svédomi se vyporadaly.
V tomto ohledu lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
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989/08, podle ktereho ,[nleni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” Nejvyssi spravni
soud tedy v postupu spravnich organt neshledal zadné vady, které by musely vést ke
v 4 4 vV Vv v 4 4 4 /4 o v
zruseni rozhodnuti stézovatele, popt. rozhodnuti spravnich organd I stupné. Z
/ 7. v o / / 4 4 4 /4 4 /4

napadenych rozhodnuti je zfejmé, podle kterych pravnich ustanoveni spravni organy
rozhodovaly, jakymi Gvahami se ridily pfi hodnoceni dikazu, které podklady hodnotily,
M v/ \4 v 4 M / o v

jak se vyporadaly s argumenty zalobkyn a také z jakého divodu nepovazovaly za
relevantni motivy rodi¢t zalobkyn pro jejich neockovani.

Nejvyssi spravni soud ovsem v této souvislosti znovu zduraziuje, ze rodice
zalobkyn v fizeni pred spravnimi organy nerozporovali neexistenci trvalé kontraindikace.
Proto nebylo tfeba, aby spravni organy postupovaly tak, jak je uvadéno nad ramec
posouzeni této veéci.

Z vySe uvedeného plyne nespravnost zavéru krajského soudu, podle kterého lze
odborné
potvrzeni o neexistenci trvalé kontraindikace zpochybnit toliko predlozenim zdravotnické
dokumentace nejblizsich rodinnych prislusnikt zadatele o pfijeti do matefské skoly.
Spravni organ musi respektovat zavazné potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Naopak neni opravnén bez dalstho sam odborné hodnotit zdravotnickou dokumentaci,
nebot k tomu nema prislusné znalosti ve smyslu § 56 spravntho radu. Neexistuji-li k tomu
jiné zavazné a vyjimecné okolnosti v ramci individualniho posouzeni pfipadu, pak by bylo
nadbytecné, aby si spravni organ
opatroval zdravotnickou dokumentaci rodinnych pfislusnika zadatele. Nejedna se o
nezbytny podklad pro rozhodnuti o zadosti o prijeti ditéte do materske skoly, tim spise
pokud Gcastnik nerozporuje neexistenci trvalé kontraindikace. Pokud tedy spravni organ
zjistl, ze dité neni ockovano, ma k dispozici dostatecné podklady a potvrzeni pro
konstatovani neexistence trvalé kontraindikace a nebylo prokazano, ze by dité bylo vaci
nakaze imunni (fj. dospéje k nazoru o neexistenci vyjimky z povinnosti ockovani ve
smyslu § 34 odst. 5 skolského zakona a § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi), je na
misté, aby zadost o pfijeti ditéte do matetské Skoly zamitl, nebotf existuje skutecnost
znemoznujici zadosti vyhovét (srov. § 51 odst. 3 spravniho fadu).”

VII. Pribéh dalsiho fizeni pred krajskym soudem po vraceni véci

Po vraceni véci k dalsimu fizeni sdélil zalovany vyslovné, ze souhlasi s projednanim
véci bez natizeni jednani. Totéz soudu vyslovné sdélili zakonni zastupci zalobkyti v podani
ze dne 28. 9. 2017, ovsem z obsahu podani bylo mozno dovodit, ze se tento souhlas tyka
pouze prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. dervma 2016, ¢.j. KUKHK-
22795/SM/2016-2, sp. zn. 71023/2016/KHK, které se vztahovalo k zalobkyni a). Na vyzvu
soudu dorudenou zastupkyni zalobkyn dle § 51 odst. 1 s. . s. nebylo reagovano. Aby
krajsky soud odstranil pochybnosti, obratil se predseda senatu dne 4. 12. 2017 telefonicky
na zastupkyni zalobkyn. Ta potvrdila, ze s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasi
obé zalobkyné (viz Gfedni zaznam na ¢. 1. 166 soudniho spisu).
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Zastupkyné zalobkyn ve svém podani ze dne 11. 9. 2017 uvedla, ze bez ohledu na
’ . vv/ / / / / ’ . e o 41 v
posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy pochybily minimalné v
v 4 4 v/ / V 4 o v/ 4 Ve VvV /4
tom, ze v rozporu s § 4 odst. 2 spravntho radu neposkytly Gcastnikim fizeni primérené
poucenti o jejich pravech a povinnostech a v rozporu s § 4 odst. 4 téhoz zakona neumoznily
/ Vv 4 o v 4 4 4 v /4 /& 4 4 4 * Vv Vv v/ 4
Ucastnikim uplatnovat sva prava a opravnéné zajmy. Zakonni zastupci zalobkyn v fizeni
1 4 4 v 4 / i v 4 4 4 /4 4
uplatnili sva tvrzeni ohledné zdravotniho stavu a anamnézy v rodiné, které brani podani
ockovaci latky u zalobkyn. I kdyz se nejednalo o trvalou kontraindikaci, coz prakticka
lékarka pravdivé potvrdila, jednalo se o jiné zdravotni divody, které branily oc¢kovani ve
smyslu vykladu Ustavnitho soudu sp. zn. PL. US 16/14. Materské skoly nicméné
v v \4 4 o 4 /v Ve 4 i v/ 4
vyzadovaly pouze predlozeni puvodniho formulare pro ptijeti (viz priloha), ve kterém
v 4 v 7.V M / M / v 4 4
bylo pouze mozné zaskrtnout, zda se dité podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim:
ANO x NE, nebo ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemutze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci: ANO x NE. Zakonnym zastupcum bylo feleno, ze
rozhodujici je pouze predlozeni formulare, pricemz pokud tam budou zaskrtnuta pouze
LINE®, tak dité nebude prijato. Zakonni zastupci nechtéli pfijimaci fizeni vzdat, tak zkusili
pozadat o vyjimku na zakladé vyhrady svédomi. Zakonni zastupci byli pristupni jakékoliv
VA Ve Ve v 4 v/ o o 4 4 4 b
spolupraci, soudinnosti ¢i dolozeni dalsich dukaza. Ale ze strany spravniho organu jim
bylo jasné sdéleno, ze rozhodujici je pouze formulaf. Ten byl praktickou lékarkou spravné
vyplnén, nebot zalobkyné skutetné nemély trvalou kontraindikaci, a formular
neumoznoval vyplnit nic jiného. Spravni organ pochybil v tom, ze si vynucoval jako
jediny dukaz vyplnéni formulare, ktery nezohlednoval jiné zdravotni divody neockovani,
nez je trvala kontraindikace, a také pochybil v tom, ze zakonnym zastupcam zalobkyn
neposkytl zadné pouceni ohledné toho, ze musi blize dolozit jiné zdravotni duvody, a o
\4 4 ’ 4 4 M / / v/ 4 c v A4 . 4 4
pozadavcich spravntho organu spojenych s kladnym vyfizenim jejich zadosti. Spravni
organy ani ve smyslu § 52 spravniho fadu neprovedly dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci, nebot samy mohly oslovit praktickou 1ékarku a vyzadat si jeji dopliujici
4 Vv 4 .. 4 o o v /7 Vv v
vyjadfeni, nebo ji vyslechnout ke zdravotnim divodim neockovani zalobkyr.

Az na zakladé soudniho fizeni a zruseni puvodnich rozhodnuti spravnich organt
doslo k tomu, ze materské skoly poskytly jiny formular, ktery jiz nezahrnoval jako
/o M . . VV * 4 4 o 4 VN4 v 4 4
vyjimku pouze trvalou kontraindikaci, ale rovnéz jiné zdravotni davody branici ockovani.
Na zakladé vyplnéni tohoto sifeji formulovaného formulare praktickou lékarkou byly
zalobkyné piijaty k predskolnimu vzdélavani. Tento pribéh prokazuje, ze pochybeni bylo
na strané spravnich organd. Pokud by si spravni organy nevynucovaly jako jediny dikaz
vyplnéni formulafe, ktery vyzadoval pouze potvrzeni trvalé kontraindikace, a nikoliv
.. / 4 o o] 4 A v 4 4 Ve vV v Ve 4 4 4
jinych zdravotnich duvodua branicich ockovani, a primérené by poucily zakonné zastupce
. 4 v ’ 4 4 o Ve .. / 4 ’ N4 v ’ 4
o tom, jak maji dle pfedstav spravnich organu dolozit jiny zdravotni stav branici ockovani,
v . ’ . . .y ’ . v ’ V1 v
nez je trvala kontraindikace, rodi¢e by nasledovali toto poucleni a vyhovéli by témto
pozadavkim a na zakladé toho by doslo k pfijeti zalobkyn k predskolnimu vzdélavani, jak
se ostatné stalo po zruseni spravnich rozhodnuti soudem.

Ve véci ucinili dne 28. 9. 2017 podani rovnéz zakonni zastupci zalobkyn. Uvedli

v . e 4oV o s / ’ . / v/ v/ ’ v
v ném, mimo jiné, ze dle jejich nazoru nema krajsky soud v dalsim fizeni moznost se od
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Trvaji vSak na tom, ze
odvolaci organ nepostupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 16/14,
kdyz tvrdil, ze namitku ohledné kontraindikace zdstavné relevantnich davoda
prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni. Podle nich doslo k chybné interpretaci pravniho
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nazoru krajského soudu vyjadreného v jeho zruseném rozsudku, ktery nadale povazuji za
spravny.

IX.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Dle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 /4 4 4 /4 /
vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tedy neni povinen si
pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem osvojit ¢i se s nim ztotozait. Je jim
vSak vazan.

Zalobkyné po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni namitly, ze bez ohledu
na posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy pochybily minimalné v
v 4 4 v/ / Vv 4 o v/ 4 Ve VvV /
tom, ze v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu neposkytly ucastnikim rizeni primérené
poucenti o jejich pravech a povinnostech a v rozporu s § 4 odst. 4 téhoz zakona neumoznily
Ucastnikim uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy. Toto pochybeni spatfovaly v tom, ze
jejich zakonnym zastupcim byly ptvodné na zakladé prihlasek k prijeti k predskolnimu
V17 / 4 v / v v v /v Ve 4 M v
vzdélavani ze strany matefskych skol predlozeny formulafe pro ptijeti, v nichz bylo pouze
mozné zaskrtnout, zda se dité podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim: ANO x
NE, nebo ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemtze ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci: ANO x NE. Pfi zaskrtnuti ,NE® nemohlo byt dité
k predskolnimu vzdélavani pfijato.

Az na zakladé soudniho fizeni a zruseni puvodnich rozhodnuti spravnich organt
doslo k tomu, ze materské skoly poskytly jiny formular, ktery jiz nezahrnoval jako
/o . M M VV * / 4 o 4 VN4 v 4 4
vyjimku pouze trvalou kontraindikaci, ale rovnéz jiné zdravotni divody branici ockovani.
Na zakladé vyplnéni tohoto sifeji formulovaného formulare praktickou lékarkou byly
\4 v v v 4 V17 4 4 Vee
zalobkyné k predskolnimu vzdélavani ptijaty.

Krajsky soud si musel nejprve polozit otazku, zda uvedené namitky nejsou nove,
tedy zda byly uplatnény jiz v zalobé. A to pri védomi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 . 4 4 M .. 4 4 v/ 4 v
spravniho organu je ovladano mimo jiné zasadou koncentrace rizeni. Dle § 71 odst. 2 s. 1. s.
totiz zalobce muZe rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit

o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

Je faktem, Ze procesni pochybeni spravnich organd, jak jej zalobkyné nyni vyslovné
formulovaly, v zalobé obsazeno neni. Stejné tak ovSem nelze prehlédnout, ze zalobkyné
v zalobé poruseni § 4 spravniho radu namitaly, kdyZ spravnim organtim jiz tehdy vy¢italy,
ze je nedostateCné poudily o jejich pravech a povinnostech, konkrétné o tom, zda maji
dolozit dalsi podklady, aby zdravotni kontraindikace mohla byt uznana [viz napt. str. 18
zaloby zalobkyné a)].

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze argumentace zalobkyn vznesena po vraceni
véci k dal$imu fizeni v podstaté kopiruje, resp. rozsifuje, argumentaci zalobni. V dusledku
toho tedy nedoslo ze strany zalobkyn k poruseni zminéné koncentraéni zasady.
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Dle krajského soudu ovsem tato argumentace neni zpusobila zvratit pravni zavéry
vyslovené Nejvyssim spravaim soudem v jeho shora citovaném rozsudku.

Je nepochybneé, ze Nejvyssi spravni soud meél k dispozici veskeré spravni spisy,
mohl tedy (a uéinil tak) posoudit, zda ze strany spravnich organt nedoslo k pfipadnému
procesnimu pochybeni takové intenzity, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Jak uz krajsky soud uvedl shora, poruseni § 4 spravniho radu v dusledku

4 4 / /4 v /7 IV 4 v/ 4 \4 v 4 eV v v
nespravného a netplného pouceni lastnika fizeni se zalobkyné domahaly jiz v zalobé.

Nejvyssi spravai soud na zakladé zjisténého skutkového a pravniho stavu zcela jasné
konstatoval, ze rodice zalobkyn ve spravnim fizeni, v fizeni pred krajskym soudem a ani v
v/ 4 v M vVv/ 4 4 1 \4 \4 v M M 4
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem netvrdili, ze u zalobkyn existuje trvala
kontraindikace. Od pocatku tedy dle Nejvyssitho spravniho soudu zadali o vyjimku z
uplatnéni § 50 zakona o ochrané verfejného zdravi na zakladé sekularni vyhrady svédomi,

v v/ v o[ « ’ ’ ’ Ve v 7
coz nelze bez dalstho ,prekvalifikovat® na tvrzeni o nespravném ¢i nedostate¢ném
posouzeni existence trvalé kontraindikace u zalobkyn. Pravé pochybeni v tomto sméru
krajskému soudu mimo jiné vytkl.

Nejvyssi spravai soud rovnéz jednoznacné uzavrel, ze by bylo nadbytetne, aby
spravni organy provadély dalsi dokazovani a podrobné hodnotily, zda u zalobkyn jsou
naplnény podminky existence trvalé kontraindikace ¢i nikoliv, nebot o tom nebylo sporu.
Spravni organy se zadostmi zalobkyn dle jeho nazoru zabyvaly v dostate¢né mire a dospély
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro jejich prijeti do materské skoly, coz vyplynulo
z potvrzeni détske lekarky.

Zavérem pak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze v postupu spravnich
organt neshledal zadné vady, které by musely vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného,
v 4 4 4 4 o v / /7 . Ve A 4
popf. rozhodnuti spravnich organt I. stupné. Z napadenych rozhodnuti je dle néj zfejme,
podle kterych pravnich ustanoveni spravni organy rozhodovaly, jakymi Gvahami se ridily
pri hodnoceni dkazu, které podklady hodnotily, jak se vyporadaly s argumenty zalobkyn
a take z jakého duvodu nepovazovaly za relevantni motivy rodic¢t zalobkyn pro jejich
neockovani.

Jak uz krajsky soud uvedl shora, dle jeho nazoru takto jasné a pregnantné
formulované nazory Nejvyssitho spravniho soudu na spravnost a zakonnost postupu
’ 4 ’ o / 4 4 W4 4 4 v v v /7
spravnich organt v danych spravnich rizenich neni argumentace zalobkyn, predstavujici
toliko rozsifeni puvodni zalobni argumentace ohledné procesniho pochybeni spravnich
organd ve vztahu k nedostate¢nému pouceni zalobkyn, schopna relevantnim zptsobem
zvratit ¢i zpochybnit.

Toliko pro doplnéni krajsky soud konstatuje, zZe podstata argumentace zalobkyri
vznesena po vraceni véci k dal$imu fizeni se navic opird zejména o skutenost, ze
zalobkynim byly po puvodnim zruSujicim rozhodnuti zdejSiho soudu predlozeny
matefskymi Skolami jiné formulafe ohledné jejich prijeti k predSskolnimu vzdélavani, na
zakladé nichz k ptijeti zalobkyn doslo. Krajsky soud ale pripomina, ze v fizeni o zalobé

. 4 ’ 4 ’ (4 Ve v 4 /v /4
proti rozhodnuti spravniho organu vychazi soud pti prezkoumani zalobou napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na shora uvedené tedy krajskému soudu nezbylo, nez zaloby jako
nedivodné dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

X.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech rizeni se obecné ridi zasadou zakotvenou v ustanoveni § 60 odst.
1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Ve véci mél uspéch zalovany. Ten v$ak nahradu nakladd nenarokoval a z obsahu
4 i / /4 v o v v/ 4 v M / M vVv/
soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
4 4 Ve 4 4 vV Vv / V. / Ve i
spravnim soudem néjaké naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni ;

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1.
s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v_ 7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 20. prosinec 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhoteni:

R. V.



