Cislo jednaci: SAf 9/2014 - 55-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: ELGO, s. r. 0.,
ICO 25149067, se sidlem Véclavkova 519/4, Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem Hlavickou,
advokitem, se sidlem K Dolim 1924/42, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 501/14/5000-14202-707309,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, 501/14/5000-14202-707309, zménil
k zalobcovu odvolani dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Prahu 6 (dale téz
»spravce dané“) ze dne 16.8.2012, C.j.419502/12/006512105342 (dale jen ,platebni
vymér®), tak, ze stanovil nahradni lhitu splatnosti dané a upravil dalsi ddaje tykajici se
zaplaceni doméfené dané; ve zbytku ponechal vyrok platebniho vyméru beze zmény.
Spravce dané timto platebnim vymérem doméril zalobci z moci Uredni podle zakona C.

586/1992 Sb., o danich zptijmt (dale jen ,ZDP*), dan zprijmG pravnickych osob
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za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 1 339 170 K¢ a soudasné mu ulozil
zakonnou povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 20 % z Castky doméfené dané,

tedy 267 834 K¢.

Dan zprijmt byla zalobci doméfena na zakladé provedené danové kontroly.
Predmétem doméreni se staly doklady zahrnuté do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP od dodavatele zalobce - spole¢nosti MS staviko s. r. o.
v likvidaci (k datu rozhodnuti soudu vymazana z obchodniho rejsttiku, pozn.), se sidlem
Staropramenna 547/9, Praha 5 (dale jen ,MS staviko s. r. 0.“ nebo ,dodavatel®), které
spravce dané po provedené dokazovani neuznal, jelikoz neprokazovaly faktické
uskutecnéni praci dodavatelem. Zaklad dané z pfijma tak byl zvysen o 6 376 834 K¢
na zakladé dodavatelskych faktur vystavenych za vykopové a pomocné stavebni prace MS
staviko s. r. 0.

Zalovany konstatoval, ze spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné
pochybnosti, pro¢ povazoval predlozené doklady za nevérohodné. Zalobce naopak
4 \4 v v / 4 . . .
neprokazal, ze predmétné prace MS staviko s. r. o. fakticky provedla, a to ani
v v /. ’ ’ /e v ’ ’ .
predlozenymi dokumenty (faktury, smlouvy, stavebni deniky, zapisy o prevzeti praci) ani
v / vV 1/ v / v i M \4 v 4 M v V1
svédeckou vypovédi A. M., zmocnénce uvedené spoleCnosti, jenz mél spravci dané sdélit
jména pracovnikd, kteti byli spolecnosti MS staviko s. r. 0. na praci najati, a podrobnosti o
realizovanych pracich. Zalovany neosvédcil jako diakazni prostredek ani Cestné prohlaseni
A. M. pro jeho nizkou vypovidaci hodnotu. Vypoveéd svédka M. byla neurdita a svédek
nebyl schopen konkretizovat jednotlive délniky pracujici na jednotlivych zakazkach.
Rovnéz se zalovanému nejevilo v kontextu dalSich zjiSténi pravdépodobné, aby svédek M.

mohl zadavat a kontrolovat provadéni stavebnich praci vrozsahu deklarovaném na
fakturach.

Zalovany dale poukazal na skuteénost, Ze %alobce si neovéfoval u MS staviko s. r. o.
stav zapisu v obchodnim rejstriku, ackoli se jednalo o nejvétstho dodavatele zalobce.
Zalovany dale shledal nesrovnalosti mezi pfedlozenymi smlouvami a fakturami, nebot
zjistil dasové kolize mezi predivanim a ptijimanim dokonenych praci. Zalobce
v nékterych pripadech predaval svym odbératelim prace dtive, nez je od svého
subdodavatele MS staviko s.r. o. prevzal. Zalovany nerozporoval, Ze price byly
provedeny, ale setrval ve svych pochybnostech, zda fakturované prace provedla pravé
spolecnost MS staviko s. r. 0. v deklarovaném rozsahu.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 25. 2. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti v rozsahu,
v jakém zalovany potvrdil platebni vymér, nebot jim by zkracen na svych pravech tim,
7e 7alovany rozhodl o doméfeni dané z pHjma v rozporu se zékonem. Zalobce spatfuje
protipravnost napadeného rozhodnuti vtom, ze spravce dané porusil zejména
§ 95 odst. 5 pism. ¢) [mysleno pravdépodobné § 92 odst. 5 pism. c), pozn. soudu] zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a dale spravni organy nespravné interpretovaly § 24 ZDP
a hodnotily dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu.
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Zalobce uvadi, Ze u néj spravce dané zah4jil datiovou kontrolu z toho davodu, Ze
pojal podezfeni, ze naklady na stavebni prace od spoleénosti MS staviko s. r. o. byly
neopravnéné. Zalobce poskytl spravei dané veskerou dokumentaci, kterou mél k dispozici
a byl vyslechnut i1 pan M. Spravce dané vsak predlozené dikazy odmital jako nespolehlivé
nebo nedostate¢né, a co se mu nehodilo, ignoroval. Zalobce spravci dané neptedlozil pouze
seznam pracovnikd na jednotlivych stavbach a dikaz o pouZiti pracovnich vest. Zalobce se
domniva, ze dané dukazni prosttedky mél opatrit spravce dané, protoze na néj preslo
dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Zalobce povazuje za rozporné se zasadami danového fizeni, pokud zalovany
4 M / 4 v/ 4 v v 4
v ramci napadeného rozhodnuti uvedl dalsi nové argumenty v neprospéch zalobce namisto
toho, aby se soustredil na prezkum platebniho vyméru. Skutecnost, ze nejsou v souladu
néktera data v listinnych dokumentech, je disledkem praxe na stavbach, nebot predavaci
fizeni se dokoncuje Casto se zpozdénim, a dokladem autenti¢nosti.

Ohledné hodnoceni dikaza odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 2 Afs 106/2006. Dale uvadi, ze svédek M. pfi svém jediném vyslechu tvrzeni
alobce podpofil, ale sprivce dané tento vyslech nespravné vyhodnotil. Zalovany
nehodnotil dukazy objektivné, napriklad se podivoval nad tim, ze si zalobce neprovéril MS
staviko s. r. 0. v obchodnim rejstriku, kdyz slo o vyznamnou zakazku, ackoli pro zalobce
neslo o nového partnera ale o dlouhodobé spolupracujici spolecnost.

Zalobce povazuje za nespravny nazor, ze zalovany povazoval za klicovy dukaz
seznam pracovniki MS staviko s. r. o. I pokud by zalobce porusil povinnosti ohledné
vedeni stavebni dokumentace, neni mozné takové poruseni povinnosti stavebnika hodnotit
. 4 o 4 v v 4 v/ 4 v v \4 4
jako neuneseni dikazniho bfemene v danovém frizeni. Ohledné predlozeni seznamu
pracovnikt dodavatele odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2
Afs 60/2011. Spravce dané svoji fixacl na otazku prokazovani jmen pracovnikd odvedl

. , v v . . v ’ v/
pozornost od jadra problému, ze zalobce je povinen dle § 92 odst. 3 danoveho radu
prokazovat pouze jim tvrzené skuteCnosti a neni povinen prokazovat skutecnosti tykajici

.o / . o v/ e /7 . . ’ /4 4 4
se jinych subjektl, kteti jako pracovnici dodavatele provedli stavebni prace. Zalobce nema
moznost seznam pracovnikl ziskat. Pokud MS stavikos. r. o. porusila své povinnosti,
nelze toto pochybeni ptiditat k tizi zalobce.

Zalobce uvadi, Ze splnil podminky § 24 odst. 1 ZDP. P¥edlozil viechny myslitelné
listinné dikazy, které mély byt hodnoceny v souvislosti s vypovédi svédka M. a
skuteénosti, Ze stavebni prace byly provedeny. Zalobce proto uzavira, Ze stavebni prace
byly provedeny a zaplaceny spole¢nosti MS staviko s. r. o, ktera byla v roce 2008 plné
funkénim subjektem. Jinou otazkou je, ze se nepodarilo prokazat, kdo fakticky tyto
vykopové prace pro MS staviko s. r. o. provedl, coz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 58/2006 nelze pticitat k tizi zalobce. Navic zalovanym citovana
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 78/2013 asp.zn. 9 Afs 30/2007
nejsou na posuzovany pripad priléhava.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i platebni vymér a
ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.
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Ve vyjadreni ze dne 13. 3. 2014 zalovany uvadi, ze nesouhlasi s podanou zalobou.
Ohledné prechodu dikazniho bremene zalovany konstatuje, ze to byl pravé zalobce, kdo
byl povinen prokazat, ze mu byly v rozhodném obdobi poskytnuty vykopové a pomocné
stavebni prace od MS staviko s. r. 0. Spravce dané zjistil, ze MS staviko s. r. 0. byla od 8. 5.
2008 v likvidaci, kterou naridil soud, likvidatorovi nebyly predlozeny zadné tucetni
doklady a spoleénost nepodala za zdariovaci obdobi 2008 a 2009 zadné priznani k dani
z prijmu pravnickych osob nebo k dani z pridané hodnoty. Na zakladé téchto skutecnosti
vznikly spravci dané pochybnosti o realizaci vykopovych praci, procez dle § 92 odst. 4 ve
spojeni s § 86 odst. 3 danového fadu vyzval zalobce k prokazani této skutednosti. Ackoli
zalobce predlozil objednavky, stavebni deniky a protokoly o predani dila, jsou mezi nimi
ztejmé rozpory, které vylucuji zalobcem tvrzené skutecnosti. Realizaci praci neosvédcila
ani vypovéd svédka A. M. Pritom k prokazani opravnénosti nakladi jako nakladi na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu v souladu s § 24 odst. 1 ZDP nestaéi pouze formalni
dolozenti realizovanych praci, ale je nutné je i prokazat.

Zalovany dile uvedl, Ze na zikladé vyzvy ze dne 12. 1. 2012, & .
7003/11/006933108727, preslo na zalobce dikazni bfemeno. Danové doklady ¢inily pouze
formalni predpoklad uplatnitelnosti danovych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP. Ani formalni
UcCetni doklady vsak nesta¢i k prokazani uskutelnéni transakce, neni-li vérohodné
prokazano, ze k uskuteCnéni transakce fakticky doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 7/2006, sp. zn. 9 Afs 30/2007). Vypovéd svédka M. byla nekonkrétni a
neosvéd(ila, ze by prace byly realizovany. Ackoli zalovany nezpochybriuje, ze deklarované
prace byly provedeny, predmétem sporu je otazka, zda prace byly provedeny
deklarovanym dodavatelem MS staviko s. r. o.

Zalovany nepovazuje za pfiléhavy odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011, nebot zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze byly
deklarované stavebni prace provedeny deklarovanym dodavatelem. Zalobce proto neunesl
dle § 92 odst. 3 a 4 danoveho radu dikazni bremeno, nebot neprokazal, ze MS staviko s. r.
o. pro zalobce fakticky uskutecnila fakturovaneé prace.

Zalovany z vjie uvedenych divodd navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 9. 4. 2014 zalobce uvadi, ze zalovany ve vyjadfeni v podstaté
opakuje jiz drivéjsi argumenty, které vychazeji z nespravného vykladu pravnich predpist.
Zalovany &ni nespravné zavéry zvypovédi svédka M., jehoz vypovéd sice nebyla
konkrétni podle pfedstav Zalovaného, ale svédek dosvédéil provedeni praci. Zalobce se
domniva, Ze je nutné tuto vypovéd pokladat za dikaz vjeho prospéch. Svédek nemél
zadny diavod vypovidat nepravdivé.

Zalovany dile dezinterpretuje text odvolini Zalobce. Zalobce nikdy netvrdil,
ze by na stavbach pracovali zaméstnanci nelegalné, pouze uvedl, ze je to mozné a Ze neni
vijeho silach to ohlidat. Dodavatelé nejsou povinni ani schopni predkladat svym
obchodnim partnerim seznamy pracovnikd, protoze pracovnici se velmi Casto méni.

Zalobce v roce 2008 nevédél o tom, ze MS staviko s. r. 0. neméla prihlasené zadné
zaméstnance, ani o jejich dal$ich problémech. Pro zalobce Slo o partnera, se kterym
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pracoval jiz dfive, proto nepovazoval za nutné si jej opét provérovat napriklad
v obchodnim rejstfiku. Navic likvidace byla zapsana do rejstfiku az v roce 2011, procez by
v vV ’ . e 1 77 / . v v / 1.V Ve

zalobce provérenim nic nezjistil. Zalobce ma dojem, ze zalovany fatalné selhal pti kontrole
MS staviko s. r. 0., procez se rozhodl ,,zahojit“ na zalobci.

Zalobce nep¥edloZil pouze formalni doklady, kterymi jsou zejména Géetni doklady,
ale vedle toho predlozil i smlouvy, zaznamy ve stavebnim deniku a predavaci protokoly,
coz jsou materialni pisemné dukazy. Pokud by byly tyto dukazy povazovany za formalni, 1
seznam pracovnikld pozadovany zalovanym by mohl byt nakonec prohlasen za formalni
doklad. Pokud jde o rozpory v predlozenych dokladech, je to podle nazoru zalobce dikaz
jejich pravosti, protoze nékdy se prejimaci rizeni musi odlozit. VSemi uvedenymi
dtkaznimi prostredky zalobce realizaci vykopovych praci dostatecné prokazal a zalovany
nenabidl dostateéné ditkazy o opaku. Zalobce proto trva na svém Zalobnim navrhu.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 24. 11. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu dstni jednani. Obé strany setrvaly na
svych dosavadnich navrzich i argumentaci. Zalobce navrhl provést dikaz vyslechem
svédka, a to svého tehdejsiho i soucasného zaméstnance M. V., ktery by mél vypovidat
k tomu, ktefi pracovnici na stavbach pusobili a k jednani mezi zalobcem a panem M.

Provedeni navrzeného dikazu soud pfi jednani zamitl, a to jednak z dtvodu, ze jej
povazuje za nadbyteény, protoze spisovy material danové spravy se jevi byt dostatecné
o 1./ ’ 4 /v 4 M
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti soudu (nadto ma soud vazné pochybnosti o
v/ v /4 /. V1] Ve v /4 4 4 /. / M o \2
prinosu svédecké vypoveédi ucinéné s vice nez devitiletym odstupem), jednak z dtvodu, ze
provedeni tohoto dikazniho prostfedku zalobce v pribéhu dariového fizeni nenavrhl,
priCemz z obsahu spravniho spisu neni patrno, Ze by mu v tom cokoli branilo; pfitom mu
byla znama otazka, kterou datiové organy fesily a na jejimz feseni je vystavéno zalobou
napadené rozhodnuti. Dle stabilni judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007) stavajici systém

’ v ’ ’ ;. . v ’ v ’ . . g v
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je sice zalozen na zasadé plné jurisdikce, avsak
pfitom je tfeba (viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 44/2008)
respektovat specifickou povahu danového fizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém
v/ 4 o 4 v v 4 4 4 /4 / Vv / v / M 4 M
fizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je

M eV v 4 v/ 4 ’ 4 4 / 4 o 4 v
proto povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry
finan¢nich organt tedy i v predmétné véci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své
dtkazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni,
nemuze pak jiz rozhodnuti finanénich organt z této skutenosti vychazejici nasledné
zpochybtiovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazd,
které jiz mohl uplatnit v darfiovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pied soudem nemuize a ani
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/4 v/ 4 v 4 4 4 Vv / M oV .. M
nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v
v / v/ 4 .. \4 v/ 4 4 v /4 v/ v *V
daflovém rizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opaéném pripadé by totiz byla
v 4 4 4 4 M 4 v 4 v 4 4
zpochybriovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich
rozhodnuti.

Tuto tezi Nejvyssi spravni soud blize rozvinul v dalsich rozhodnutich, v nichz
uvedl, ze pfi prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba nalézat rozumnou
rovnovahu, zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
jedné, a soucasné zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na strané druhé. Na
provedeni dukazli nové navrzenych teprve v tizeni pred krajskym soudem je proto treba
trvat ,obvykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to
kupr- proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo Ze toto rizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami, nap?. nebylo
umoznéno dikazni navrhy podat, financni orgin je odmitl prijmout atp.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 2. 2010, sp. zn. 1 Afs 103/2009, bod 44; srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 8 Afs 37/2011, bod 38;
ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 5 Afs 22/2010; ¢i ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 2 Afs 74/2010, bod
19). K takovym vadam vs$ak v danovém fizeni nedoslo. Rozhodnuti zalovaného nelze
oznaclit za prekvapivé ani za zatizené zminénymi zasadnimi vadami.

Zaloba neni divodna.
Ze spravnich spist zjistil soud predevsim tyto podstatné skutecnosti:

Protokolem ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 462408/11/006933108727, zahajil spravce dané
u zalobce dariovou kontrolu ohledné dané z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008.

Vyzvou ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 462425/11/009633108727, vyzval spravce dané
zalobce k predlozeni celé fady tcetnich dokladl vztahujicich se k Gcetnimu obdobi roku
2008.

Vyzvou ze dne 12. 1. 2012, ¢. §. 7003/11/006933108727, vyzval spravce dané zalobce
k predlozeni faktur za vykopové a pomocné stavebni price od MS staviko s. r. o. a
prokazani, jak tyto vynalozené naklady souvisi s uplatnénim § 24 odst. 1 ZDP. Spravce
dané uvedl, ze podle jeho zjisténi je MS staviko s. r. o. od 22. 10. 2008 bez statutarniho
organu. Vyzval proto zalobce, aby prokazal, ze vykopové prace skuteéné vykonal
dodavatel uvedeny na pfedmétnych dokladech. Zaroven vyzval zalobce zejména
k predlozeni dalSich pisemnych podkladd.

Podanim ze dne 24. 1. 2012 zalobce na zakladé této vyzvy predlozil k fakturam
objednavky, stavebni deniky, pfedavaci protokoly o predani dila a smlouvy. Zalobce
zejména uvedl, Ze v roce 2008 zameéstnaval 1 technického a 1 délnického pracovnika, a
proto si musel vSechny prace zajistovat dodavatelsky. Seznam pracovnik MS staviko s. r.
0., kteti pracovali na zakazkach zalobce, zalobce jiz nesehnal. Dale uvedl, ze do stavebniho
deniku se uvadi jen pocet pracovnikd, nikoli jmenny seznam. Pracovnici zalobce a najati
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pracovnici dodavatelskych spole¢nosti nosili vesty slogem spole¢nosti AZD Praha za
Ucelem jeji propagace; zalobce tyto vesty jiz v dobé kontroly nemél. Zjisténa chyba ve

fakturach byl pouhy preklep.

Vyzvou ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j. 60245/12/006933108727, spravce dané konstatoval,
ze podle sdéleni zalobce si zalobce musel vSechny prace od objednatelt zajistovat
dodavatelsky. Dale uvedl, Ze samotny pocet pracovniki na stavbé neprokazoval, kdo
vlastné na stavbé pracoval, respektive zda prace provadéla MS staviko s. r. o. Spravce dané
poukazal na skutecnost, ze za stavebni prace zalobci fakturovaly i jiné subjekty a ze MS
staviko s. r. 0. podle jeho zjisténi neméla v roce 2008 zadné zameéstnance. Dale konstatoval,
ze na vSech dokladech tykajicich se MS staviko s. r. o. byl uveden jeji zastupce Alexander
M. Podle obchodniho rejstiiku byl jednatelem spolecnosti od 21. 4. 1997 do 5. 9. 2003; od
5. 9. 2003 do 8. 5. 2008 byl jednatelem V. C. Spravce dan¢ vyzval Zalobce, aby mu
prokazal, ze pan M. byl osobou opravnénou jednat za MS staviko s. r. 0. v obchodnich
zalezitostech ve zdariovacim obdobi roku 2008.

Zalobce doloZil spravci dané &estné prohlaseni ze dne 14. 3. 2012, v ném? Alexander
M. potvrzuje, ze vykopové a stavebni prace fakturované MS staviko s. r. o. v roce 2008
zalobci byly provedeny a odpovidaji skuteéné provedenym pracim podle ptislusnych
smluv pro jednotlivé stavby. Dale uvedl, ze vsechny stavby provadéli zaméstnanci MS
staviko s. r. 0., ktefi byli za tim ulelem najati ve Slovenskeé republice.

Ve zpravé ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 41077/010-6001-28. 3. 2012, Prazska sprava
socialniho zabezpedeni k vyzvé spravce dané uvedla, ze MS staviko s. r. 0. nezaméstnavala
v letech 2008 a 2009 zadné zameéstnance.

Spravce dané vydal zpravu o danové kontrole zalobce ze dne 4. 5. 2012,
¢. . 287081/12/006933108727. Spravce dané dospél k zavéru, ze fakturované stavebni prace
neprovedla MS staviko s. r. o., pricemz vychazel z téchto zjisténi: (i) nebyl mu predlozen
seznam zameéstnancu MS staviko s. r. o., ktefi méli prace realizovat, (ii) MS staviko s. r. o.
nepredlozila likvidatorovi k datu provedené kontroly zadné doklady, a¢ k tomu byla
vyzvana, (iii) MS staviko s.r. o. byla podle sdéleni Finan¢niho dfadu pro Prahu 5
nekontaktni a v roce 2008 a 2009 nepodala zadné dariové pfiznani. Ackoli spravce dané
nepopiral, ze prace byly provedeny, nedoslo k prokazani, ze je provedla MS staviko s. r. o.
Adkoli Zalobee dolozil plnou moc ze dne 6. 3. 2006, kde zplnomocnil pan V. C., jednatel
MS staviko s. r. 0., pana A. M. k zastupovani MS staviko s. r. o., podle sdéleni Finanéniho
Gradu pro Prahu 5 spoleénost zadného zplnomocnéného zastupce neméla. Dolozené Cestné
prohlaseni pak spravce dané vyhodnotil jako tvrzeni, nikoli jako dikaz. K tomu odkazal
na zpravu Prazské spravy socialniho zabezpeleni, ze MS staviko s. r. 0. neméla v letech
2008 a 2009 zadné zaméstnance.

Protokolem ze dne 14. 6. 2012, {. j. 344244/12/006933108727, zachytil spravce dané
vypoved svédka A. M., zastupce MS staviko s. r. 0. Na dotazy spravce dané svédek uvedl,
ze na zakladé plné moci ze dne 6. 3. 2006 nemél v MS staviko s. r. o. néjakou specifickou
funkci, ale dalo by se fict, ze pracoval jako stavbyvedouci. Byl v tu chvili nemocny a
vypomahal s fizenim spolednosti, aby na své problémy zapomnél. MS staviko s. r. o.
nebyla k datu vyslechu ekonomicky ¢inna. Svédek znal pana J. G., jednatele zalobce, se
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kterym se seznamil zhruba v roce 1994, 1995. Svédek uvedl, ze MS staviko s. r. 0. zacala
spolupracovat s zalobcem asi od roku 2008. Pana G. znali uz dtive a pomohli mu, kdyz
nékde potreboval kopat. MS staviko s. r. 0. vykonavala pro zalobce zemni prace v raznych
Castech Prahy. Spole¢nost v roce 2008 jiz neméla zaméstnance, pouze si je najimala. Jednalo
se o lidi, kteri pracovali na zivnost, a to mezi Romy a Ukrajinci. Na zivnost pro spolecnost
pracovali H. ze Slovenska, R. od Kezmaroku, Rom P. od Popradu a na Ukrajince si svédek
jiz nevzpominal; rovnéz si nepamatoval adresy. V roce 2008 spole¢nost vykonavala
pro zalobce kopacské prace - kfizovatky, nékteré malé, nékteré velké, po celé Praze.
Svédek si nebyl jisty, jestli nedélali néco 1 mimo Prahu; vétSinou pracovali v Praze. Svédek
si nepamatoval, zda na nékterych zakazkach pracovali pro zalobce i dal$i spolecnosti
s obdobnym zamérenim vykonu prace. Svédek uvedl, ze podepisoval faktury a smlouvy o
dilo. Skonéil jako jednatel ze zdravotnich duvodu, ale i nadale spolecnosti vypomahal.
Jednal na zakladé dstniho pokynu a dale také na zakladé plné moci. Svédek byl v kontaktu
s panem C. lasto, protoZe bydlel s nimi na ubytovné. Po roce 2008 se s nim prestal vidat.
Objednavky na jednotlive zakazky vystavoval pan G. Faktury vystavovala spolecnost.
Hotové dilo predaval svédek a o predani se vedly zapisy o predani a prevzeti praci, které
podepisoval. Svédek si nepamatoval, zda néco zapisoval do stavebnich denikd. Pracovnici
méli pfi praci bezpecnostni vesty, ale podle nazoru svédka byly bez firemniho oznaceni.
Faktury byly hrazeny hotové. Svédek nevédél, zda bylo hrazeno 1 vice faktur. Pfedané
penize svédek hotovostné vyplatil lidem, ktefi na stavbach pracovali. Pokladni doklady
podepisoval svédek. Svédek si nepamatoval, zda jednal se statnimi trady. Nevédeél, k jakym
danim byla spolecnost registrovana. Spolecnost byla ptislusna k Finanénimu dfadu pro
Prahu 5. Svédek nevédél, zda spolecnost v roce 2008 podavala danova ptriznani, a nebyl
v poslednim pulroce v kontaktu s mistné ptislusnym spravcem spolecnosti. Od doby, kdy
onemocnél, si nebyl jist, zda pfihlasoval zaméstnance na CSSZ. Z4vérem svédek odhal, Ze
v roce 2008 mohla spolecnost provést pro zalobce 8 az 12 zakazek za 4,5 miliont. Nevédél
to vSak presné.

Spravce dané vydal novou zpravu o danové kontrole zalobce ze dne 26. 7. 2012,
¢.j.287081/12/006933108727. V ni navic hodnotil provedenou vypovéd svédka A. M.
Spravce dané poukazal na skutecnost, ze v éestném prohlaseni svédek uvedl, ze vsechny
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prace byly provadény zaméstnanci MS staviko s. r. 0., ale pti vypovedi uvedl, ze se jednalo
o najaté pracovniky, co pracovali na zivnost, coz ale svédek neprokazal. Spravce dané dale
uvedl, Ze svédek uvedl par jmen pracovnikd, ale zadnym zptisobem je blize nespecifikoval,
vV Vv 4 v 4 VVe VvV v/ / o 4
proCez spravce dané nemohl tvrzeni ovérit. Rovnéz nebylo zadnym dikaznim
v ‘[ 4 . 4 v 7 . . S . v v v v . M
prostredkem specifikovano, zda najati délnici byli za svou praci finanéné odmeénéni, jak
byli na ptisluSnou praci najati, jakym zplsobem jim byla zadavana prace, jak byla
kontrolovana a kdo délnikim daval pracovni pomticky. Rovnéz svédeckd vypoveéd
ohledné konkrétnich praci, které realizovalo MS staviko s. r. o. pro zalobce, byla velmi
povrchni, neurdita a bez upfesnéni. Svédek ani nepotvrdil tvrzeni zalobce, ze nékdo dalsi
pracoval na jednotlivych zakazkach. Svédek se dale priklonil k varianté, Ze bezpelnostni
vesty byly bez oznadeni logem, ackoli pracovnici na stavbach propagovali prostfednictvim
vest spole¢nost AZD Praha. Navic bylo v rozporu s tvrzenim zalobce, ze svédek M. se
dostavil na Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 a Ze dané zaplatil. Spravce dané proto uzavfel, ze
vypoved svédka M. nepojal jako diikaz prokazujici realizaci stavebnich a vykopovych praci
MS staviko s. r. 0. v roce 2008.
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 419502/12/006512105342,
domeéril spravce dané zalobci na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 26. 7. 2012,
¢. j. 287081/12/006933108727, dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 1 339 170 K¢ a ulozil
zalobci povinnost zaplatit ze zakona vzniklé danové penale ve vysi 267 834 K¢.

Predmétem sporu je otazka, zda spravce dané opravnéné odeprel zalobci uznat
ve zdanovacim obdobi roku 2008 dle § 24 odst. 1 ZDP jako naklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu fakturované stavebni prace, které méla pro zalobce provest MS staviko s.
r. o.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysT stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichZ uznatelnost je limitovina vysi primi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

Dle stabilni judikatury se o danové Gcinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény cCtyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcéinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do aletnictvi a nasledné danového pfiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu® (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2006, . j. 5
Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
80/2007 - 60).

Naopak danové uznatelné nejsou naklady, které jsou spojené s transake, jejimz
jedinym smyslem je ziskani nelegitimniho darfiového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). I kdyz by urcity naklad mohl
byt danové uznatelny, nemusi se dafiovému subjektu ve vSech pripadech podafit prokazat.
V citovaném rozsudku sp. zn. 9 Afs 30/2007 Nejvyssi spravni soud k uplatnéni danovych
nakladt konstatoval, ze ,[plrokazovini uskutecnéni vydaje je prootné zdaleZitosti dokladovon,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamend, Ze ani formdiné perfekini vicetni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nestaci
k prokdzani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérobodné prokazano, Ze
k jejimu  uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu dariového vizeni pochybnost
0 uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery predmétny vydaj
zabrnul do icetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy spravnost
svého pivodniho rvrzeni Uletnictvi je proto dostateénym podkladem datiového tvrzeni
jen do doby, nez spravce dané kvalifikované zpochybni jeho vérohodnost, Gplnost,
prukaznost ¢i spravnost.
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Dalsi judikatura spravnich souda vyklada otazku dokazovani daniové uznatelnych
nakladu a rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané. V rozsudku
ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 160/2006-75, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[z]a situace,
kdy stéZovatel v souladu s § 31 odst. 9 d. 7. predloZil souvislon Fadu pomérné hodnovérnych
ditkazii (faktury, dohoda o vzdjemném vyrovndni zavazki, smlonva o uskladnéni palet - tedy
nejen pouze icetni doklad, ale téz ditkazni prostredky k osvédceni faktické realizace predmétné
transakce) a ¥idné provedeny vyslech svédka S. jebo tvrzeni podpotil, stihd ditkazni bYemeno
sprdvce dané (§ 31 odst. 8 d. 7.). Diikazni bremeno nelze libovolné prendset z dariového subjektu
na spravce dané a naopak. Je nutné posoudit, zda spravce dané ma pro své tvrzeni o neuneseni
ditkazniho biemene dariovym subjektem oporu a zda on dostdl své povinnosti podle § 31 odst. 8
d. 7.“. V rozsudku ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011-94, poukazal Nejvyssi spravai soud
na skutecnost, ze bfemeno tvrzeni a dikazni nelze u darfiového subjektu rozsirovat nad
miru stanovenou zakonem, konkrétné bylo jiz za hranou, pokud spravce dané pozadoval
po darflovem subjektu, aby prokazoval povahu vztaht mezi jeho dodavatelem a
zaméstnanci tohoto dodavatele (srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45). V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 9 Afs 30/2007
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k aplikaci § 24 odst. 1 ZDP dale uvedl, ze ,[plokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinyjych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybent,
musi vynaloZeni wvydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s
ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodii doslo
k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti vicetniho dokladu*.

Zdejsi soud mimo vyse uvedené zavéry zohlednil i skutecnost, ze povinnost
radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné
je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na zikladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢&.j.7 As79/2012-54; ze
dne 29. 8. 2013, C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Soud se
proto zabyval predevsim zakladem sporu, ktery je rozhodny pro posouzeni véci.

Zalobce namit, e spravce dané nespravné aplikoval § 92 odst. 5 pism. ¢) a § 8 odst.
1 datiového fadu a § 24 ZDP. Zalobce se domniva, e doloZil spravci dané dostateéné
dtkazni prostredky, ato zejména smlouvy, objednavky, predavaci protokoly, stavebni
denik, procez na spravce dané preslo diikazni bfemeno. Uvedené dikazni prostfedky bylo
nutné hodnotit v kontextu vypovédi svédka M. Z provedenych dikazi vyplyva, ze
stavebni prace provedla MS staviko s. r. o. Zcela jinou otazkou je, kdo prace pro MS
staviko s. r. o. fakticky realizoval.
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Soud se predné zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi zalobcem
aspravcem dané. Spravce dané zahajil danovou kontrolu u zalobce dne 3. 11. 2011
(protokol ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 462408/11/006933108727). V prubéhu danové kontroly si
nechal predlozit celou fadu letnich dokladt a jinych listinnych podkladt (vyzva ze dne 3.
11. 2011, ¢.j.462425/11/009633108727), ktere byly dostatecnym zakladem zalobcova
danového tvrzeni pouze do doby, nez je spravce dané zpochybnil, coz se mu podatilo.
Predné spravce dané poukazal na skuteCnost, ze MS staviko byla od 22. 10. 2008 bez
statutarniho organu (vyzva ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7003/11/006933108727), coz ale zalobce
vysvétlil tim, Ze jednal se zmocnéncem spolecnosti - A. M., a dolozil pfislusnou plnou
moci. Spravce dané vSak nasledné poukazal na své zjisténi, ze MS staviko s. r. o. neméla
vrozhodné dobé zadné zaméstnance (vyzva ze dne 8. 2. 2012, ¢ .
60245/12/006933108727).

Soud konstatuje, ze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu jsou uznatelné, pokud byly zejména (i) skutecné vynalozeny a (i) vynalozeny
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu. Mezi stranami neni sporné, ze urcité
stavebni prace byly pro zalobce nékym provedeny. Spornou je naopak otazka, zda
fakturované prace realizovala pro zalobce pravée MS staviko s. r. o. V pripadé
fakturovanych stavebnich a vykopovych praci tak bylo rozhodné, zda zalobce skutecné
vynalozil deklarované financ¢ni prostfedky jako uplatu za realizované prace. Pokud MS
staviko s. r. 0. neméla v rozhodném obdobi zadné zameéstnance (zprava Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 41077/010-6001-28. 3. 2012), ackoli povaha
stavebnich a vykopovych praci spociva pravé v manualni praci, kterou realizuji délnici,
jednalo se o zavaznou pochybnost spravce dané, zda mohla fakturované prace MS staviko s.
r. 0. pro zalobce opravdu realizovat. Soud proto uzavira, ze spravci dané se dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu podafilo zpochybnit vérohodnost tcetné deklarovaného stavu
natolik, ze doslo k prechodu dikazniho bremene na zalobce.

Ukolem Zalobce v ramci dal$tho dokazovéani pak bylo pomoci jinych dikaznich
prostiedkd prokazat své pivodni dafiové tvrzeni, k ¢emuz mél Zalobce p¥ileZitost. Zalobce
se domniva, ze své dikazni bremeno unesl predlozenymi listinnymi podklady, pricemz ma
za to, ze v jeho prospéch hovotila i1 svédecka vypovéd A. M. Soud se vsak s timto nazorem
neztotoznuje.

Ve vztahu k hodnoceni Géetnich dokladt soud opakuje, ze ve chvili, kdy existovaly
pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti, bylo nutné prokazat vydaje vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd jinym zplGsobem. Ani predavaci
protokoly k jednotlivym stavebnim projektim, smlouvy, objednavky a stavebni deniky
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vsak neosvédcuji, ze by prace pro zalobce realizovala pravé MS staviko s. r. 0. Soud predem
poukazuje na skuteCnost, ze spravni organy objevily v této dokumentaci zna¢né rozpory
(srov. str. 10 az 13 a str. 18 az 20 rozhodnuti zalovaného). Zalobce k témto zjisténim
v zalobé pouze uvedl, ze ,[...] spravce dané nemd predstavu o tom, jaké je praxe na stavbich -
predavaci Yizeni se dokoncuje Casto se zpoZdénim (podle moznosti zhotovitele ¢i dodavatele).
Pokud by Zalobce skutecné potreboval pouze formalni doklady, nepochybné by si data doplnil
tak, aby soublasila se smlouwvami a predanim do provozu - rozporuplné datovdini predivacich
protokoli je tedy spise dokladem autenticnosti (prokazuji skutecné predani dila a nejde jen o
, , « ’ </ 1V ’ Voo v vV {Ve 7 v v .
formalni doklady)“. Soud dané vyjadreni povazuje za nepresvédCivé, protoze nevysvetluje
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konkrétni rozpory, které zjistily spravni organy, a navic je jeho zakladem nepfijatelna teze,
ze ve stavebnictvi je v poradku vést dokumentaci ledabyle a nepravdivé. I kdyby doslo
k opozdéni praci, méla tuto skutecnost reflektovat predavaci dokumentace.

Soud ztotoznil se zjisténimi spravnich organt ohledné vnitfnich rozpora listinnych

dikazt a dodava k nim nasledujici:

Ohledné objednavek, predavacich protokolt a smluv soud uvadi, ze se podobné
jako v pripadé Gcetnich dokladt jedna o listiny, které pouze formalné prokazuji
realizaci vykopovych a stavebnich praci. Navic tyto listiny maji formularovou
povahu, protoze jsou prakticky obsahové totozné a specifikace jednotlivych
ptipadt v nich je minimalni. To samoziejmé soud neklade zalobci k tizi, nebot
v podnikatelském styku se formulafove smlouvy bézné vyuzivaji. Jedna se ale o
skutecnost, ktera podtrhuje to, ze tyto dokumenty prokazuji realizaci stavebnich
praci prostrednictvim MS staviko s. r. 0. pouze formalné.

o U jednotlivych smluv o dilo se prakticky méni jen nazvy akci, casy
adohody o cené. Predmét plnéni je stanoven projektovou
dokumentaci, dokumentace ale neni soucasti smluv. Za situace, kdy
na jednotlivych akcich pracovalo i vice dodavatelt, neni ze smluv
vubec jasné, jakou dast prace realizovala pravé MS staviko s. r. o.

o U jednotlivych objednavek oznacenych jako navrh hospodarské
smlouvy se dokonce méni jen Casy a nazvy akci, na kterych méla MS
staviko s. r. 0. vykonavat vykopové a stavebni prace. Prace maji byt
provadény podle pozadavkl zalobce; predmét plnéni ani cena vsak
nebyly nijak blize konkretizovany.

o U jednotlivych zapist o predani a prevzeti praci jsou ménény pouze
nazvy akci a lasy predani. Kazdy zapis obsahuje sdéleni, ze prace
odpovidaji schvalenému projektu a jsou vsouladu se smluvnimi
podminkami. Pfitom nikdy nebyly zjistény zadné zavady a
nedodélky. Podpisem zapisu prebiral zalobce v konkrétnich
pripadech provedené prace od MS staviko s. r. o.

Ohledné stavebnich denikt soud uvadi, ze jednotlivé denni zaznamy vyvolavaji
zdani, ze v ramci jednotlivych zakazek byly néjaké prace vykonavany. Stavebni
deniky jsou vSak pomérné nekonkrétni, kromé dennich zidznamd neobsahuji
Casto zakladni informace o realizovaném zaméru a v zddném z nich neni zminéna
MS staviko s. r. o., ackoli v nékterych z nich jsou zminény jiné spolecnosti.
Navic pfi vzdjemném hodnoceni stavebnich deniki a dolozenych udetnich
dokladti je zfejma cela fada rozpord, které nelze vyjasnit pouhym tvrzenim, ze
predavaci tizeni se Casto dokonluji se zpozdénim. Soud nerozporuje tvrzeni
zalobce, ze jakékoli prace se mohou opozdit oproti planovanému terminu,
povazuje vSak za zcela iracionalni postup, pokud zalobce jako podnikatel
fakticky pribiral od MS staviko s. r. o. nehotové stavebni prace, ale zaroven
formalné stvrzoval, Ze prace prevzal bez zavad a nedodélkd. Pro ilustraci soud
poukazuje na nasledujici nesrovnalosti.

o V pfipadé smlouvy o dilo ¢. 1/2008, akce Prodlouzent tramvajové trati
do Radlic vletné smycky poukazuje soud na skuteCnost, ze termin
zahajeni praci mél byt 10. 3. 2008, ale prace jsou ve stavebnim deniku
deklarovany jiz od zati 2007 a dale pokracuji od 23. 2. 2008.
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o V prpadé akce SSZ Pobresni - Svibky byly prace od MS staviko s. r.
o. podle zapisu o predani a prevzeti praci prevzaty dne 11. 8. 2008,
ackoli podle stavebniho deniku prace probihaly jesté 15. 9. 2008.

o V pripadé smlouvy o dilo ¢ 3/2008, akce SSZ Pobrezni III - Za
Invalidovnou poukazuje soud na skutecnost, ze termin zahajeni praci
mél byt 1. 6. 2008, ale prace jsou ve stavebnim deniku deklarovany jiz
od 28. 5. 2008. Dne 15.9. 2008 byl zamér uveden do provozu za
pritomnosti raznych subjektl 1 organa vefejné moci, ale neni mezi
nimi uvedena MS staviko s. r. o. Navic stavebni prace zalobce od MS
staviko s. r. o. prevzal az 25. 11. 2008, kdy mél byt zamér jiz 2 mésice
Vv provozu.

o V ptipadé akce Vystavba SSZ Hvézdova - rampa probihaly prace jiz
od 18. 6. 2008, ackoli navrh hospodarské smlouvy je ze dne 1. 7.
2008. Dne 15. 9. 2008 byl zamér uveden do provozu za pritomnosti
ruznych subjektd 1 organt verejné moci, ale neni mezi nimi uvedena
MS staviko s. r. o. Navic stavebni prace zalobce od MS staviko s. r. o.
prevzal az 29. 9. 2008, kdy mél byt zamér jiz 2 tydny v provozu.

o V pripadé akce Pankrické pliné K5 probihaly prace jiz od 1. 8. 2008,
ackoli navrh hospodarske smlouvy je ze dne 30. 9. 2007. V zapisu ze
dne 20. 7. 2008 jsou zminény spoleénosti VEGACOM a AZD Praha,
ale nikde neni zminka o MS staviko s. r. o.

o V pripadé akce Vystavba KK Terronski - Dejvice je ve stavebnim
deniku vyjimecné uvedena vedle poétu délniku i jejich prislusnost
k riznym spolecnostem. Zminény jsou spolecnosti THP-EDS a
ELGO (zalobce). V zadném ze zapist neni zminéna MS staviko s. r.
o. Podle zapisu o predani a prevzeti praci bylo vse prevzato dne 10.
12. 2008, ackoli podle stavebniho deniku prace probihaly jesté 1. 3.
2009. Soud se nadto podivuje tomu, jak mohli byt na stavbé pritomni
zameéstnanci zalobce, pokud zalobce deklaroval, ze v roce 2008 nemél
zadné zaméstnance a veskeré prace zajistoval dodavatelsky.

Soud vys$e uvedené poznatky uzavira, ze predlozené listinné dokumenty vzbuzuji
v /7 oV ’ v 4 v 4 v Vv v/ v
fadu pochybnosti jiz ve vztahu k formalné deklarovanému plnéni, procez netvori 7adu
pomérné hodnovérnych ditkazii. Soud proto nepovazuje za pripadné, pokud zalobce spatiuje
ve svém pripadu podobnost spripadem posuzovanym Nejvy$sim spravnim soudem
v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 160/2006, kde predlozené listinné dikazy dosahovaly
vnittni konzistence.

Soud se dale zaméftil na hodnoceni svédecké vypovédi A. M. Soud sije védom
skutednost, ze svédek byl vyslechnut takika 4 roky po realizaci spornych stavebnich praci.
Pokud vsak pfeslo dikazni bfemeno na zalobce, bylo na ném, aby je unesl jakymikoli
dtkaznimi prostredky. Soud dile konstatuje, ze vypovéd svédka je i pfi zohlednéni
¢asového odstupu natolik obecna, ze neprokazuje, ze by MS staviko s. r. o. provedla pro
zalobce stavebni prace, které mu fakturovala. Svédek si zejména nepamatoval jednotlivé
zakazky, nevédél, zda na zakazkach pracovaly dalsi spolecnosti, ackoli tomu tak bylo, a
nebyl schopen uréité sdélit, kdo pro MS staviko s. r. 0. mél v daném obdobi pracovat.
Svédek tak nebyl schopen uvést zadné detaily, na zdkladé kterych by bylo mozné
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v kontextu jinych zjisténi osvéddit vérohodnost jeho vypovédi. Soud nevylucuje, ze MS
staviko s. r. 0. mohla v roce 2008 pro zalobce urdité prace zajistovat. Z vypovédi vsak neni
. ’ . ’ ’ . . R / / v . ’

jasné, o jake prace se jednalo a zda se jednalo pravé o prace, které byly zalobci fakturovany.

Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze spravce dané si spravné povsiml rozport
mezi Cestnym prohlasenim a svédeckou vypovédi A. M. Poprvé svédek tvrdil, Ze vsechny
stavby provadéli zaméstnanci MS staviko s. r. o., kteti byli za tim Gcelem najati ve
Slovenské republice. Podruhé tvrdil, ze se jednalo o délniky pracujici na zivnost ze
Slovenska a Ukrajiny. Ackoli otazka, které osoby pro MS staviko s. r. o., neni v tomto
fizeni podstatna, jak soud dale osvétli, tyto rozpory snizuji vérohodnost a pouzitelnost
podaného svédectvi.

Soud také nad ramec zjisténi spravce dané poukazuje na Cast vypovédi svédka,
ze jednotlivé faktury byly hrazeny hotové. Ve spravnich spisech jsou zalozeny vydajové
pokladni doklady, na zakladé nichz zalobce mél vyplacet MS staviko s. r. o. fakturované
astky a které zalobce predlozil pti Gstnim jednani dne 15. 12. 2011. Jedna se zejména o
tyto doklady: ze dne 2. 4. 2008 na 290 717 K¢, ze dne 2. 4. 2008 na 375 802 K¢, ze dne 10. 5.
2008 na 304 408 K¢, ze dne 10. 5. 2008 na 264 600 K¢, ze dne 10. 5. 2008 na 394 892 K¢, ze
dne 17. 6. 2008 na 327 845 K¢, ze dne 25. 8. 2008 na 130 900 K¢, ze dne 25. 8. 2008 na
389 368 K¢, ze dne 25. 8. 2008 na 285 600 K¢, ze dne 25. 8. 2008 na 396 865 K¢, ze dne 15.
9. 2008 na 175 918 K¢, ze dne 15. 9. 2008 na 279 571,5 K¢, ze dne 15. 11. 208 na 373 065 K¢,
ze dne 20. 11. 2008 na 392 439 K¢, ze dne 30. 12. 2008 na 248 032 K¢, ze dne 30. 12. 2008
na 53 334 K¢, ze dne 30. 12. 2008 na 148 222 K¢, ze dne 30. 12. 2008 na 357 000 K¢,
ze dne 30. 12. 2008 na 96 658 K¢, ze dne 30. 12. 2008 na 199 117 K¢&. Svédek uvedl, Ze
predané penize hotovostné vyplatil lidem, ktefi na stavbach pracovali.

Soud k témto zjisténim konstatuje, ze bylo prirozené véci zalobce, jakou formu
platebniho styku zvolil. V pripadé castek, které dosahuji statisict je vsak v obchodnim
styku znané nestandardni, pokud zvolil platbu v hotovosti, jejiz realizaci oproti
bankovnimu prevodu osvédéuje jen vydajovy platebni doklad. Nehledé na tyto
pochybnosti vsak soud dale shledal, ze zalobce uvedenymi hotovostnimi operacemi jednal
v rozporu se zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni 4¢inném do
18. 8. 2008 i do 31. 12. 2010. Podle § 4 odst. 1 a 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti
totiz bylo mozné provést hotovostni platby v ramci jednoho dne do souhrnné vyse 15 000
€, coz dle § 4 odst. 2 zikona ¢nilo necelych 405 000 K¢ (devizovy kurz Ceské narodni
banky k 31. 12. 2007 byl 1 € za 26,620 K& k 31. 12. 2008 byl 1 € za 26,930 K&). Pokud by
zalobce podle vydajovych podkladnich dokladd vyplatil MS staviko s. r. o. napfiklad
dne 10. 5. 2008 v hotovosti celkem 963 900 K¢ a dne 25. 8. 2008 dokonce 1202 733 K¢,
bylo by takové jednani protipravni. Soud ma na zakladé tohoto zjisténi pochybnost o
povaze vztahu mezi zalobcem a svédkem 1o tom, zda byla hotovost svédkovi vibec
vyplacena. Jen stézi si lze predstavit, Ze by si svédek nepamatoval, zda bylo hrazeno vice
faktur najednou, tedy zda doslo k pfedani tak vysokych castek v hotovosti. Uvedené
zjisténi rovnéz prispiva k nevérohodnosti svédecké vypovédi. Jinymi slovy, vyplaceni tak
vysokych finan¢nich obnost v hotovosti nejenze by bylo nezakonné, soud je ale také
vramci poctivych obchodnich vztahG a styki povazuje za velice nestandardni a
nepravdépodobné.
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Soud se proto ztotoznil ohledné hodnoceni svédecké vypovédi se spravnimi organy.
Svédecka vypovéd neni dikaznim prostredkem, ktery by osvéd¢il darove tvrzeni zalobce.
Soud nevyluduje, ze jednotlivé stavebni prace byly provedeny, ale nebylo prokazano, ze je
realizovala pravé MS staviko s. r. 0., a nelze za dané dikazni situace ani vyloucit, ze je
zalobce (alespon (astecné) realizoval sam. Ackoli prace byly realizovany, nelze
v posuzovaném pripadé vychazet z citovanych zavéra Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn.
9 Afs 30/2007, nebot zalobce jednoznaénym a transparentnim zpusobem nedokazal jiné
okolnosti svych danovych tvrzeni tak, aby pfed spravnimi organy ¢i soudem vyvstal
prehledny a davéryhodny obraz o jeho transakcich. V ptipadé dané z ptijmt pravnické
osoby a dariové ucinnych nakladd je treba trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal
vynalozeni vydaje jednoznacnym zpusobem, uvedl a dokazal okolnosti tohoto vydaje, a to
vCetné prokazani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které danovy subjekt poskytl
Ghradu, kterou uplatiiuje jako danove uéinny naklad, pfi¢emz muze jit o dodavatelsky
subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. Takové dikazy vsak
zalobce nenabidl. Spravni organy proto nepochybily, pokud na zakladé vnitrné
rozpornych listinnych podklada dale nezkoumaly, kdo jiny mohl fakturované prace
realizovat. Soud proto uzavira, ze spravni organy pri hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostredku neporusily § 8 odst. 1 danového radu.

Zalobce napada skuteCnost, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni dohledal dalsi
v v v M v v i v 4 / v
argumenty v neprospéch zalobce, ackoli se mél soustredit na prezkum platebniho vyméru.

Soud uvadi, ze zalovany se podrobné zabyval prezkumem platebniho vymeéru, jak
vyplyva zvyporadani jinych namitek. Ohledné druhé casti namitky soud odkazuje
na § 114 odst. 2 a 3 danového radu, podle néhoz odvolaci organ neni vazan jen obsahem
odvolani. Pfitom muze zohlednit iskuteCnosti, které jsou v neprospéch danového
subjektu, tedy neni dan jakykoli zakaz rozhodnout i1 v neprospéch danového subjektu

. . . /7 . v \ 4 4 oV 4
(reformatio in peius). Soud dale poukazuje na skutecnost, ze odvolaci organ muze sam
4 v 4 4 4 4 Vv 4 A v N 4 M
provadét dokazovani, ale nema moznost dle § 116 odst. 1 danového radu véc vratit spravci
dané. Proto musi mit prirozené moznost reflektovat ve svém rozhodnuti 1 zjisténi, ktera
jsou v neprospéch danového subjektu (srov. § 115 odst. 2 véta druha danového tadu).

Zalobce uvadi, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil vipoved svédka M., ktery
podpofil tvrzeni Zalobce. Zalobce dopliiuje, %e Zalovany hodnotil dikazy neobjektivné,
nebot se podivoval nad tim, Ze si zalobce neprovéril MS staviko s. r. o., ackoli se jednalo
o dlouhodobého obchodniho partnera zalobce.

Hodnocenim vypovédi svédka M. se soud zabyval jiz vyse. Zde proto jiz jen
opakuje, ze svédek sice potvrdil skute¢nost, ze MS staviko s. r. o. pro zalobce urcité prace
(inila, ale jeho vypovéd neosvédlila, ze byly realizovany pravé fakturované prace. Soud
dale uvadi, ze svédek vypovedél, ze znal pana J. G., jednatele zalobce, jiz od roku 1994 ¢i
1995, ale pocatek spoluprace zalobce a MS staviko s. r. o. datoval do roku 2008. Za situace,
kdy Zalobce zadnym zptsobem nedolozil, ze by MS staviko s. r. o. byla jeho dlouhodobym
obchodnim partnerem, a ze svédecké vypovédi vyplyva opak, byl pozadavek spravce dané,
aby si zalobce podinal v obchodnim styku obeztetné, opravnény. Soud nakonec uzavira, ze
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je vyluéné nazalobcové rozhodnuti, jak opatrné bude pfi podnikani postupovat.
Nasledkem neopatrného jednani v obchodnim styku vSak muze byt dikazni nouze
daniového subjektu, pokud spravce dané zpochybni vérohodnost, Gplnost, spravnost ¢i
prukaznost danovych doklada.

Zalobce nakonec povaZuje za nespravny nizor alovaného, e kliovym dikazem
byl seznam pracovnikt MS staviko s. r. 0. Dale namita, ze poruseni pravidel tykajicich se
stavebni dokumentace neni mozné hodnotit jako neuneseni dikazniho bremene
v datiovém Fizeni. Zalobce je dle § 92 odst. 2 dafiového ¥adu povinen prokazovat pouze sva
tvrzeni, proCez nebyl povinen prokazovat skuteCnosti tykajici se jinych subjektu, tedy
kteH{ pracovnici jeho dodavatele provedli stavebni prace. Zalobce splnil veskeré podminky
§ 24 odst. 1 ZDP.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem, ze pozadavek spravce dané, aby zalobce
dolozil konkrétni jména a adresy zaméstnanci MS staviko s. r. o., byl nad ramec dikazni
povinnosti danioveho subjektu (srov. cit. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 60/2011). Predmétem danového tvrzeni a dukazniho bfemene byly
skuteénosti dle § 24 odst. 1 ZDP. Ukolem Zalobce bylo po zpochybnéni Géetnictvi
prokazat, zda pro néj prace vykonala MS staviko s. r. o., popfipadé néktery jiny subjekt.
Pfitom predmétem dokazovani nebylo, zda MS staviko s. r. o. provedla prace
prostrednictvim svych zaméstnanct, najatych pracovnikt nebo jinych subdodavatelu.

Soud kvituje uvahu spravce dané, ze vyslech zaméstnancu, ktefi na fakturovanych
stavebnich akcich méli pracovat, by byl vhodnym dukaznim prostredkem k prokazani,
zda MS staviko s. r. o. opravdu realizovala fakturované prace. Zalobce mohl tohoto
dukazniho prostredku vyuzit, pokud by mu byl k dispozici. Jestlize v$ak zalobce nebyl
schopen tento dukazni prostredek zajistit, nebylo mozné mu to klast k tizi. Vnitfni vztahy
MS staviko s. r. o. ajejich zaméstnancu ¢i subdodavatelt jsou totiz zcela mimo ramec
danového tvrzeni a dikazniho bremene zalobce. Pokud chtél spravce dané vyslechnout
zameéstnance MS staviko s. r. o. a ulinit zjejich vypoveédi urcité zavéry, byly tyto
skutednosti dle § 92 odst. 5 darniového tadu soucasti dikazniho bfemene spravce dané («
contrario § 92 odst. 3 datiového radu). Soud proto povazuje za nespravny postup spravce
dané, pokud opakované po zalobci pozadoval, aby mu dolozil seznam zaméstnanca MS
staviko s. r. 0., a hodnotil negativné skutecnost, ze mu zalobce tento seznam nedolozil.

Na druhou stranu soud neshledal, ze by se jednalo o vadu fizeni, kterd by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vyse
popsal, na zakladé jakych skuteénosti doslo k prechodu dikazniho bfemene na Zalobce a
pro¢ zalobce svoje diikazni bfemeno neunesl. Nehledé na dil¢i pochybeni spravce dané je
proto soud, stejné jako spravni organy, presvédCen, ze zalobce neprokazal naplnéni
podminek § 24 odst. 1 ZDP. Soud nakonec dodava, ze zalobci nebyly vydaje uznany,
protoze zalobce neunesl svoje dikazni bfemeno ve vztahu k datiovému tvrzeni, nikoli
z toho divodu, ze by chybné vedl zapisy ve stavebnich denicich. Zjisténé chybné vedeni
stavebnich denikt pouze dokresluje, do jaké miry jsou prikazné a Gplné predlozené
listinné dtkazy.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV_ . / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



