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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: B.T.,
st. prislusnost Ukrajina,
t.¢. umistén v X

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

k zalobé ze dne 22. 12. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017 ¢. j. OAM-
183/LE-VL14-VL18-2017, o zajisténi,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. OAM-183/LE-VL14-VL18-2017 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodneéni:

1. Zalovany dne 21.12.2017 pod ¢&j. OAM-183/LE-VL14-VL18-2017 rozhodl
o prezajisténi zalobce z rezimu cizineckého zakona do rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. o tom, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) a § 46a odst. 5 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinci do
5.4.2018.

2. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisia (dile jen zakon o azylu) o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct a ve smyslu ust. § 46 odst. 5 cit. zakona a doba
trvani zajisténi byla stanovena do 5. 4. 2018. V odtivodnéni uvedl, Ze Gcastnik fizeni byl
dne 12.12.2017 kontrolovan v ramci pobytové kontroly na adrese ul. Ke K. 11/460, P. 2-N.
M., v aredlu nemocnice, kdy nebyl schopen ani po poskytnuté soucinnosti prokazat svou
totoznost. Pozdéji byl ztotoznén podle predlozeného ukrajinského cestovniho dokladu, ve
kterém byl posledni vyjezdni ptikaz vydany dne 8.8.2017 platny do 4.9.2017. Dalsi lustraci
bylo zjisténo, Ze ode dne 5.9.2017 do 12.12.2017 pobyvi na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, dale, ze dne 7.8.2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢.j.
KRPK-58550/CJ-2017-190022 a jmenovany byl povinen vycestovat do 4.9.2017 z divodu,
7e z Ceské republiky nevycestoval a matil rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Spravni organ
tak konstatoval, ze jmenovany byl dne 12.12.2017 zadrzen, nebot svym jednanim porusuje
pravni predpisy CR i Evropské Unie (dale jen EU), kdy? védomé dlouhodobé pobyva na
tzem{ CR bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Jmenovany se na Gizemi CR neopravnéné
zdrzoval od 5.9.2017, pti¢em? vy$e zminénym rozhodnutim &j. KRPK-58550/CJ-2017-
190022, které nabylo pravni moci 15.8.2017, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky,
které jmenovany nerespektoval, nadale pobyval na izemi CR a mafil tedy vykon tohoto
rozhodnuti. Zaroven byl Okresnim soudem v Sokolové odsouzen k trestu vyhosténi
z Ceské republiky na 6 let (sp. zn. 1T 49/2017) za prein padélani a pozménéni vefejné
listiny. Piislusny spravni organ tedy dospél k zavéru, e se své povinnosti z dzemi CR
vycestovat bude vyhybat i nadale a bude pokralovat v mareni vykonu rozhodnuti o
vyhosténi. Dne 16.12.2017 podal vyse jmenovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V prubéhu fizeni o zajisténi a o vyhosténi vedeného OPKPE Praha bylo také jednoznacné
prokazano, e jmenovany védomé a opakované dlouhodobé pobyval na tzemi CR bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni poté, co mu dne 29.3.2017 skoncéilo polské dlouhodobe
vizum. Poté byl na tzemi CR odsouzen pro imyslny trestny ¢in dle § 274 odst. 1 zakona &.
40/2009 Sb. trestni zikonik, nicméné v poruSovani pravniho ¥adu pokradoval a v CR
zustal navzdory tomu, ze zde jiz nemél zadné pobytové opravnéni. Z téchto davodu mu
také bylo dne 7.8.2017 ulozeno spravni vyhos$téni atakeé trestni prikaz vyhosténi, za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi byl zajistén. V ramci spravniho fizeni o zajisténi dle
zakona o pobytu cizincd, vedeného OPKPE Praha, cizinec tvrdil, ze mu na Ukrajiné nic
nehrozi a muZe se tam vratit. Zadatel rovnéZ neni osobou vyloutenou z aplikace
ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé na zakladé jeho vyjadreni
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v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincd, o vyhosténi a o jeho
v /7 N7/ M . 4 4 4 M v A M . 4 4
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dale v jeho soucasné zadosti o mezinarodni
ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou
s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let osobou se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani
nebo osobou, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
. Vi . 7 Ve 7 ’ /7 1/
psychickeho, tyzického ot sexualniho nasili.

Jmenovany v prubéhu provedenych a vyse popsanych fizeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Jmenovany je dospélym zdravym muzem,
kterému byla po dopravni nehodé amputovana noha, vzadném zvySe popsanych

4 4 v/ 4 M .. Ve v M 4 M 7 1/ 4
spravnich rizeni neuvedl ani nijak nenaznacil, ze by byl podroben jakémukoliv nasili, které
by z néj ¢inilo zranitelnou osobu.

Obsah zaloby

3. Zalobce podal v zikonné lhaté u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedl, e Zalovany
porusil ustanoveni spravniho radu, konkrétné § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, § 2 odst. 1
spravniho Fadu, nebof Zalovany nepostupoval v souladu se zikony Ceské republiky a
mezinarodnimi predpisy, jez jsou soucasti Ceského pravniho radu, dale porusil ¢l. 3 a ¢l. 5
Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobce je v disledku napadeného
rozhodnuti a zajisténi vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazent, ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 15
odst. Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, nebot zajisténi alobce
predstavuje opatreni, zasahujici do jeho prava na ochranu prfed nelidskym zachiazenim a
omezeni osobni svobody zalobce neni vykonavano v zafizeni priméreném télesnému
postizeni Zalobce. Zalobce byl dne 16.12.2017 premistén ze Zatizeni pro zaji$téni cizinct
Balkova do Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty. Zdravotni stredisko se nachazi
v oddélené budové, kam je pro zalobce velmi obtizné se dostat. Prostor, kde je ubytovan,
neni uzpusoben pro pohyb osob s omezenim, neni bezbariérovy pfistup do koupelny a
koupelna neni uzpusobena k pouzivani osobami s pohybovym omezenim. Ubytovaci ¢ast
se nachazi v I. patfe bez vytahu, jidelna se nachazi v suterénu, oddélena nékolika schodisti a
zalobce je proto vylouden ze spole¢ného stravovani. Dale uvedl, Ze nepopira, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyval v rozporu se spravnimi a trestnimi predpisy, Ze se dopustil
nelegalniho pobytu, protoze chtél a potreboval opatfit zdroje k obzivé své nezletilé dceri,
zijici na Uzemi Ukrajiny a za tim Glelem si obstaral také padélany doklad. Nicméné ma
zato, e v jeho aktualni Zivotni situaci jsou okolnosti nelegalntho pobytu na tzemi Ceské
republiky problémem druhoradym s odkazem na dopravni nehodu dne 14.11.2017, resp.
nasledky této nehody, kdyz mu byla amputovana prava dolni koncetina. Detence probiha
v nedostate¢nych materialnich podminkach, zejména s ohledem na jeho zdravotni stav.
Zalovany se soustfeduje toliko na problém, zda je v ZZC poskytovana zdravotni péte a
zcela opomlji viechny dal§i problémy s pobytem Zalobce v daném zatizeni. Zalovany se
mél zabyvat nejen otazkou, zda je v ZZC poskytovana zdravotni péce, ale také tim, zda je
s ohledem na zdravotni stav zalobce pobyt v takovém zafizeni vhodnym opatfenim. Dle
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zalobce zalovany nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatteni, nebot jeho
aktualni zdravotni stav si zada ulozeni jakéhokoliv dostupného opatfeni, nahrazujiciho
detenci. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

4. Zastupce zalobce dne 28.12.2017 soudu sdélil, ze zada o natizeni Gstniho jednani a
dne 4.1.2018 predlozil vyjadfeni oSetrujiciho 1ékate ze Zatizeni pro zajisténi cizincl ze dne
3.1.2018 o obsahu, ze v dobé pftijeti do ZZC Vysni Lhoty byl klient mobilni o dvou
francouzskych holich, pomérné sobéstalny, udaval bolest v pahylu a byl psychicky
nevyrovnany ze ztraty koncetiny. Od samého zacatku se dozadoval rehabilitacni péce po
amputaci a feSeni protézy. Bylo mu vysvétleno, ze po dobu zajisténi ma narok jen na
poskytovani neodkladné péce a feseni rehabilitace a protetiky bude mozné, az jako zadatel
o udéleni azylu bude pfemistén do nékterého z pobytovych zafizeni a bude mit zdravotni
poji§téni. VZZC je mu poskytovana farmakoterapie k tlumeni bolesti, zlepseni
psychického stavu a provadéna bandaz pahylu PDK a doporueno masirovani.
Z lékatského hlediska doporucuje co nejrychlejsi zahajeni rehabilitaéni péce, aby se
pripravil na oprotézovani a naudil se spravnému stereotypu chize i s protézou.

Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany na vyzvu soudu k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot
4 \4 v v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M ~ /
ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. Zalovany
4 4 v M v v v \4 M 4 7 e v /4 M 4
uvadi, ze je presvédCen o tom, ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych
podkladt spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto
/. 4 4 4 /4 4 / a4 o i
Gvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych davodt shledal naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizincu stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1
4 4 / Vv 4 4 4 4 4 4 /4 \4
pism. e) zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za prokazané, ze
i ./ 4 v /4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv
jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Ze vsech téchto duvodu
by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho
organu linné. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS, ktery napt. ve
svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze Gcelem zvlastnich opatreni neni pouze
.. i / Vv v v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 / vV _V 4
zajistit ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale také zajisténi
efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O netlinnosti zvlastniho
v 4 v/ v o 4 v v/ M M v / /4 4 4
opatreni v ptripadé jmenovaného svédéi nejen jeho védomé dlouhodobé nerespektovani
/4 4 v/ s .. v / i 4 v v v /4 /4 4 V_V 4
pravniho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, véetné ulozeného spravniho vyhosténi, a
trestnitho prikazu vyhosténi, ale také jeho zcela ulelové jednani, kdy se udéleni
mezinarodni ochrany zadal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
4 / v o / v M v/ v v 4 V. 4 v 4
realnym. Je tedy zcela zfejmé, ze vjeho ptipadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni
povazovat za Uc¢inné. Zadatel rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho
v/ 4 *V_V 4 4 b o V_V 4 M v /7 N7/ i
fizeni o zajiSténi dle zakona o pobytu cizincl, o vyhosténi a o jeho predchozi zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 20 A 37/2017

mezinarodni ochranu a dile vjeho soucasné zadosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona
o azylu. Skutecnost, ze v CR mu byla amputovana noha v navaznosti na dopravni nehodu,
samo o sobé nezaklada divod, ze by zadatel nemohl byt zajistén dle zikona o pobytu
.. o 4 ’ 4 /v 4 4 / v
cizinca. Ze zdravotnich zprav se mu dostalo zdravotni péce, a co se tyka vytky ohledné
nevyhovujiciho prostiedi v Zafizeni pro zajisténi cizinct ve VysSnich Lhotach, tak spravni
organ odkazuje na verejné dostupné informace na internetu o tomto zarizeni. Ze zprav
/7 N v/ 7 / . / v/ / s . X
vyplyva, ze toto zafizeni je vedeno Spravou uprchlickych zafizeni ministerstva vaitra CR
(SUZ) a tézistém prace je poskytnout ubytovani a o celou skalu sluzeb se stara
. / /7 . */ 4 7 . M M 4 4 v V4 .
zdravotnicky personal 1 socialni pracovnici. Klienti maji v arealu kromé nocnich hodin
M v / v/ 7. 4 */ 4 4 ./ 4
relativné volny pohyb. V zatizeni jsou poskytovany socialni sluzby ze strany socialnich
pracovnikd, rozsah prace s klienty je Siroky, pracovnici pracuji s nezletilymi, se seniory,
s osobami zdravotné postizenymi, sosobami se zvla$tnimi potfebami, s osobami
. . . Y .7 ’ v . Vi \ . . 4 .
s psychiatrickou diagnézou atd. Socialni sluzby jsou poskytovany v nékolika rovinach, je
. . . 7 . v 7 ’ 4 v
to rovina diagnosticka, informacni, poradenska, pomoc lékare, pomoc psychologa a SUZ
dohlizi na bezpeli pti ubytovani klientd vyzadujicich zvlasini péci, jedna se o invalidni
osoby, osamélé rodice sdétmi atd. V zadném pripadé tedy nelze dojit k zavéru, ze
v Zatizeni pro zajisténi cizinci ve VySnich Lhotach by mohl byt zadatel podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, jak bylo uvedeno v zalobé. Zalovany navrhl zalobu
jako nedivodnou zamitnout, pricemz vyslovil, Ze netrva na Gstnim jednani.

Skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

6. Spravni spis obsahuje narizeni vykonu trestu vyhosténi na zakladé trestniho prikazu
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8.8.2017 ¢j. 1 T 49/2017 na dobu sesti let od 8.8.2017
do

8.8.2023 vcetné uvedeného trestniho ptikazu, rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 7. srpna 2017, &j. KRPK-58550-19/CJ-2017-190022, 7e Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. a doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce tri let. Dale zalozeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 12.12.2017 o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb. na dobu 30 dnu a predavaci protokol ze dne 16.12.2017, kde uvedeno, ze dne 16.12.2017
ve 21:10 hod. podal vZZC Vysni Lhoty cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany
vletné této zadosti. Soucasti spisu je 1ékarska propoustéci zprava z Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze, Psychiatrické kliniky ze dne 12.12.2017. K ziadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze je rozvedeny, byl Clenem partie region, ale nechodi tam, jeho poslednim
bydlitém na Ukrajiné byl Boryspol. Do Ceské republiky ptijel v r. 2016, protoZe zatalo
sledovani, chodili za nim na demonstrace, vSichni jeho kamaradi byli sledovani a tak
odcestoval. Vytidil si polské vizum pres agenturu, na Ceské vizum by dlouho cekal. Ze
strachu se nevratil na Ukrajinu, nema kontakt s kamarady. Dfive pobyval v Polsku pred
vstupem do Ceské republiky, Némecku v r. 1999, ve Francii jako dité vr. 1990 a 1991,
Anglii v r. 1999, Italii. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma zlomeny nos, amputaci dolni
koncetiny, ma problémy se zaludkem, v 15ti letech mél Zloutenku. Jako dtavod zadosti
uvedl, ze je to kvuli sledovani a zdravotnimu stavu. Nedostane zadnou protézu, daji mu
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dtchod 1200 a zavrou ho v jeho byté. Nedostane zadnou praci. Ma doklady o tom, ze
napadli jeho maminku a jeho, v§echno zaregistrovala policie, ale nikoho nenasla. Boji se o
svuj Zivot.

Posouzeni krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich Zalobnich bodt a pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
8. U tstniho jednani Géastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

9. Zalobce %alobu stavi na skute¢nosti, ¥e vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
kdyz mu byla v disledku autonehody dne 14.11.2017 amputovana prava dolni kondetina,
je osobou se zdravotnim postizenim a umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci je pro néj
nevhodné jednak pro neuzptsobeni prostfedi jeho pot¥ebim, co? odporuje Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim a jednak sohledem na nutnost formy dalsiho
1é¢ent, které detencni zatizeni nezajisti. V jeho pripadé tak mélo byt aplikovano ustanoventi
§ 47 zakona o azylu. Zaji$ténim mélo dojit k porueni &. 14 odst. 2 a &. 15 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim a dale &. 3 a &. 5 Evropské Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot je v dusledku zajisténi vystaven nelidskému a
ponizujicimu zachazeni.

10.  Vzhledem k zalobnimu bodu ohledné zdravotniho stavu zalobce se soud zaméril na
otazku vécné spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobce neni osobou se zdravotnim
Vv 4 ’ v ’ 4 4 . ’ v . VV 4 ~ /
postizenim. Dle soudu pravé posouzeni této otazky je v dané véci stézejni. Zalovany
° v 7 ’ ’ , . . . ,
v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 5 ve druhém odstavci k aplikaci ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu uvedl, Ze nelze konstatovat, ze by zadatel byl zranitelnou osobou ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu,
rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditéte, osobou starsi
65 let, osobou se zdravotnim postizenim

nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
Ve 4 4 7 1/ v /4 v 4 4 v/ 4 M v

¢i sexualniho nasili. Dle zalovaného zadatel ve spravnim fizeni neuved! nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou, je dospélym zdravym muzem, kterému byla po
dopravni nehodé amputovana noha, v zadném z vyse popsanych spravnich fizeni neuved]

S v v S T , ve oy -

ani nijak nenaznacil, ze by byl podroben jakémukoliv nasili, které by zné Ccinilo
zranitelnou osobu.

11.  Dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatieni, jestlize byla
v/ v / . V4 / V4 v/ / Vv,V / ¢ . o . 7/
Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
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opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

12.  Dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu pro scely tohoto zdkona se rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se

/ Vv / /v / v / V] / Vv v, / / M N
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo ndsili.

13.  Dle § 46a odst. 3 zakona o azylu jde-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery

. . e ’ % ’ 7 ANy

je zranmitelnou osobou, svyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
/ v / Vs / v N v/ / TV, Vv / . . o o Vv . -

umisténi v prijimacim stredisku, nebo v zarizeni pro zajisténi cizincid, miZe ministerstvo

v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované

zdvaznym zpiisobem povinnost ulozenou mu zvldstnim opatrenim.

14.  Krajsky soud neprisvéd¢il pravnimu nazoru zalovaného, ze zalobce neni osobou se
zdravotnim postizenim. Predevsim vzhledem k namitanému poruseni ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 15
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim soud povazuje za nutné uvést, ze
samotna tato Umluva neobsahuje definici zdravotniho postizeni ani osob se zdravotnim
Vv 4 4 4 4 * VvV / /.0 v v / 4
postizenim a toto vymezeni ponechava v pravomoci ¢lenskych statu. Z ¢l. 1 vsak vyplyva,
ze se Umluva vztahuje na osoby, které v souvislosti se svym postizenim Celi nejriznéjsim
prekazkam ve vSech oblastech zivota a nemohou plné uzivat sva zdkladni lidska prava.
Nicméné presto tyto osoby specifikuje jako ,osoby, majici dlouhodobé fyzicke, dusevni,
mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami muze branit
jejich plnému a Géinnému zapojeni do spoleCnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi®.
V Ceském pravnim fadu, v pravnich predpisech upravuyjicich oblast socialniho zabezpedent,
osoba s anatomickou ztratou koncetiny je osobou se zdravotnim postizenim, priemz se
jedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji (srovnej napt. zak ¢. 329/2011 Sb.
/4 4 4 4 4 Vv 4 oV M
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim). Soud proto nemuze souhlasit
/4 v 4 v \4 M / \4 4 i 4 4 v M
s nazorem zalovaného, ze zalobce je zdravy muz. Navic k amputaci dolni pravé koncetiny
Vv v : V17 4 i 4 4 */
ve stehné doslo v listopadu 2017. I osoba bez vzdélani v oboru zdravotnictvi musi dojit
k zavéru, ze mésic po amputaci, kdyz navic neni ani oprotézovan, nemuze zalobce byt
dostate¢né na svuj zdravotni stav adaptovan. Dle nazoru soudu zalobce tak pochybil ve
svém pravnim nazoru, nepovazoval-li zalobce za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1
4 i 4 v / /4 A v 4 v v Ve
pism. i) zdkona o azylu. Pokud zalovany ve svém vyjadreni k zalobé se snazil tento
v V/ v v .. 4 4 / \4 v/ 4 vV _V 4
nedostatek alespon ¢astecné zhojit popsanim poskytovanych sluzeb v zafizeni pro zajisténi
cizincu, 1 pri setrvani na nazoru, ze zalobce neni osoba se zdravotnim postizenim, pak
soud s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, oba
dostupné na www.nssoud.cz) dospiva k zavéru, ze dodateéné zdivodnéni ve vyjadreni
zalovaného ohledné zdravotniho postizeni zalobce a prostredi a zajisténi péce zalobci
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v zatizeni pro zajiSténi cizince, nemuze nic zménit na tom, ze napadené rozhodnuti neni

fadné odiavodnéno. Presvédéivost rozhodnuti musi byt dana pravé odtvodnénim
’ . . */ v 4 4 4 4 v v

rozhodnuti, nikoliv vyjadrenim spravniho organu k zalobe.

15.  Dospélli soud k pravnimu zavéru, ze zdravotni postizeni zalobce je takového
charakteru, ze v jeho dusledku je nutné na zalobce pohlizet jako na zranitelnou osobu ve
’ . ) . .. ’ , VS

smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu pro jeho amputaci jedné dolni kondetiny ve

v 4 4 A * Vv eV _V 4 Ve
stehné, pak v napadeném rozhodnuti absentuji 4vahy o nutnosti zalobcova zajisténi pri
. v . . /7 ’ 7 X ’ v_ 7
jeho podraditelnosti pod uvedené ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a naplnéni
podminek vyjadrenych v § 46a odst. 3 zakona o azylu. Dusledek zmény uvedeného
pravniho posouzeni zalobce jako osoby se zdravotnim postizenim, pak musi nalézt 1 odraz
v nové uvaze zalovaného ve vztahu k ust. § 47 zakona o azylu. S ohledem na uvedené soud
se nezabyval namitkami ohledné nelidského ¢i ponizujictho zachazeni z divodd umisténi a
usporadani detencniho zatizeni (nejsou tam vytahy, pokoje s jidelnou nejsou na stejném
poschodi atd.).

16.  Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym z divodu nespravného pravniho
4 \ ’ v 4 Vv ’ \4 vV N4 .

nazoru zalovaného ohledné zdravotniho postizeni zalobce napliujici pojem osoby se

zdravotnim postizenim, a tudiz osoby zranitelné, a proto rozhodnuti zrusil dle ust § 78

odst. 1 s.t.s. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k

dal$imu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem,

ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalovany
v v 7/ v / vV / vV 4 4 o V/ 4 \4
nemél ve véci Uspéch a Gspésny zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

18.  Ceske republice nebylo priznano pravo na nahradu nakladu rizeni, které vznikly na
tlumocéném a které ze zakona hradi stat (ustanoveni § 36 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16. ledna 2018

JUDr. Jana Zaviska
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