C.j.: 78Ad 31/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: F. N., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,
Proti
zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpelenti,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢&. j. , X%, (vyrok ad L), o sniZeni
starobniho dtichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 12. 12. 2016, &. j. ,X%, o
namitkach, ve vyroku ad I, a rozhodnuti & I. Ceské spravy socialniho zabezpedent
ze dne 15. 9. 2016, C. j. ,X“, se pro nezakonnost zrusSuji avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

IL Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 456 K¢
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce, doméhal prezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. ,X“, (vyrok ad L), kterym byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15. 9. 2016,
¢ j. » X, kterym byl Zalobci s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), v navaznosti na ust. 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich®), snizen od 8. 10. 2016 starobni dtchod.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze s napadenjym rozhodnutim nesouhlasi. Zalovana opakované
zalobci pfiznavala a odebirala pfiplatek k dichodu nalezejici mu za jeho sluzby ve
vojenském tabofe nucenych praci vobdobi od 1.11.1953 do 22.12.1955. Poslednim
rozhodnutim zalované byl zalobci pravé zminény priplatek odebran s odGvodnénim, Ze jej
nelze oznacit za osobou politicky nespolehlivou, ponévadz mu byla pridélena klasifikace
,»A“ a nikoli ,,E“. Vojenské tabory nucené prace byly povazovany za zlocinné akty, jejichz
ztizeni a fungovani nemélo zadnou oporu v leskoslovenském pravnim radu. Na tento
zavér by nemélo mit zadny vliv to, jak byl zalobce v ramci vojenskych taborti nucenych
praci klasifikovan, odménovan, povySovan ¢i ponizovan. Pojem politicka nespolehlivost je
nutné vykladat individualné s prihlédnutim k tomu, ze vojensti velitelé tehdejsi doby
provadéli svévolni a rozporuplnid hodnoceni. Zalobce se domnival, Ze jeho narok na
pHplatek k dichodu je potieba posuzovat v kontextu nélezti Ustavniho soudu, pfitem?
zminil ndlez ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, nalez ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II.
US 290/05 & nalez ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 2366/07. Zalobce je toho nizoru, Ze
zalovana situaci zalobce nespravné pravné posoudila a proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé uvedla, Ze vychazela z pisemného
potvrzeni Ministerstva obrany Ceské republiky, které poukazuje na umisténi Zalobce k 52.
pomocnému technickému praporu v dobé od 1. 11. 1953 do 28. 2. 1954 a od 1. 3. 1954 do
22.12.1955 jeho nasledné zatazeni k 52. technickému praporu. Zalobce byl v téchto
zafizenich klasifikovan pismenem ,,A“ ¢ili jednou z tzv. zdravotnich kvalifikaci, hojné
vyuzivanou pro stanoveni zdravotni zpusobilosti osob politicky spolehlivych, pridemz
takto klasifikované osoby byly kvykonu sluzby bézné zafazovany do pomocnych
technickych praport spolu s osobami politicky nespolehlivymi. Skute¢nost, ze zalobce byl
zatazen do pomocnych technickych praport, automaticky neznamena, ze jej lze povazovat
za osobu definovanou ust. § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéj§ich predpisi (dale jen ,zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich®). Z osobnich materiald zalobce poskytnutych Ministerstvem obrany
jednoznacéné vyplyva, ze byl shledan za spolehlivou osobu, kterd neméla dobry pomér
k lidové demokratickému ztizeni za coz ziskal klasifikaci ,,A“. Zavérem zalovana vyjadrila
nesouhlas s vycislenim nakladG fizeni ze strany zalobce, nebotf pfiplatek k dichodu se
slu¢uje s procentni vymérou dtchodu, ke kterému nalezi a tvofi s dichodem nadale jeden
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celek a nelze mu tak ptirknout charakter odskodnéni, jak se domnival Zalobce. S ohledem
na vySe uvedené proto zalovana navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Replika zalobce k vyjadteni zalované

V nasledné ulinéné replice k vyjadreni zalované k zalobé Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenimi zalované, ponévadz politickou nespolehlivost je nutné posuzovat v $ir§im
kontextu. Vojensti velitelé jej sice uznali lidsky a pracovné spolehlivym nicméné po
politické strance mu byl vytknut nedobry pomér k lidové demokratickému ztizeni. Jeho
matka a babicka byly némecké narodnosti a jeho dopisy byly kontrolovany
bezpetnostnimi organy. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze politicky nespolehlivou
osobou mohl byt shledan kazdy, o némz tak usoudily bezpeénostni organy a to i z jinych
zakonem neuvedenych divodt, coz byl ostatné pripad zalobce.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 12. 2017 pravni zastupce zalobce setrval na zalobnich
namitkach. Zdéraznil, Ze ¥alovana si ve svétle nalez Ustavniho soudu podina vidi Zalobci
nepripustné, pokud mu po 25 letech odnima zvlasini prispévek kjeho starobnimu
dichodu, a to s absurdnim odtvodnénim, ze zalobce byl osobou politicky spolehlivou.
Postup zalované dle zalobce predstavuje hrubé poruseni legitimniho ocdekavani zalobce,
jakozto osoby persekvované minulym rezimem. Na podporu tohoto nizoru pravni
zastupce Zalobce zminil ndlezy Ustavntho soudu sp. zn. I US 819/2015, sp. zn. I US
2056/2012, sp. zn. IV US 4853/2012 a sp. zn. I US 2366/2007. Dile uvedl, Ze v p¥padé
zalobce je podruzné, zda byl tzv. klasifikovan jako osoba ,E“ z hlediska nespolehlivosti, ¢i
jako osoba ,A“, kdyz podstatné je to, ze byl zatazen do vojenského tabora nucenych praci,
z Cehoz vyplyva, ze byl osobou nespolehlivou, navic nelze zapominat, ze zalobce byl pro
tehdej$i rezim politicky nespolehlivy v dusledku své némecké narodnosti a némeckych
ptibuznych v SRN a v Argentiné. Vedle toho podotkl, Ze formalni klasifikace tzv.
nespolehlivych osob méla svij vyvoj, kdy tzv. klasifikace ,E“ byla vymyslena v roce 1950,
pricemz jiz v roce 1953 se od ni zadalo upoustét a definitivné tato klasifikace byla zruSena
k 30. 4. 1954. V této souvislosti je nutno soucasné brat i v potaz fakt, ze osoby zatazené ve
vojenskych taborech nucenych praci zde pobyvaly jen do 22. 12. 1955. Navic zakon o této
klasifikaci vibec nehovori. Pro dany pripad je podstatné, ze u zalobce pfi pobytu ve
vojenském tabore nucenych praci trvala jeho persekuce po dobu tohoto pobytu bez ohledu
na jeho ptipadné klasifikovani jednotlivymi pismeny, vletné pismena ,E“. Je nutno brat
v potaz, ze vojenské tabory nucenych praci byly ztfizovany za Glelem prevychovy jedinct
v nich umisténych. To byl zjevné i ptipad Zalobce.

Pfi témze Gstnim jednani povérena pracovnice zalované navrhla zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. K véci dale podotkla, ze zalovana v ramci své rozhodovaci ¢innosti vychazela
1z potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 19.7.2016 o tom, ze zalobce nebyl tzv.
nespolehlivou osobou. Z toho divodu ma zalovani za to, ze postupovala v souladu se
zakonem.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



4
78Ad 31/2016
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadfené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud zGfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a uskute¢néném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Ministerstvo obrany, odbor pro
vale¢né veterany, poskytlo vypis o zarazeni zalobce v pribéhu vojenské zakladni sluzby,
pricemz bylo zjiSténo, ze zalobce nastoupil k vykonu vojenské zikladni sluzby dne
1. 11. 1953 se zarazenim k 52. pomocnému technickému praporu, ktery byl v dusledku
reorganizace ke dni 1. 3. 1954 zménén na 52. technicky prapor. Vojenska zakladni sluzba
byla Zalobcem ukonéena ke dni 22.12. 1955. Zalobce byl odvodni komisi klasifikovin
pismenem ,,A“ s hodnocenim politicky spolehlivé osoby, jez nema pravé dobry pomér
k lidové demokratickému ztizeni. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce
nespada mezi osoby, na néz se vztahuje ust. § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich
rehabilitacich a proto mu nenalezi pravo na zvlastni prispévek k dichodu dle ust. § 5 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o éastnicich narodniho boje. Spravni organ 1. stupné proto vydal
dne 15.9.2016 rozhodnuti ¢.j. 1-2R-15.9.22016-421/331 002 014, které zalovana svym
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 331 002 014/315-LPA, potvrdila.

Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich za Géelem zmirnéni kiivd
zptsobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k dtchodu poskytuje ptiplatek 15,- Kés za
kazdy mésic této sluzby. Priplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s
diichodem nepfevysuje nejvyssi vyméru diichodu stanovenou zvlastnimi predpisy.

Podle ust. § 18 odst. 1 zadkona o mimosoudnich rehabilitacich se zrusuji rozkazy, kterymi
byli ob¢ané oznadeni za politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do
vojenskych tabord nucenych praci po dobu zikladni vojenské sluzby a vyjimecného
vojenského cviceni podle § 39 zikona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tabory
nucenych praci se pro ulely tohoto zikona povazuji silniéni prapory zenijniho vojska
ztizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské barské oddily,
jejichz pfislusnici byli na ddlni prace odvedeni od 25. inora 1948 do 1. zati 1950 a pracovali
v dolech nejméné 12 mésicd bez predepsaného pravidelného stfidani. Prislusnici
vojenskych banskych oddilt uvedenych ve vété druhé, se povazuji za osoby opravnéné
podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych oddila zafazeni na zakladé
rozkazu.

Sporny bod, o kterém je mezi zalobcem a zalovanou vedeno fizeni, predstavuje zaujeti
odlisného stanoviska na pravni otazku zalobcova osobniho statutu v dobé vykonu zakladni
vojenské sluzby, tj. zdali zalobce v obdobi vykonu vojenské zikladni sluzby, kdy byl
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nejprve zatazen k 52. pomocnému technickému praporu a posléze v dtsledku reorganizac¢ni
zmény preveden k 52. technickému praporu, byl povazovan za politicky nespolehlivou
osobu ¢ nikoli. Pro vznik naroku na pfiplatek k dchodu dle ust. § 5 odst. 1 pism. c) bodu
2 zakona o Glastnicich nirodniho boje musel byt zadatel zarazen ve vojenském tabofe
nucenych praci a rozkaz o jeho zatazeni do takového tabora musel byt zrusen podle ust. §
18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Soud tak vsoudnim fizeni musel
predevsim posoudit, zdali 1ze na zalobce pohlizet jako na osobu spadajici pod ust. § 18 odst.
1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. zdali byl zZalobce v prvé radé shledan za
politicky nespolehlivou osobu a zdali existuje pfi¢inna souvislost mezi touto klasifikaci a
jeho zatazenim k vykonu zakladni vojenské sluzby.

Soud se nejprve zabyval naplnénim prvniho kritéria dle ust. § 18 odst. 1 zikona o
mimosoudnich rehabilitacich, konkrétné zdali Zalobce absolvoval vykon zakladni vojenské
sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci. Za vojenské tabory nucenych praci jsou
z pohledu této pravni Gpravy povazovany silniéni prapory zenijniho vojska, pomocné
technické prapory a vojenské banské oddily. Z osobnich materialt Zalobce poskytnutych
Ministerstvem vnitra, odborem pro valecné veterany bylo zjisténo, ze Zalobce nastoupil
zakladni vojenskou sluzbu ke dni 1. 11. 1953 se zafazenim k 52. pomocnému technickému
praporu a ukondil ji ke dni 22. 12. 1955 u 52. technického praporu. Tuto skutecnost ostatné
ani sama zalovana nerozporovala. Soud ma tudiz za prokazané naplnéni prvniho kritéria,
nicméné podstatnéjsi ¢asti je posouzeni zda doslo k naplnéni i druhého kritéria tj. vykonani
zakladni vojenské sluzby se zatazenim v taborech nucenych praci v dusledku ziskani
oznaceni politicky nespolehlivych osob.

Kazda osoba pred nastupem k vykonu zakladni vojenské sluzby byla povinna vyplnit
dotaznik a absolvovat osobni pohovor, béhem kterého blize vysvétlovala skutecnosti
uvedené v dotazniku. Na zakladé zjisténych skutecnosti pak byli vojini klasifikovani do
sedmi kategorii - schopen (,,A“), schopen sluzby pro strazni sluzbu (,,B), schopen pro
tézkou fyzickou praci (,,Cj“), schopen pro sttedné tézkou fyzickou praci (,Cd*), neschopen
vojenské sluzby (,D“) a na konec politicky nespolehliva osoba (,E“). Za politicky
nespolehlivé osoby pak byli povazovani ti vojini, u nichz bylo shledano jedno z nize
uvedenych jedenacti kritérii - 1) osoby, které se dopustily trestnych ¢inti podle dekrett
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., a ¢. 138/1945 Sb., nebo podle nafizeni Slovenské
narodni rady ¢. 33/1945 Sb. a dale pak osoby, které se dopustily trestnych ¢int podle
zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky ¢.
231/48 Sb., a byly za to odsouzeny nebo stihany; 2) osoby dodané do tabor nucenych
praci; 3) osoby, které byly majiteli tovarny nebo jiného podniku s poftem zaméstnanct
vétsim nezli 105 4) osoby, které vlastnily pozemky o vyméte nad 20-30 ha podle Grodnosti,
pricemz je slo oznalit za venkovské bohace; 5) osoby, které vlastnily velkoobchod; 6)
osoby, které vlastnily nemovity majetek, ktery byl pramenem bezpracného zisku nejméné
10.000 K¢ mésiéné; 7) osoby, které byly po dnoru 1948 odstranény akénimi vybory
z verejnych funkci; 8) osoby, které byly détmi nebo manzeli osob ve vyse uvedenych
bodech; 9) osoby, které po inoru 1948 byly z politickych diavoda vyloudeny ze studia na
skolach; 10) osoby, jejichz rodice nebo sourozenci uprchli do zahraniéi a za 11) osoby,
které pokladala SNB za politicky nespolehlivé z jinych neuvedenych divoda. (zjisténi
vyplyvajici z knihy Pomocné technické prapory - o jedné zforem zneuziti armady
k politické perzekuci, jejimz autorem je Jiti Bilek). Z pravé uvedeného je tak zfejmé, ze
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téméf kazdy mohl byt shledan za politicky nespolehlivou osobu, aniz by ji byl znim
duvod.

Z osobnich materiald zalobce bylo zjisténo, ze jej vojensti prislusnici klasifikovali
/ « . /7 N7 ’
pismenem ,,A“ neboli osobou zcela schopnou. Ke zminénému hodnoceni byla pouze
Ve 4 4 \4 v 4 ’ v 4 v M v . /4 v/ 4
pripsana poznamka, ze zalobce nema pravé dobry pomér k lidové demokratickému zrizeni,
. 7V Ve 1V ) . « v v v/ / .
nicméné na tehdy pridélenou klasifikaci ,A“ tato skutecnost neméla zadny vliv. Je proto
rozporuplné, ze zalobce byl umistén k vykonu zakladni vojenské sluzby k 52. pomocnému
technickému praporu, ktery byl sice svym vnitfnim uspofadanim oznacovan za lehky
/ . / . / Vv / v / X / /
pomocny technicky prapor, nicméné stale slo o Gtvar Ceskoslovenské armady, kam byly
pridélovany zejména politicky nespolehlivé osoby s klasifikaci ,,E“ za tlelem jejich
prevychovy. Z podkladi umisténych na strankach Vojenského historického tstavu soud
zjistil, ze druhou skupinou osob, jez byly do téchto armadnich Gtvard umistovany
predstavovaly politicky spolehlivé osoby s klasifikaci pismene ,,Cd“ a ,,Cj“, pticemz slo o
osoby schopné stredné tézké a tézké fyzické prace, kdy divodem jejich umisténi bylo
V. V. / /4 4 4 ’ /v 4 v 4 v v 4 .
zajisténi levné pracovni sily pro vybrana hospodarstvi. Treti a pomérné rozsahlou skupinu
osob pak predstavovaly osoby s klasifikaci pismene ,,A“ a ,,B“ v pfipadech, kdy slo o
Romy, Némce, Madary a negramotné. Dale pak bylo zjisténo, ze se objevovaly ptipady,
kdy osoba byla sice klasifikovana pismenem ,,A“ ¢i ,,B, nicméné k ni bylo ptfistupovano
jako k osobé politicky nespolehlivé.

S ohledem na pravé uvedené soud dospél k zavéru, ze ust. § 18 odst. 1 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich a oznaceni politicky nespolehlivé osoby nelze vykladat
dogmatickym zptsobem, nebotf je zfejmé, ze i osoby soznalenim pismene ,,A“ byly
povazovany za osoby politicky nespolehlivé, tfeba jen pro sviy ptivod, coz ostatné mohl
byt pfipad zalobce, jehoz rodina byla némecké narodnosti. Soud proto zastava nazor, ze jiz
samotny vykon zakladni vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech zaklada
narok na priplatek k dichodu dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o udastnicich
narodniho boje bez ohledu na klasifikaéni oznaceni brance, ponévadz smyslem zminéné
pravni Upravy je predevS$im zmirnéni kiivd zpusobenych osobam, jez byly k vykonu
vojenské zakladni sluzby zatazeny do vojenskych tdbord nucenych praci, nebot byly
komunistickou ideologii s ohledem na jejich civilni pfipadné armadni zivot povazovany za
skodlivé a nezadouci pro budovani statniho aparatu. Obdobny nazor zaujal Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10.11.2015, ¢.j. 1 Ads 73/2015-52, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

Z vySe uvedenych skuteCnosti dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze na zalobce
v predmétném pripadé lze aplikovat ust. § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, ¢imz mu vznika narok na ptiplatek dichodu dle ust. § 24 odst. 4 téhoz
4 . 4 4 \4 4 . 4 . IV VvV IV 4 / Ve
zakona. Soud je toho nazoru, ze zalovana pochybila, pokud zalobci snizila mési¢ni vysi
starobniho diichodu v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.
S ohledem na vyse uvedené tak soud shledal zalobcovu namitku v tomto sméru davodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto napadené rozhodnuti (vyrok ad I.) pro
nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. ve vyroku ad L. rozsudku zrusil.
Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni, v némz je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyrok ad IL. rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci ispéch, ma proto pravo
na nahradu nakladt fizeni, a soud tudiz zalované ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 16
456 K. Tato castka se skladaz castky 12 400 K¢ za ¢yttt tkony pravni sluzby uskutecnéné
pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Lubomirem Miillerem, po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 31. 12. 2012 [prevzeti a
ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d), GCast pti jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)]; dale z Castky
1200 K¢ za Ctyfi s tim souvisejici nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 citované vyhlasky ve znéni po 1.9.2006; a dale z Castky 2 856 K¢ odpovidajici
21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Jiné naklady pravni
zastupce zalobce nepozadoval. Vzhledem k tomu, ze prispévek ke starobnimu dichodu
podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich stoji mimo oblast socialniho zabezpeceni i
oblast dichodového pojisténi, nebot zaklad naroku na predmétnou davku je dan zakonem
o mimosoudnich rehabilitacich a nikoliv zdkonem upravujictho oblast socialniho
zabezpecleni ¢ dachodového pojisténi, soud nesouhlasil s nazorem zalované o tom, ze pti
urCeni vySe odmény advokata je tfeba aplikovat ust. § 9 odst. 2 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Neaplikaci tohoto ustanoveni v obdobné véci ostatné dovodil

1 Nejvyssi  spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 10. 11. 2015,
& 1 Ads 73/2015-52.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 11. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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