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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Bestcena.cz eshop s.r.o., se sidlem Ostrava - Vitkovice,
Halasova 661/16, zastoupeného JUDr. Alexandrem Kasatkinem, LL.M., advokatem se
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.11.2016 ¢&.j. 52196/16/5100-41458-711994, ve Véci

zajistovaciho pfikazu,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z udastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.11.2016 ¢&.j. 52196/16/5100-41458-711994, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti zajiStovacimu pfikazu spravniho organu |. stupné ze dne 26.8.2016 ¢. j.
2830666/16/3202-00540-804130 na uhradu dané z pfidané hodnoty.
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V podané zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Nespravné vyhodnoceni podnikatelské &innosti Zalobce. Zalobce upfeshiuje, ze
vykonava vylu¢né zakonem dovolenou Cinnost, a to pfedevSim zprostfedkovani
prodeje, koupé& a pronajmu rtiznych vyrobkd, coZ je dovolené podnikani. Zalobce je
dcefinou spoleC¢nosti Bestcena SE, holdingové spole€nosti registrované na
Slovensku a vykonava svou &innost vyhradné na uzemi Ceské republiky, kde
provozuje eshop.

Zalobce sougasn& uvadi, Ze realizuje tyto &innosti: a) obchodovani, b)

zprostfedkovani prodeje a c) dlouhodoby pronajem. Pfi obchodovani (nakup a
prodej) Zalobce obchoduje s celymi baliky vyrobkd. Nabidka a poptavka jsou
vétSinou ze zahranicCi, proto obchod probihda bez DPH. Dlouhodoby pronajem
spotfebni elektroniky uskuteChuje prostfednictvim e-shopu bestcena.cz a
ocoostrava.cz. Zalobce zde vystupuje pouze jako zprosttedkovatel, kdy neprodava
ani nepronajima vlastni vyrobek. Tato €innost funguje jako tzv. maly ebay, za coz
Zalobce pobira provizi. Prvotné pfijaté penize od zakazniku jsou vratné kauce,
které se zasilaji spoleCnosti Business Copy s.r.o., jez je dodavatelem zboZzi.
Zakaznik ma pravni vztah s Business Copy s.r.o., ktera alespon 1x roCné vystavi
vSem zdakaznikim fakturu za dlouhodoby pronajem elektroniky. Provizi 10%
dostava Zalobce od spole¢nosti Baie de Cannes, USA.
Zalobce proto odmita tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce se zakazniky uzavira
standardni kupni smlouvu. Zalobce vyrobek nikdy nevlastnil, a proto tento ani
nemuze dale prevést, o emz sveédCi také faktury, které jsou vystaveny na
kone¢ného zakaznika ze strany tfeti osoby.

Zalobce proto nesouhlasi se zavéry zalovaného, Ze trzby Zalobce za obdobi
1.4.2015 az 30.4.2015 ve vy$ 5.307.005,40 K& jsou trzby z prodeje vyrobku.

2) Zalobce dale namita, ze na zakladé napadeného rozhodnuti byl postizen majetek
tretich osob.

3) Zalobce namitd nepfiznivé a paralyzujici disledky Zalobou napadeného
rozhodnuti na ¢innost Zalobce.

4) Nespravnost doru€ovani prvostupniového rozhodnuti, kdyz Zalobci bylo
rozhodnuti dorueno dne 29.8.2016, ovSem jeho pravnimu zastupci az dne
29.8.2016. Zalobce tedy povazuje rozhodnuti za vykonatelné az dne 29.8.2016.

5) Zalobce dale namitd nespravnost uvedeného ¢&isla bankovniho Gétu
v exekuc€nich pfikazech.

6) Zalobce namita nicotnost rozhodnuti, kdyZ vyrok rozhodnuti spravniho organu |.
stupné neni v souladu s ust. § 167 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., darového
Fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen darovy fad). Zalobce tvrdi, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vnitfné rozporné a neuskutecnitelné.
Zalobce nedostal moznost Uhrady jakékoli ¢astky dobrovolné a Zalovany rovnou
pristoupil k zajisténi dosud nestanovené dané.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k otdzce predpokladu budouciho stanoveni
dané plné odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 7.1.2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104.
Ve svétle této judikatury zduraznil, Ze postacuje existence objektivnich skute€nosti,
Z nichz vyplyva, ze je pfiméfené pravdépodobné, Ze dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena. V uvedeném pfipadé pak spravni organ |. stupné i Zalovany usoudili, Ze
zde je dlavodny predpoklad, Zze Zalobci bude v budoucnu stanovena dan (konkrétné
DPH za zdanovaci obdobi duben 2015), a to i pfesto, Ze zalobce tvrdi, Ze podstata
jeho obchodld spocCiva ve zprostfedkovani prodeje a pronajmu elektroniky a
zadna zjeho cCinnosti nepodléha DPH. DUvodem pro takovy zavér jsou zejména
okolnosti, za jakych v pfedmé&tném obdobi dochézelo k uzavirani obchodl. Zalovany
pfipomina zejména podobu e-shopu bestcena.cz v pfedmétném obdobi, textaci a
umisténi obchodnich podminek tykajicich se prodeje, textaci a umisténi vSeobecnych
obchodnich podminek tykajicich se pronajmu. Dale poukazal na okolnost, Ze
podstatna C&ast transakci byla uskute¢néna prostfednictvim nakupniho portalu
Heureka formou sluzby ,Heureka KoS$ik®, kdy dochazi k nakupu zbozi, za ktery ruci
pfimo nakupni portal Heureka a u néhoz Ize opravnéné oCekavat, Zze bézny zakaznik
mél zajem o koupi objednané elektroniky a nikoli o jeji pronajem a uzavrel proto kupni
smlouvu na prodej elektroniky. Jako dalSi zjisténi podporujici zavér Zalovaného jsou
uvadény vySe a zpusob placeni Castek, které Zalobce obdrzel pfimo od svych
zakaznikl ¢ od dopravnich spole¢nosti zajiStujicich dopravu zasilek pFfimo
zakaznikim ¢i spole€nosti provozujici internetovy vyhledavaé Heureka.cz, které
rovnéz nasvedcuji, ze se jednalo o jednorazovou uhradu celé kupni ceny a konec¢né
také zpusob zajiStovani a hrazeni pfepravy.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni dale uvedl, Ze tvrzenim Zalobce
ohledné ,pouhého zprostfedkovani“ neuvéril také proto, ze podle predlozené smluvni
dokumentace Zzalobci udélil plnou moc k zastupovani pfi prodeji zmocnitel obchodni
spole¢nosti AKISMETA s.r.o.. Podle tvrzeni pfedchoziho zmocnénce vs$ak mezi
Zzalobcem a AKISMETA s.r.o. neni pfimy obchodni vztah a neprobiha zde zadna
fakturace. AKISMETA s.r.o. je pak podle informaci dozadaného spravce dané
nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuje.

Jako sveého vyhradniho partnera pro zprostfedkovani dlouhodobého pronajmu
Zalobce uvadi spole¢nost Business Copy s. r. 0., s tim, ze faktury na uhradu nakladd a
provize za zprostiedkovani vystavuje v souladu s Rent Rep Agreement (Smlouva
o0 pronajmu zastupce ze dne 1.1.2015) obchodni spoleCnosti Baie de Cannes,
registracni Cislo 5406577 (USA). Rent Rep Agreement je vSak podle svého obsahu
urena primarné pro teritorium Slovenské republiky. V obchodnich podminkach
tykajicich se prodeje a vSeobecnych obchodnich podminkach tykajicich se pronajmu,
jak byly v pfedmétném obdobi uvefejnény na strankach e-shopu bestcena.cz , navic
zalobce vystupuje jako zastupce obchodni spole¢nosti Bestcena EU LLC, se sidlem
ve Spojenych statech, na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni. Podle této
formulace by pak v pfedmétném obdobi mél Zalobce jednat jménem spole€nosti
Bestcena EU LLC a nikoli jménem svého deklarovaného obchodniho partnera
Business Copy s.r. 0. Nad to zalovany uvadi, Ze dle udaju dostupnych na FinStat se
Business Copy s. r. 0. jevi jako ekonomicky neaktivni.
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Rovnéz zjisténi o provadéni plateb mezi jednotlivymi ucty spoleCnosti tvofi sit
.partnerskych“ subjektl Zalobce pfi provozovani eshopu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany shrnul, Ze tato namitka je bezpfedmétna
a ma své misto v fizeni o vylouCeni majetku z danové exekuce.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu pak Zalovany uvedl, Ze timto se Zalovany zabyval
na str. 7 a 8 Zalobou napadeného rozhodnuti a zdUraziuje, Ze Zalobce fakticky
vykonava podnikatelskou &innost, ktera na uzemi Ceské republiky podléha zdanéni a
soucCasné pripomina zjisténi spravniho organu I. stupné, ze zalobce nevlastni zadny
majetek, kromé& finan¢nich prostfedkd na uctech. | dale zdUraznil neposkytovani
soucinnosti Zalobce a ztohoto vyvozované duvodné podezieni, ze ekonomicka
¢innost Zalobce mize byt vykonavana toliko formalné s cilem neodvedeni dané.

Ke Ctvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zajistovaci pfikaz byl u€inny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani, tj. 26. 8. 2016, a to s ohledem na ust. § 167
danového fadu ve spojeni sust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDPH).

Pokud jde o paty zalobni bod, Zzalovany uvedl|, Zze Zalobce cituje chybné Cislo
uCtu uvedené v exekucnich pfikazech a konstatuje, ze vSe je plné v souladu s formaty
IBAN Cisla uctu definovanym mezinarodni formou ISO 13616, jak |ze dohledat na
strankach www.cnb.cz.

K namitce nicotnosti Zalovany uvedl, Ze ve smyslu ust. § 105 odst. 1 danového
fadu neshledal zajistovaci pfikaz nicotnym, nebot byl vydan vécné a mistné
prislusSnym spravcem dané a z vyroku zajiStovaciho pfikazu je zfejmé, Ze Zalobci jim
byla uloZena povinnost uhradit v pfikazu uvedenou &astku. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F. s.) a byl vdzan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé& (ust.
§ 75 odst. 2 s. F. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobci byl dne 26. 8. 2016
dorucen zajiStovaci pfikaz ze dne 26. 8. 2016, €. j. 2830666/16/3202-00540-804130,
jimz bylo rozhodnuto zajistit u Zalobce dosud nestanovenou dan, konkrétné dan
z pfidané hodnoty za obdobi 1.4.2015 az 30. 4. 2015 ve vySi 921.296,- K&. Proti
tomuto podal Zalobce odvolani ze dne 26. 9. 2016, které doplnil podanim dorué¢enym
spravnimu organu prvniho stupné dne 18. 10. 2016. Zalovany nasledné& rozhodnutim
ze dne 22. 11. 2016, €. j. 52196/16/5100-41458-711994 odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil.

Soucasti spravnich spisu je lustrace cz.nic, vypis z katastru nemovitosti platny
k datu 26. 8. 2016, vypis z centralni evidence motorovych vozidel ze dne 1. 1. 2017,
pfiznani k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 s rozvahou a vykazem ziskl
a ztrat podané dne 31. 3. 2016, Pfiznani k dani z pfidané honory ta mésic duben roku


http://www.cnb.cz/
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2015. Dale spravni spisy obsahuji odpovéd na vyzvu od Fio banky, a.s. Soucasti
spravnich spisu je rovnéz ufedni zaznam o skuteCnostech zjisténych spravcem dané
ze dne 26.7.2016, dale odpovéd na vyzvu od Heureka Shopping s.r.o. ze dne
3.5.2016, odpovéd na vyzvu od Direct Parcel Distribution CZ s.r.o. ze dne
10. 5. 2016, odpovéd na vyzvu od TOPTRANS EU, a.s. organizacCni slozka ze dne
29. 4. 2016. Dale je obsahem vyzva Zalobci ze dne 1. 4. 2016, €. j. 1057489/16/3203-
60562-809733, odpovéd na dozadani ze dne 3.6.2016, &.. 4763017/16/2005-
62561-107598, protokol o uUstnim jednani ze dne 22. 2. 2016, €. j. 338144/16/3203-
60562-809733, protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 27.1.2016,
€. j. 129174/16/3203-60562-809733 vc€etné pfiloh (pfijatych a vydanych faktur,
evidence DaP DPH za unor az duben roku 2015), dale informace ziskané
z internetovych stranek FinStat ohledné spole€nosti MET s.r. 0. a Business Copy
s.r.o. Soucasti je téz protokol o Uustnim jednani ze dne 17.12.2015,
¢. j. 3260190/15/3203-60562-809733, dale Obchodni podminky ke dni 22. 10. 2014 a
VSeobecné obchodni podminky ke dni 1.8.2014 a 20.4.2016 a konecné print
screen internetovych stranek Zalobce nabizejici inovativni moznost objednani zbozi.

Soucasti spravnich spisu jsou téZz exekulni pfikazy ze dne 26.8.2016, ¢.]j.
2877549/16/3202-00540-804130, €. j. 2877538/16/3202-00540-804130 a
¢. j. 2877520/16/3202-00540-804130.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu je-li oduvodnéna obava, Ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybirani dané
spojeno se znacnymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajiStovaci prikaz.

Podle ust. § 167 odst. 3 danového fadu neni-li nebezpedi z prodleni, spravce
dané ulozi dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnl tuto ¢astku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpecdi
z prodleni, je =zajiStovaci pfikaz vykonatelny okamzikem oznameni dafiovému
subjektu.

Podle ust. § 103 ZDPH hrozi-li nebezpeli z prodleni, je zajiStovaci pfikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucCasné s vydanim
zajiStovaciho pfikazu ucini pokus vyrozumeét vhodnym zplUsobem danovy subjekt
o vydani zajiStovaciho pfikazu a sepiSe o tom ufedni zaznam.

K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze se plné ztotoziuje se zavéry
Zalovaného ohledné vyhodnoceni podnikatelské cinnosti Zalobce. Z nabidky zboZi,
jeho umisténi a oznaceni do jednotlivych sekci e-shopu, jakoz i z textace obchodnich
podminek a vSeobecnych obchodnich podminek, Ize mit opravnéné za to, Ze dochazi
k uzavieni kupni smlouvy mezi Zalobcem a jeho zakazniky. Uvedeny zavér
podporuje také skuteCnost, Ze obchod oznacovany Zalobcem jako ,dlouhodoby
pronajem“ zbozi ma ve skutecCnosti zcela odliSny charakter nez najem véci. Zakaznik
totiz s predmétnou movitou véci po prevzeti a uhrazeni stanovené ceny muze
libovolné nakladat, napf. véc prodat nebo darovat, coz je typickym znakem
vlastnického prava (srov. ust. § 1011 ob&anského zakoniku).
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Krajsky soud dale uvadi, ze vySe uvedeny zavér podporuje rovnéz skutecnost,
Ze podstatna cast transakci byla uskuteCnéna prostfednictvim nakupniho portalu
Heureka.cz, a to formou sluzby ,Heureka Kosik“, kdy dochazi k nakupu zboZzi, za
ktery ruCi pfimo nakupni portal Heuréka. Bézny zakaznik disponujici obvyklymi
znalostmi a zkuSenostmi v oblasti internetového prodeje, nakupujici prostfednictvim
portalu Heureka, musel tak mit zcela opravnéné za to, Ze uzavira kupni smlouvu na
prodej elektroniky a nikoli jeji pronajem.

Dalsi skuteCnosti pfisvédCujici zalovanému je také vySe a zpusob placeni
Castek, které Zalobce obdrzel, at’ jiz pfimo od svych zakaznikd ¢i od TOPTRANS EU,
a.s. Ci Naspers OCS Czech Republic, s. r. o. provozujici internetovy vyhledavac
Heureka.cz. VySe a zpusob placeni nasvédCuji tomu, Zze se jednalo o jednorazovou
uhradu celé kupni ceny a nikoli o hrazeni najemného jako opakujiciho se finan¢niho
plnéni.

Zavér zalovaného podporuje téz skuteCnost, Ze prepravu k zakaznikim
objednaval a hradil bud Zalobce, nebo mu byla pfefakturovana ze strany Heureka.cz pfi
prodeji zbozi prostrednictvim ,Heureka KoSik".

K Zalobcem tvrzenému modelu obchodni spoluprace pfi zprostfedkovani
dlouhodobého pronajmu zbozi krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce oznaduje jako
svého obchodniho partnera spolecnost Business Copy s.r.o. (SK) stim, Ze provizi
Zalobce fakturuje spoleCnosti Baie de Cannes (USA), a to dle smlouvy ,Rent Rep
Agreement“. Zalobce vSak byl ve zdanovacim obdobi duben 2015 ve vSeobecnych
obchodnich podminkach identifikovan jako subjekt zastoupeny odpovédnou vedouci
Marcelou HeCko, a to na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni s obchodni
spole¢nosti Bestcena EU LLC (USA). Krajsky soud se ztotoZnuje se zavérem
Zalovaného, ze také tato skuteCnost znevérohodriuje argumentaci Zalobce ohledné
jim tvrzeného zpusobu vykonu podnikatelské ¢innosti.

K namitce Zalobce ohledné nespravné stanovené vySe zajisténi za zdarnovaci
obdobi duben 2015, kdyZz spravce dané pouze pausalné konstatoval, Ze vSechny
prijmy odvolatele za uvedené zdanovaci obdobi jsou pfijmy z trzeb z prodeje zbozi,
krajsky soud uvadi, Zze zalovany i spravni organ |. stupné jednoznacné uvedli, proC se
divodné predpoklada, ze zalobce ve zdanovacim obdobi duben 2015 uskutecnil
zdanitelna pInéni, ktera jsou pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Zalovany i spravni
organ |. stupné pfitom vychazeli zjiz vySe uvedenych uvah, kterym krajsky soud
pFisvedcil.

Existenci odlvodnéné obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dafového Ffadu v tom
smyslu, Zze dosud nestanovena dan specifikovana ve vyroku zajistovaciho pfikazu
bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna i jeji vybirani, bude spojeno
se znacnymi obtizemi, Zalovany oddvodnil nejen charakterem obchodovani Zalobce
prostfednictvim e-shopu (jak predesila Zalobce), kdy byla posuzovana fakticka
stranka obchodu, ale také tim, ze rozebral sit ,partnerskych subjektd®, s nimiz
Zalobce dle svého tvrzeni spolupracuje, porovnal ucinéna zjisténi s predlozenymi
doklady a zjisténimi spravce dané, proved| analyzu pohybu finan€nich prostfedkd na
uctech zalobce a partnerskych subjekti a dospél k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti
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jsou v rozporu s tvrzenimi zalobce ohledné zpUsobu provozovani e-shopu. Obsahem
spravniho spisu ma soud za prokazané také to, ze zalobcem deklarované partnerské
subjekty jsou pro spravce dané bud zcela nekontaktni (AKISMEATA CZ a.s.) nebo
formalné ekonomicky neaktivni (Business Copy s.r.0.) ¢i k jejich ekonomické &innosti
nelze dohledat Zadné relevantni informace (Bestcena EU LLC) a finan¢ni operace
neodpovidaji tvrzenim Zalobce o zpUsobu provozovani e-shopu.

Jiz rozhodnuti spravniho organu |. stupné je v nastinéném smeéru podrobné
odlvodnéno, kdyz spravni organ opfel svou odidvodnénou obavu nejen o charakter
podnikatelské Cinnosti Zalobce, ale také o skuteCnost, Ze v prubéhu danového Fizeni
Zalobce neposkytoval soucinnost v poZzadovaném rozsahu, a uvadél nepravdivé Ci
zavadeéjici udaje o povaze a rozsahu svého podnikani, ¢imz vyvolal ddvodné
podezieni, Zze jeho jedina ekonomicka aktivita muze byt vykonavana toliko formalné,
s cilem neodvedeni dané, pfipadné za ucCelem dariového zvyhodnéni zahrani¢nich Ci
tuzemskych dafiovych subjektu.

Na zakladé uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud zalobni
bod 1) dGvodnym.

V druhém Zzalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze na zakladé napadenych rozhodnuti
byl postizen majetek tfetich osob. Krajsky soud shodné s zalovanym uvadi, Ze otazka
postizeni majetku tfetich osob je z hlediska zakonnosti vydani zajistovaciho pfikazu
irelevantni a ma své misto v samostatnych fizenich jako je kupfikladu vylouceni
majetku z danové exekuce. Dale je vhodné pfipomenout, Ze Zalobce Zalobou broji
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016 €. j. 52196/16/5100-41458-711994,
jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti zajistovacimu pfikazu spravniho
organu |l. stupné ze dne 26. 8. 2016 €. j. 2830666/16/3202-00540-804130 na uhradu
dané z pfidané hodnoty. Pfedmétem nyni rozhodované véci tedy nejsou exekucni
pfikazy. Krajsky soud proto ve svétle vySe uvedeného tento zalobni bod neshledal
divodnym.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl nepfiznivé a paralyzujici dusledky
Zalobou napadeného rozhodnuti na jeho €innost. Krajsky soud pfisvédCuje nazoru
Zalobce, Ze zajiStovaci pfikaz ma pro néj nepfiznivé dasledky, coz uznava téz
Zalovany. Jak vyplyva ze setrvalé judikatury NSS (viz. napf. rozsudek ze dne
7.1.2016, 4 Afs 22/2015 — 104) zajistovaci pfFikaz je zpUsobilym exekuénim titulem a
jako takovy predstavuje zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a
do prava podnikat a spravce dané je proto povinen v odlvodnéni zajiStovaciho
pfikazu prezkoumatelné uvést dldvody, pro které je budouci stanoveni dané
pfiméfené pravdépodobné, a spravni organ Il. stupné v odlvodnéni rozhodnuti
0 odvolani musi fadné vyporadat namitky, kterymi dafiovy subjekt vyvraci tuto
nestanovenou danovou povinnost. V posuzované véci jak spravni organ I. stupné tak
Zalovany splnil tyto pozadavky v souladu s uvedenou judikaturou.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 4), tedy k otazce doruCovani prvostupriového
rozhodnuti, krajsky soud uvadi, ze ani tento neni dlvodny, nebot jak vyplyva ze
samotné textace zajiStovaciho pfikazu, byl vydan podle ust. § 167 darnového fadu ve
spojeni sust. § 103 ZDPH, tj. kdy vedle ddvodného predpokladu budouciho
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stanoveni dané a ddvodné obavy o dobytnost dané hrozilo nebezpeci z prodleni.
Krajsky soud proto pfisvédcCil Zalovanému, ze zajiStovaci pfikaz byl u€inny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani, tj. dne 26. 8. 2016. Krajsky soud nadto uvadi, ze
Zalobce proti predmétnému zajisStovacimu pfikazu podal v€asné odvolani, o némz
bylo Zalovanym rozhodnuto, takze nebylo nijak zasazeno do procesnich prav Zalobce.

K patému Zalobnimu bodu krajsky soud ve struénosti konstatuje, ze exekuéni
prikazy nejsou predmétem nyni posuzované véci, a proto toto Zalobni tvrzeni nespada
do ramce soudniho pfezkumu.

K poslednimu zalobnimu bodu, tedy tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravnich
organu obou stupnd, krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nepovazuje ve smyslu ust.§ 105 odst. 1 danového Ffadu za nicotné, nebot
zajisStovaci pfikaz byl vydan vécné a mistné pfislusnym spravcem dané v souladu
sust. § 8 a § 10 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Ze zajistovaciho pfikazu je rovnéz ziejmé, ze Zalobci jim
byla ulozena povinnost uhradit v pfikazu uvedenou Castku a je z néj seznatelné, ze
ma také vesSkeré formalni nalezitosti pozadované ust. § 102 odst. 1 dafiového fadu.
O srozumitelnosti a prezkoumatelnosti odivodnéni (§ 102 odst. 3 dafiového fadu)
bylo jiz pojednano vySe. Vzhledem ktomu, Zze zde byly dany dlvody nebezpecli
z prodleni, nabyl zajiStovaci pfikaz ucinnosti a vykonatelnosti dnem jeho vydani, jak
je uvedeno na prvni strané zajiStovaciho pfikazu. S ohledem na uvedené krajsky
soud neshledal ani nicotnost rozhodnuti Zalovaného, jez méla spocivat v potvrzeni
prvostupnového rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud Zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. jako neduvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému zZalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 7. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



