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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: ANICA s.r.0., se sidlem LibusSino udoli 511/58, Brno, zast. Mgr. Marcelem
Mostkem, advokatem se sidlem Renneskd tiida 393/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
7.12.2015, ¢.j. 40940/15/5300-22442-707666,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Predmeét rizeni
[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 2. 2017 domahal zrugeni

rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 40940/15/5300-22442-
707666, kterym bylo zamitnuto odvoldni a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
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Jihomoravsky kraj ze dne 10.11.2014, ¢.j.4005235/14/3005-52521-711416, na zaklad¢
kterého byla zalobci vyméiena dan z piidané hodnoty za obdobi listopad 2012.

1I. Obsah Zaloby

[2] Zalobce prvné namital, e napadené rozhodnuti je zcela nepiehledné a nesrozumitelné,
nebot’ z jeho odiivodnéni nelze vyé&ist jednozna¢nou argumentaéni linii Zalovaného. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na rozdil od spravniho organu prvého stupné zastava nazor,
ze fakticky obchod mezi zalobcem a spole¢nosti STEKO spol. s.r.o. probehl. I ptes tuto
skutecnost, nepovazoval zalovany narok na uplatnéni nadmérného odpoctu za opravnény.
Zalobce dale namital, Ze zptsob uhrady faktur nelze povazovat za nestandartni, nebot
k thrad¢ dochézelo formou syst¢tmu TRADEBANK, coz je forma ptfevodniho piikazu.
Zalovany nemél evidovan zadny nedoplatek na svém osobnim dafiovém uétu, nelze tedy
tvrdit, Ze ze strany Zalobce nebyly vlozeny financni prostfedky do danového systému a tim
byla naruena dafiova neutralita. Zalovany porusil zasadu legitimniho o¢ekavani. Spole¢nosti
ebaynet s.r.0. v nasledujicim obdobi narokovala nadmérny odpocet a tento ji byl uznan, i kdyz
7alobci v obdobném piipadé nikoliv. Zalobce dale zdtraznil, ¢ neni evidovan jako
nespolehlivy platce. Zalovany vybiral a porovnaval pouze piipady a obchodni partnery, které
podporuji jeho tezi. Judikaturu, kterou Zalovany citoval, vyklada zcela svévolné. V zalobcove
piipad¢ byly naplnény podminky dobré viry a zalovany vylozil neutralitu dan¢ nespravné ve
smyslu § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (déle jen ,zdkon o DPH“). Zalobce splnil ve$keré podminky pro uplatnéni
nadmémého odpoétu dle ustanoveni § 73 zdkona o DPH. Zalobce zdiiraznil zavéry uvedené
v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006 véc C 439/04 Axel Kittel proti Belgickému
statu, ze narok na odpocet dan¢ je nedilnou soucasti systému dan¢ a jako takovy nemtize byt
v zasad¢ omezen. Toto omezeni je mozné pouze v piipadé, kdy spravce dan€ v samostatném
danovém fizeni prokaze, ze danovy subjekt védel nebo védét mél, ze je soucasti podvodného
jednani a k tomu odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.4. 2010,
€.J. 9 Afs 94/2009-156. Zavérem Zzalobce namital, ze se zalovanému nepodatilo prokazat
nevérohodnost ¢i nepriikaznost predlozen¢ho diikazniho prostiedku, v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. 5 danového fadu.

111. Vyjadreni zZalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany prvné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitanému
nezakonnému hodnoceni dikazi uvedl, Ze ma za to, ze postup byl souladny se zdkonem
a veskeré zavéry maji relevantni podklad ve spravnim spise. Bylo prokazano, Ze zalobce
védel, Ze se ucastni plnéni zasazeného danovym podvodem, a proto mu nendlezi narok na
odpocet dan¢. Judikatura Soudniho dvora EU oznacuje pod pojmem podvod na DPH situace,
v nichZ jeden zucastnikli neodvede vybranou dai a dalsi ji odecte. K tomu odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K prokazani naroku na uplatnéni odpoc¢tu DPH sice
obecné postaci predlozeni formalné perfektnich danovych dokladi, vzniknou-li v§ak spravci
dané pochybnosti o tom, Ze k provedeni zdanitelného plnéni doSlo zplisobem, ktery je t€émito
doklady deklarovan, a pokud spravce dané tyto pochybnosti kvalifikované vyjadii, je danovy
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subjekt povinen piedlozit dalsi dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 20009, €. j. Afs 57/2009-83).

[4] V ramci repliky Zalobce zdlraznil, ze si nikdy nebyl zddného danového podvodu védom
a ze ani rozhodnuti Zalovaného nebylo odiivodnéno daiiovym podvodem.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél k zaveru, Ze zaloba neni
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

[6] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 12. 2012 bylo zalobcem podano danové
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, v némz deklaroval nadmérny odpocet ve
vysi 532.258 K¢&. Spravcei dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prikaznosti pravdivosti
vykéazanych udaji. Dne 19. 2. 2014 zahdjil spravce dan¢ u zalobce danovou kontrolu. Spravce
dan¢ dospél k zaveéru, ze zalobce byl soucasti podvodného fetézce, o Cemz védel nebo védet
m¢él a mohl, a neuznal narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty z potizeni krbi, krbovych
vlozek a soucasti krbli od spolecnosti STEKO spol. s.r.o. Spravce dan¢ dale neuznal narok
z potizeni eurooken od spole¢nosti Mont consult, s.r.o. s odivodnénim, ze okna byla
zalobcem prodana diive, nez jim byla nakoupena. Proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany napadené rozhodnuti potvrdil s tim, Ze zdtiraznil, Ze
na rozdil od nazoru prvoinstancniho spravniho organu ma za to, zZe mezi Zalobcem
a spole¢nosti STEKO spol. s.r.o. doslo k faktickému obchodu a zalobce skutecné od
spolecnosti STEKO spol. s.r.o. zbozi pfijal. Nicméné setrval na zavéru, Ze zalobce se stal
soucasti danového podvodu a o tomto védel.

[7] Pravni zdklad dané z pfidané hodnoty je obsazen v ¢l. 113 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni, jehoz ucelem je
harmonizace pravnich piedpisi v oblasti nepfimych dani, byla pfijata Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH (dale jen ,,Smérnice). Tato
Smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovdna prostfednictvim zakona
¢. 235/2004 Sb., o DPH.

[8] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovi: ,, Predmétem dané je dodani
zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku. “ Ustanoveni §2 odst. 2 zdkona o DPH stanovi: ,, Zdanitelné plnéni je
plneni, které a) je predmétem dané a b) neni osvobozené od dane.” Plnéni osvobozend od
dané jsou vymezena v Casti prvni, Hlavé II, Dilu 8 a 9 zikona o DPH. Ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona o DPH pak stanovi, ze ,, Dodanim zbozi se pro ucely tohoto zdakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozZim jako vlastnik. *
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[9] Systém dané z ptidané hodnoty je vystaven na tzv. principu neutrality, ktery je zakotven
v €. I Smérnice a ktery zajiStuje, Ze dan zatéZzuje jednotlivé obchodniky, vyrobce,
poskytovatele sluzeb atd. pouze v piipade, kdy tito redln¢ vytvari pridanou hodnotu. Fakticky
je pak princip neutrality zaru¢en moznosti odecist dan na vstupu od dané na vystupu. Zakonna
uprava odpoctu dané je obsazena v ustanovenich § 72 az § 79¢ zakona o DPH a je odrazem
¢l. 167 az ¢l. 192 Smérnice. Aby platci dané€ vznikl pravni narok na odpocet dan¢, musi byt
splnény hmotnépravni a formélni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z ustanoveni § 72
a § 73 zakona o DPH.

[10] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce dané narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty v piipadé, kdy pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti za ucely uvedenymi v tomto ustanoveni. Ustanoveni 73 odst. 1 pism. a)
zékona o DPH pak stanovi, zZe ,, Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pri
odpoctu dané, kterou viici nemu uplatnil jiny platce, mit dainovy doklad. “ Jedné se o formalni
podminku pro pfiznani naroku na odpocet dan¢.

[11] V pfipad¢ splnéni uvedenych hmotnépravnich i formalnich podminek naroku na
odpocet dan¢ je danovému subjektu narok na odpocet DPH piiznan. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatituje narok na odpocet dané¢ podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem.

[12] Pojem ,,podvod na dani z pridané hodnoty* je spravnimi soudy uzivan ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU, tykajici se zneuziti prava ¢i koloto¢ovych podvodi na dani
z ptidané hodnoty [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze
dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (ddle jen ,,véc Optigen*“), ze dne
6. 7.2006 ve spojenych vécech C 439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL
(dale jen ,,véec Kittel”), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft a Péter David (ddle jen ,,véc Mahagében“)].

[13] Opakované se zde konstatuje, ze ,,obchod uvniti Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou
pro podvody na DPH, které mohou nabyvat riiznych podob, ale jsou vidy organizoviny
,Fetezove“ s tim, Ze ,,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné
ucely“. Judikatura Soudniho dvora EU pod pojmem podvod na dani z ptidané hodnoty
oznacuje situace, v nichZ jeden z Gc¢astnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si
ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Smérnice, nebot’
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak
z hlediska posouzeni naroku na odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vSech objektivnich
okolnosti vyk4zané transakce, vcetn¢ pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi
subjekty (blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j.
9 Afs 94/2009-156).

[14] Kromé¢ objektivnich okolnosti je nutné posuzovat i subjektivni stranku jednéni, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiraznéno, Ze narok
na odpocet dan¢ nemiize byt dotCen tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutec¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Vzhledem k tomu,
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ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
pfedstavuje, je na dafiovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zaver, Ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni
uplatnované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49).
Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které piijmou veSkera opatieni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dan¢ z ptridané
hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-
384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33).

[15] Pokud je ovSem s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, Zze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni
vSak povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudii prokazat, jakym zplsobem
a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt
nicmén¢ postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Spravce dané pfitom mize vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015-44).

[16] V ramci posouzeni jednotlivych zalobnich bodl se zdejsi soud nejprve zabyval otazkou,
zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, predevSim zda neni nesrozumitelné ci
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ i zalobce sam namitd nepiehlednost
arozpornost zavéria v ném uvedenych. Pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti
upravuje zejména § 68 odst. 3 spravniho ftadu, podle kterého musi spravni organ
v odiivodnéni uvést divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace
otom, jak se orgdn vypoiadal s navrhy a namitkami UcCastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt také seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, z jakého diivodu povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tvahami se tidil pfi hodnoceni dikazt.

[17] Soud posoudil obsah napadeného rozhodnuti na zéklad¢ kritérii, kterda musi splnit
piezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné. Zalovany posoudil dany piipad jak ve svétle pravnich piedpisi Ceské
republiky, tak prava komunitarniho a na zaklad¢ rozséhlé dostupné judikatury Soudniho dvora
EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Systematicky, krok po kroku hodnotil chovani
jednotlivych subjektd, jejich vzijemné propojeni a dikazni prostfedky, které dokazuji
existenci objektivnich okolnosti svéd¢icich o tom, ze zalobce védél ¢i mél védet, ze se ucastni
podvodného jednani. Se vSemi odvolacimi ndmitkami se zalovany velmi podrobné vypotadal.
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Kone¢né zalobce ani nenamita, ze by zalovany opomnél nékterou z odvolacich namitek
vypofadat. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce vtom, ze
z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaka byla argumentace Zalovaného, nebot’ zalovany
dospél k odlisnému zavéru stran faktického uskutecnéni obchodu mezi Zalobcem a spolecnosti
STEKO spol. s.r.0., nezli spravni organ prvého stupné a i pies tuto skutecnost bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. Je pravdou, ze zalovany
dospél v této casti k odlisSnému zavéru, nez spravni organ prvého stupne, nicméné jeho zaveér
0 spravnosti nepiiznani nadmérného odpoctu dan€ neni konstruovan na zaklade uskute¢néni ¢i
neuskutecnéni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a spolecnosti STEKO spol. s.r.o. Podle
nazoru zdejSiho soudu, ostatné jak jiz bylo obecné nastinéno, ustanoveni §§ 72 a 73 zékona
o DPH urcuji pouze hmotnépravni a formalni podminky pro ptfiznani odpoctu dané. I pies
jejich splnéni, nebude odpocet dané piiznan, pokud danovy subjekt uplatiiuje narok na
odpodet dané podvodné nebo zneuZivajicim zptisobem. Zalovany mél za to, Ze byl narok
uplatnén podvodné a tento svlij zavér také fadné odtvodnil.

[18] Po zodpovézeni otazky, zda napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, ptistoupil soud
k hodnoceni divodnosti jednotlivych Zalobnich bodi. K zalobé samotné krajsky soud v prvé
fad¢ podava, ze je koncipovana velmi obecné, k cemuz se blize vyjadii v ramci prezkumu
jednotlivych zalobnich namitek. Nicméné z ¢asti zalobnich bodii je patrno, jaké konkrétni
pochybeni je zalovanému vytykano.

[19] Konkrétné zalobce namitd, ze jako objektivni okolnost nasvédCujici danovému podvodu
nelze povazovat rozpor mezi Udaji o uhradé¢ uvedenymi na faktute, kterou vydala spole¢nost
STEKO spol. s.r.o. Jako zpiisob thrady byl uveden ptfevodni piikaz, ale nakup krbt
a pfislusenstvi byl hrazen, jak uvedl svédek Ing. F. V., pomoci systému TRADEBANK a také
castecné v hotovosti. V prvé fad¢ je nutno zdlraznit, ze veskeré objektivni okolnosti, tak jak
je zalovany v napadeném rozhodnuti podrobn¢ vylicil a zhodnotil jejich naplnéni, jsou pouze
dil¢imi stavebnimi kameny, které pouze ve svém celku po jejich posouzeni ve vzajemnych
souvislostech odivodiiuji rozporovany zavér o tom, ze zalobce védél, ze se Gcastni danového
podvodu. Syst¢tm TRADEBANK platby uplatiuje nasledovné. V okamziku prodeje
prodavajici vystavi kupujicimu béznym zptsobem danovy doklad, kde uvede, ze kupni cena,
piip. jeji ¢ast, bude hrazena bezhotovostné prostrednictvim TRADEBANK. Soud nerozporuje
tvrzeni Zalobce, ze se mlize jednat o ptikazni pfevod, nicméné i s ohledem ke skutecnosti, Ze
¢ast platby byla hrazena v hotovosti, coz Zalobce nikterak nerozporuje, lze tyto indicie
povazovat za nestandartni okolnost zptisobu thrady faktur. Zalobce dale ke zptisobu sjednani
uthrad namita, Ze v dobé uskutecnéni obchodu nebylo mozno uvadét na danovém dokladu
jinou ménu, nez Ceské koruny. Soud vSak z napadeného rozhodnuti neseznal, ze by bylo
takové pochybeni zalobci vytykano. Tyto namitky tedy soud nepovazoval za divodné.

[20] Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze ze strany Zalobce nebyly vloZeny finanéni
prostfedky do daniového systému a tim byla narusena dafiova neutralita, a konstatoval, Ze neni
veden ani jako nespolehlivy platce DPH. Z pohledu soudu Zalobce vyvozuje z odivodnéni
zalovaného nespravné zavéry. Existenci podvodného fetézce zalovany neodivodiiuje tim, Ze
by Zalobci samému vznikl nedoplatek na dani, nybrz spole¢nost STEKO spol. s.r.o. a dalsi
subjekty, které se nasledné zapojily do obchodu se zalobcem, jsou ty, které dan sice ptiznaly,
ale neodvedly. Zalovany zavér o existenci dafiového podvodu odivodiuje dalsimi zjisténimi,
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jako je osobni provazanost jednotlivych spole¢nosti. Nicméné zalobce tyto dalsi zavéry
nikterak nerozporuje, proto je nutno namitku povaZzovat za neditvodnou.

[21] V dalsi casti Zzaloby zalobce odkazuje na ustanoveni § 109 zakona o DPH, kter¢ se tyka
ru¢eni piijemce zdanitelného plnéni a stanovuje podminky, kdy platce dané ruci za
nezaplacenou dafi. Zalobce namita, Ze si zalovany nemél vykladat neutralitu dané ve smyslu
oznacené¢ho ustanoveni. Na druhou stranu ale také uvadi, ze v posuzované véci byly tyto
podminky splnény, jelikoz zalovany uznal vznik zdanitelného plnéni z obchodniho vztahu
mezi zalobcem se spolecnosti STEKO spol. s.r.o. V prvé fadé soud zdiraziuje, ze zalovany
posuzoval naplnéni podminek pro uznani odpoctu dané a nasledné existenci podvodného
fetézce a védomost zalobce o jeho existenci jak ve svétle ptisluSnych ustanoveni pravniho
fadu Ceské republiky, tak ustanoveni komunitarniho prava a navazujici judikatury. Zalovany
na dany pfipad neaplikoval normy tykajici se ruceni za nezaplacenou dan. Jak jiz soud uvedl
vyse, zalovany nerozporuje tvrzeni zalobce, ze by mezi nim a spole¢nosti STEKO spol. s.r.0.
nedoslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni. Naopak zdaraznil, ze podminky
ustanoveni §§ 72 a 73 zdkona o DPH byly naplnény, nicméné¢ z napadeného rozhodnuti je
jasn¢ patrné, Ze k neuzndni odpoctu dané¢ doSlo zjiného divodu, a to proto, Ze bylo
prokézano, Ze odvolatel o podvodu na DPH védél. Zalovany dostateéné odiivodnil zavér, proé
ma za to, ze k podvodu na DPH doslo a zalobce jeho zavéry nikterak nevyvraci. Tento soubor
namitek zdejsi soud opét nepovazuje za diivodny.

[22] V dalsi casti zaloby zalobce odkazuje na zavéry Soudniho dvora EU uvedené
v rozsudku ze dne 6. 7 2006 véc C 439/04 Axel Kittel proti Belgickemu statu, ve které Soudni
dvir EU zduaraznil, ze narok na odpocet dané je nedilnou soucasti systému dan¢ z ptridané
hodnoty a nemiize byt v zdsadé¢ omezen. Toto je sice vychozi teze mnoha rozhodnuti
Soudniho dvora EU, nicméné soudni dvir dale vzdy upiesiiuje, ze tato zdsada je prolomena
v pripad¢, kdy s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem je prokazéano, ze osoba povinna na
dani védéla nebo meéla veédét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a to
i tehdy, pokud dotéené plnéni spliiuje objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by jinak byl
odpocet na dani ptiznan, jak ostatné zdejsi soud jiz shora uvedl. V téze Casti zaloby zalobce
namita, ze spravce dan¢ musi védomostni test, na zaklad¢ kterého bude prokazano, zZe povinna
osoba védéla nebo méla védét o podvodu na DPH, provést v samostatném fizeni. Takova
povinnost spravce dan¢ zddnym pravnim predpisem ani zdvaznym judikatornim nazorem
vysSich soudil reglementovana neni.

[23] Zéaveérem musi krajsky soud konstatovat, ze zbyvajici nédmitky jsou velmi obecné
formulovany a pohybuji se jiz za hranici projednatelnosti. Jsou uvedeny pouze v roving
formalniho konstatovani, kdy zalobce nijak konkrétné nespecifikuje, v ¢em by mélo dojit
k poruseni jeho vetejnych subjektivnich prav. Plati pfitom, ze kvalita zaloby ptedurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozicni
zéasada, dle niz nalezi klicova role pfi urceni pfedmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci.
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukézal na konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Neni tikolem
soudli ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pii formulaci Zalobnich
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namitek a samy je dotvaiely (srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn.
1. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by byla ostatné
popiena rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu orgdnu moznost
efektivné hajit své rozhodnuti.

[24] Prvou z téchto namitek je poruSeni zasady pravni jistoty, kdy Zalobce mé za to, ze
zalovany rozhodoval v pfipadé spolecnosti ebaynet s.r.o. rozdilné nez v ptipadé zalobce
a narokovany odpodet ji pfiznal. Zalobce sice uvadi, Ze §lo o obdobny piipad, nicméné blize
se k tomuto nevyjadiuje. Pouhé konstatovani, ze Zalovany nespravné vyhodnotil dvé obdobné
situace, nemuze vést k tomu, aby se soud mohl pfedmétnou namitkou zabyvat a vyvodit
ptislusné zaveéry.

[25] Dale zalobce pouze konstatuje, Ze zalovany pii posuzovani dané véci nebyl objektivni
pii vybirani uskute¢nénych obchodi a dale, ze pifi argumentaci vykladal judikaturu
svévolnym zplisobem pouze ve svilj prospéch.

[26] Stejné¢ obecné formulovand namitka se tyka pieneseni dikazniho bfemene pii
prokazovani nevérohodnosti, nepriikaznosti, nespravnosti ¢i neuplnosti dikazniho prostredku
pii prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dan¢. Krajsky soud zcela souhlasi se zavéry
zalobce, ze k prokéazani toho, zda byl danovy subjekt zapojen do danového podvodu,
respektive, zda o tomto zapojeni védél, je z hlediska diikkazniho bfemene povinnosti spravce
dand. Zalobce oviem pouze obecnd namitd, Ze se tuto skutednost Zalovanému prokazat
nepodaftilo. Jak jiz soud n€kolikrate v tomto rozsudku zopakoval, méa za to, ze védomim
zalobce o jeho zapojeni do danového podvodu se zalovany dostate¢né podrobné zabyval
a zalobce neptednesl zadné konkrétni namitky, které by jeho zavéry jakkoliv rozporovaly.

[27] K takto obecné formulovanym namitkdm soud zavérem souhrnné uvadi, ze neni ukolem
soudu za zalobce domyslet konkrétni pochybeni Zalovaného, nebot’ timto by jej nezakonné
zvyhodiioval. Krajsky soud neni opravnén prolomit zdsadu rovnosti stran fizeni, a proto se
témito namitkami nemuze blize zabyvat.

[28] Pouze pro uplnost zdejsi soud uvadi, Ze prvostupiiovy spravni organ odmitl uznat
indrok na odpocet dan¢ z piijatého plnéni od spolecnosti Mont consult s.r.o. za ndkup
eurooken, jelikoz okna byla Zalobcem prodéana diive, nez jim byla nakoupena, ¢imZ nemohlo
vzniknout faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tento pravni ndzor prevzal i zalovany.
Proti tomuto zavéru zalobce v zalobé niceho nenamital, proto se napadenym rozhodnutim
v této Casti zdejsi soud ani nemohl zabyvat.

V. Shrnuti a naklady vizeni

[29] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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[30] Vyrok o nakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, ndhradu nakladd Fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 27. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



