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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, v pravni véci zalobce: V. M., pravné zastoupeného Mgr. Jakubem
Hajduéikem, advokatem, se sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2015, ¢&.j. 22883/15/5300-21441-711676,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Shrnuti Zaloby:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 116 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto
odvolani proti rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty)
spravce dané ze dne 13. 6. 2014:
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- ¢.j. 1062893/14/2809-24801-609154, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtletd 2010 ve vysi 41.250,- K¢ a soucasné penale
z domérené dané ve vysi 8.250,- K¢,

- ¢.j. 1062911/14/2809-24801-609154, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢rvrtletd 2010 ve vysi 39.940,- K¢ a soucasné penale
z domérené dané ve vysi 7.188,- K¢,

- ¢.j. 1062923/14/2809-24801-609154, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2010 ve vysi 1.220.546,- KC a soucasné penale
z domeérené dané ve vysi 244.109,- K¢,

- ¢.j. 1062932/14/2809-24801-609154, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 ve vysi 11.568,- K¢ a soucasné penale
z dométené dané ve vysi 2.313,- K¢.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobce vramci dokazovani
neodstranil pochybnosti spravce dané o pfijatych zdanitelnych plnénich (stavebni prace,
stavebni material), které méli provést dodavatelé, konkrétné E. s.r.o., B. E. M. s.r.0., CH.
s.r.0. a K. R.. Tito dodavatelé méli provadét stavebni prace ¢i dodavat stavebni material na
zakladé smluv s zalobcem pro projekt Revitalizace brownfieldu vedené investorem L. M.
Zalobce provadél prace na tomto projektu na zikladé smlouvy mezi nim a panem M.
K provadéni praci a dodavkam materialu mél zalobce vyuzivat vyse zminénych dodavatelt.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podanou podle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.), pficemz zaloba byla ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. podana vcas.

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti zdévodu nespravné
interpretace rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiové organy a darovy subjekt,
z divodu porusent principu datiové neutrality DPH a principu volného hodnoceni dikazd,
zdtvodu nespraivného pravniho posouzeni, zdavodu zatajeni klicovych dukazd,
z divodu, ze spravce dané a zalovany povazovali za rozhodnou okolnost nekontaktnost
dodavatelu zalobce a opomenuli zohlednit dikazy svédéici ve prospéch zalobcee, z dtivodu,
ze nesplnili svou povinnost popsat skutkové okolnosti, na kterych spocival danovy
podvod, jimz mély byt zasazeny dodavky zbozi a sluzeb urcené zalobci, z divodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci (neprovedeni navrhovanych svédeckych
vyslechtl), z davodu rozporu mezi zalovanym rozhodnutim a rozhodnutim spravce dané.

Zalobce svou argumentaci v Zalobé rozdélil do nékolika okruhd, které se ramcové
shoduji s zalobnimi body uvedenymi vy$e. Zalobce v vody Zaloby zmifuje &etnou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) doplnénou o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), ¢imz zalobce podporuje tvrzeni, ze zalovany
porusil princip datiové neutrality DPH. Zalobce konkrétné zmituje rozsudky SDEU C-
18/13, C-80/11, C-142/11, C-78/00, C-25/07, C-274/10, C-414/10. Z judikatury NSS pak
zalobce zmirluje rozsudek ze dne 25. 6. 2015 sp. zn. 6 Afs 130/2014.
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K tvrzeni, ze zalovany nespravné prenesl dukazni bfemeno, uvadi zalobce
jednotlive divody, pro které ma za prokazané, ze plnéni od dodavatelt E. s.r.o., CH. s.r.o.,
B. E. M. s.r.0. a K. R. dostate¢né dolozil a dikazni bremeno lezi na strané spravce dané.

Zalobce tvrdi, ze spravce dané pti posuzovani fakticity plnéni od spolecnosti E.
s.r.o0. neunesl dukazni bremeno, nebot vychazel toliko z toho, ze jedina jednatelka uvedené
v . M 4 . v/ 4 4 ./ /. .. / .
spolecnosti je nekontaktni, nepokusil se o dozadani jejtho vyslechu ukrajinskymi
danovymi organy. Zalobce tvrdi, ze svédectvim svédka K., M. a V. bylo prokazano, ze pro
\4 M ce V_/ v 7 . v i vV eV _V v .
zalobce pracovali ukrajinsti délnici spolecnosti E. s.r.o. Rovnéz bylo zjisténo, ze jeden
z délnika byl ubytovan v ubytovné provozovane S. C.. Zalobce tak ma za to, ze ve vztahu
k tomuto dodavateli spravce dané neunesl dikazni bremeno a nebyl opravnén neuznat
narok zalobce na odpocet DPH.

Ve vztahu k spoleénosti CH., s.r.o. spravce dané zjistil nekontaktnost jednatele Y.
Z. Nenechal jednatele predvést a nevyuzil moznosti dozadani cestou zahraniéni vymény
informaci ukrajinskymi danovymi organy. Jako skuteCnost svédcici ve prospéch zalobce
spravce dané zjistil od byvalého jednatele I. B., ze Y. Z. pacha datiové podvody, nebot
vystavuje faktury, které nezahrnuje do tcletnictvi. Svédek M. potvrdil Gcast spolecnosti
CH. s.r.o. na stavebnich pracich pro zalobce, J. K. ptimo znal délnika pracujictho pro
spolenost CH. s.r.o.,, a to S. K., ktery byl dle zalobce spravcem dané tmyslné
nevyslechnut cestou zahraniéni vymény ukrajinskymi darfiovymi organy, a¢ spravce dané
zjistil, Ze jmenovanému byl ukonden pobyt na Gizemi CR. Dale Zalobce oznatil dal$tho
délnika, a to I. C., o némZ spravce dané mél k dispozici jeho identifikaéni (daje, nebot
zjistil, kde byl ubytovan, pfesto jej vSak nevyslechl. Svédkyné M. J. potvrdila ,existenciS.
K. a identifikovala zakazky, na kterych mél pracovat. Dale identifikovala délnika 1. B.
Tyto délniky vsak spravce dané nevyslechl. To, ze S. K. mél pracovat ve spolecnosti CH.
s.r.0., potvrdil rovnéz svédek J. S. a svédek V. Byl identifikovan lékait MUDr. A. S., ktery
mél délnika S. K. ofetfovat, aviak tento lékat nebyl vyslechnut. Zalobce mé za to, Ze ve
vztahu ke stavebnim pracim od spolecnosti CH. s.r.o., spravce dané neunesl dikazni
bremeno, nemohl tedy v souladu se zakonem neuznat zalobcem uplatnéné naklady.

Pii posouzeni dodavek od spoleénosti B. E. M., s.r.o. vychazel spravce dané ze
sdéleni Finanéniho Gfadu pro Prahu 3, Ze spoleCnost je nekontaktni, vyslechl jako svédka
jednatele J. R., ktery poptel spolupréci s zalobcem. Zalobce p¥itom podtrhuje, Ze J. R. byl
jednatelem pouze do 19. 5. 2010, avsak dodavky probihaly ve dnech 26. 3.,2.7., 15. 7. a 28.
7. 2010, proto mél byt vyslechnut nasledny jednatel spole¢nosti P. M., k éemuz vsak
nedo$lo. Zalobce poukizal rovnéz na svédectvi prepravce J. K., jimZ byla potvrzena
dodavka materidlu od uvedené spoleénosti. Zalobce ma tak za to, Ze i ve vztahu k uvedené
spoleCnosti neunesl spravce dané diikazni bfemeno a tudiz nemohl v souladu se zdkonem
neuznat zalobcem uplatnéné daniové naklady.

Spravce dané sice vyslechl K. R., ten viak spolupraci se Zalobcem popiel. Zalobce
predlozil v pribéhu danového fizeni pismoznalecky posudek, ktery vyvratil tvrzeni K. R.,
7e tento nepodepsal smlouvu, faktury a pokladni a p¥jmové doklady. Zalobce ma za to,
ze dikazni bremeno se timto preneslo zpatky na spravce dané, ktery se opétovné pokusil
vyslechnout K. R., ten vSak s odkazem na své pravo nevypovidal, nebot by si zptsobil
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nasledky trestniho stthini. Zalobce poukézal na to, e K. R. je za zkriceni dané z dod4vek
zalobci stithan a spravce dané je veden jako poskozeny. Ma tak za to, Ze jedna dan je
vyméahana dvakrat. Zalobce poukazuje na svédectvi J. K. a M. J., podle kterych dodavku
praci K. R. provadéli délnici romské narodnosti. Zalobce ma tedy za to, e ani v tomto
ptipadé nemohlo v souladu se zakonem dojit k neuznani uplatnénych danovych dokladu
zalobce jako danové uznatelnych.

Zalobce mé za to, e zalovany poté co zjistoval skutkovy stav, jak je popsino vyse,
$patné vyhodnotil tato zji$téni a porusil tak princip volného hodnoceni dikazé. Zalobce
namita, ze jim poskytnuté tvrzeni a dikazy dostatecné potvrzuji skutkovy stav, nicméné
zalovany jim nevénoval patficnou pozornost a nespravné tim tyto dikazy vyhodnotil.
K tomuto zalobce dale namita, ze zalovany mohl skutkovy stav zjistit presnéji, a to skrze
operativni poznatky o osobach, které mohly dokazat skute¢nosti jim tvrzené. Zejména pak
zalobce vytyka, ze spravce dané odmitl provést dokazovani vyslechem nasledujicich osob:
L. B., jednatelka spole¢nosti E. s.r.0.; Y. Z., jednatel spole¢nosti CH. s.r.o0.; P. M., jednatel
spolecnosti B. E. M., s.r.o.; L. H., 4dajny jednatel spole¢nosti B. E. M., s.r.o,; S. K.,
stavebni mistr pracujici pro spole¢nost CH. s.r.o.; MUDr. A. S., 1ékat osettujici S. K.; M.
L., M. S., jednatelé spole¢nosti G. s.r.o., kterd méla prebirat stavebni material a instalovat
jej; L. M., objednatel Zalobce; S. C., ubytovatel I. C.; I. C., délnik na stavbé pracujici spolu
se S. K. pro spole¢nost CH. s.r.0.; J. K., dalsi zaméstnanci subdodavatelskych spolecnosti
oznacené J. K. - E. S. a E. B; svédek B., oznadeny svédkyni M. J. svédek M. B., ]J. J. za
spole¢nost AS 1. P., s.r.o.; V. C., jednatel spolecnosti L. spol. sr.o.; M. A; F. P. -
ukrajinsky délnik pracujici pro spolecnost E. s.r.o.

Zalobce dale poukazuje na nespravny pravni zavér Zalovaného vbodé 61
7alovaného rozhodnuti. Zalobce zde nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, podle kterého
7alobce nesplnil poZadavky § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce zde namit4, e naopak naplnil
veskeré podminky § 73 odst. 1 ZDPH, a ze odliSny pravni nazor zalovaného je v rozporu
se Smérnici Rady 2006/112 ES. Jako dal$i pravni pochybeni Zalobce spatfuje v nespravném
pravnim zavéru zalovaného o nemoznosti uznat nadmérny odpoclet pro nenaplnéni
materialni podminky, jelikoz z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze zalobce naplnil
nejen materialni, ale i formalni podminku, které SDEU priklada Smérnici Rady
2006/112/ES.

Zalovanému je dale vytykano, ze zatajil dukazy o trestnim oznameni, které podal
v ’ [ X vV Ve v / v Ve / v .
na zalobce, které Policie CR prosetrila a véc nasledné odlozila. Dle nazoru zalobce jsou
) 8% 4 4 v v \4 i v /v J M
tyto dikazy klicové pro zaveér, ze zalobci nelze ve svétle vyse uvedené judikatury neuznat
narok na odpocet DPH z divodu Gcasti na podvodu.

Zalobce tvrdi, e nekontaktnost jeho dodavateld nemtZe za situace, kdy nebyla
prokazana jeho cast na daflovém podvodu, vést k odepteni naroku na odpocet DPH.

V zavéru zaloby zalobce poukazuje na rozpor zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané, zcehoz usuzuje, ze je nesporné, ze dodavky realizované dotyénymi
dodavateli fakticky existuji, a spor se vede pouze o jejich pticitatelnosti.
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Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni reaguje na zalobni body tak, jak jsou uvedeny v zalobé.
K judikatufe zminované zalobcem uvadi, ze neni na projednavany pripad priléhava, jelikoz
se zabyva situacemi, kdy byl danovému subjektu odepfen narok na odpocet DPH
z davodu podilu na danovém podvodu, nikoliv kvuli nenaplnéni materialni podminky
naroku. K nedostatecnému zjisténi skutkového stavu a naslednému poruseni zasady
volného hodnoceni nakladtu zalovany uvadi sodkazem na konkrétni body svého
rozhodnuti, ze vypovédi svédkt neprokazaly, ze plnéni uvedené na predmétnych
dokladech byla skute¢né provedena osobami na nich uvedenymi, tj. nebylo prokazano, ze
byl narok na odpocdet DPH uplatnén v souladu se zakonem. K namitce, ze Policie CR véc
odlozila, zalovany uvedl, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zjistuji skutkovy stav véci ve
vztahu ke spachani trestného ¢inu, u néhoz je nutno prokazat splnéni jinych zakonnych
predpokladu trestni odpovédnosti nez pro uznani naroku na odpocet DPH. Proto mohly
oba organy dojit k odlisnym zavérim. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2012, ¢.j. 2Af 33/2011-78, v némz byl vysloven pravni nazor,
\4 v /7 V7 4 7 v/ 4 4 i i 4 v A /v
ze danové fizeni a trestni rizeni spolu neni fakticky ani pravné provazano, tudiz ve vztahu
k jednomu skutku mohou pfislusné organy dospét k odliSnym zavérim. Zalovany téz
nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, ze rozhodnuti spravce dané bylo zalozeno pouze na
nekontaktnosti dodavatel. Zalovany odkazuje na zpravu o kontrole, ze které vyplyvaji i
.. ' 4 o /. 4 v . /4 4 4 . v v
jiné Cetné duvody, na kterych spravce dané postavil své rozhodnuti. K namitce, ze mél
4 v Vee =V / 4 v /4 / V1] 4 /v 4 4 \4
spravce dané a pozdéji i zalovany provést svédecké vypovedi navrzené zalobcem, uvadi, ze
spravce dané se s témito navrhy dostateCné vyporadal ve zpravé o darové kontrole a u
kazdého konkrétné uvadi, zda jej spravce dané vyhodnotil jako nadbytedny ¢i jej neprovedl
.. /4 o 4 v ./ v 4 v 4 ’ 4 4 4 . .
zjineho duvodu. V zavéru vyjadreni zalovany uvadi, ze namitka o rozporu mezi
rozhodnutim spravce dané a zalovanym je naprosto nesouvisejici, jelikoz sméfuje
k rozhodnuti ¢. j. 13874/15/15/5200-10424-709923 ze dne 5. 5. 2015, kterym byla Zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty. O této véci je vedeno fizeni u zdejsiho soudu pod sp. zn.
52 Af 24/2015, a tudiz vibec nesméfuje k rozhodnuti projednavanému v tomto fizeni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem a uvedeni rozhodnych okolnosti ve véci:

Na tomto misté povazuje soud za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze

o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v o ..
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
\4 4 v/ v/ v R Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
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nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika rizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu
28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit viechny Zalobni nimitky neznamena,
Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsihle vyvritit,
kdyZ jeho tkolem je vypotfidat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24. 4. 2014, &.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odGvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...p7estoZe je
treba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporidal se vSemi stéZejnimi namitkami céastnika ¥izent, coZ miiZe v
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nékterych pripadech konzumovat i wvyporidini nékterych diléich a somvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
Ze stézovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dicastnika podporujicim jeho konkréni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud tedy prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz nedospél
k zavéru, ze by se jednalo o neptrezkoumatelnost rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1, 2
s.F.s.

Soud spattuje jadro argumentace ve $patném posouzeni skutkového stavu spravnimi
organy a s tim spojené neuneseni dikazniho bremene, coz mélo za nasledek neptiznani
naroku zalobci na odpodet DPH.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutednosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pricemz v tom neni vazan jen navrhy
danovych subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava
zasadé projednaci, kdy ma dariovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout
dtkazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy
danového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle
danového fadu neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze
dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 datového fadu:
»INeznamend to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skuteCny skutkovy stav, ale mél by
vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vizin dispozici
dariového subjektu a jim cinénych navrbi na provedeni ditkaznich prosttedkd, pokud vsak jsou
takovéto ndavrby predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddeét i dokazovini
iniciované vlastni sivabou. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obuykla
napr. v trestnim pravu, coz odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat,
nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v
procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje
moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni § 92 danového radu, jsou tak vytyleny mantinely
povinnosti spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela
v 4 v v 4 bl 4 v 4 v / / /4 eV _V 4
potlacena zasada vysetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi
skute¢ného stavu véci. Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv
spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych
pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92
V ’ v/ \4 / o /) v . / v v /
danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni ditkazniho biemene mezi spravce dané a dariovy



-8- 52 Af31/2015

subjekt,” které predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich
mezi danovym subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2
Afs 24/2007-119).

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena
takto: Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni téchto vydaja zalobce podle § 93
odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnich zaznamt a diukaznich prostredkt uplatnénych
zalobcem, nebot podle § 95 odst. 5 pism. c) datiového radu plati: Spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich ddkaznich prostfedkt
uplatnénych darfiovym subjektem. V ptipadé, Ze spravce dané prokaze skutecnosti
odavodnujici jeho pochybnosti o tadnosti uplatnéni tvrzeni datiového subjektu, pak se
vraci dikazni bfemeno na stranu darfiového subjektu, ktery, maji-li byt jim uplatnéné
vydaje dariové uznany, tyto musi prokazat. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje, které
uplatnil v danovém tvrzeni, primérné Gcetnimi doklady To, ze nemust jit nutné o dikaz
dokladem zalozenym v ucetn1ctv1, nybrz je pripustny jiny dikaz ziskany nikoliv v
rozporu s obecnym pravnim predpisem vyslovﬂ Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US
664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéz sp. zn. IV US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,,Pr
vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi
spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni
dariové povinnosti, a tedy idariové naklady, mobou slouzit prakticky jakékoliv prostiedky
vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym
dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi
prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudsi, kterym nebyla respektovina prava a
pravem chranéné zajmy dariového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k zdsabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod.”

Darlova kontrola za zdariovaci obdobi roku 2010 byla u Zalobce zahajena 7. 8. 2012
protokolem o Gstnim jednani (C.j. 138066/12/273930608575).

Spravce dané v ramci dariové kontroly zjistil, ze dariovy subjekt evidoval pro
danové lely faktury v celkové vysi 2.543.620 K¢ (zaklad dané 2.119.683 K¢ + 423.937 K¢
DPH) prijaté od dodavatele E. s.r.o. za provedené stavebni prace. Jednalo se o faktury za
obdobi od 2. 7. 2010 do 25. 9. 2010. Spravce dané zjistil od mistné prislusného spravce dané
Financniho Gfadu pro Prahu 7, Ze spole¢nost E. s.r.o. nema na adrese sidla pronajaté zadné
prostory a pro spravce dané je nekontaktni jak spolecnost, tak jeji jednatelka L. B., ktera od
srpna 2010 nepodala ani danové priznani k DPH.

Dale spravce dané zjistil, Ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi IL, III. a IV cevrtleti 2010 ve vysi 79.884 K¢ na zakladé plnéni prijatych od
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dodavatele CH. s.r.o. za stavebni prace, pricemz se jednalo o doklady za obdobi od 31. 5.
2010 do 8. 10. 2010. Podle sdéleni mistné prislusného spravce dané Financniho tradu
v Hradci Kralové je spoleénost nekontaktni, na zapsané adrese nesidli. Povoleny pobyt
jednatele a jediného spole¢nika Y. Z. pfitom skonéil podle sdéleni cizinecké policie dne
30. 7. 2010. Spravce dané zduraznil, ze z porovnani fotokopie faktur zaslanych dozadanym
spravcem dané, které byly vystaveny touto spolecnosti v roce 2008, tehdy jesté s uvedenim
jména statutarniho zastupce spolecnosti I. B., je zcela zfejme, ze se jedna o jiny typ
formulara, nez které dolozil zalobce jako danovy subjekt v roce 2010. Uvedena spole¢nost
pritom za rok 2010 nepodala danové pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob ani
k DPH.

K predmétnym piijatym plnénim od dodavatele B. E. predlozil danovy subjekt
kopie danovych dokladt a vydajové pokladni doklady. B. E. méla pro zalobce zajistovat
material na stavbu, ptiCemz se material nakupoval na konkrétni zakizky a nepottebny se
vracel zpét, tudiz neexistuje skladova evidence. Podle sdéleni mistné prisluSného spravce
dané Financniho Gfad pro hlavni mésto Praha patti adresa spole¢nosti mezi virtualni sidla,
kde je na shodné adrese registrovano vice nez 700 danovych subjektt, pficemz spolecnost je
pro spravce dané nekontaktni. Dale zahrnul Zalobce do své dariové evidence faktury od
dodavatele K. R., fyzické osoby, a to za provedeni stavebnich praci vCetné dodavek
materialu, pfi¢emz se jednalo o doklady za obdobi od 9. 7. 2010 do 25. 9. 2010. Spravce
dané K. R. opakované netspésné predvolal k podani svédecké vypovédi, nasledné byl
Policii CR dne 3. 12. 2012 pfedveden a vyslechnut, pfi¢em? spolupraci s zalobcem zcela
poprel.

S ohledem na to, ze nikoliv na vsech uvedenych fakturach byl fadné specifikovan
predmét plnéni, faktury byly 1 pres vysoké castky hrazeny vyhradné v hotovosti a
deklarovani dodavatelé nepodavali ptiznani k dani z pfijmt ani k DPH a jsou nekontaktni,
s vyjimkou K. R., ktery jakoukoliv spolupraci popftel, vznikly spravci dané ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu, zcela divodné pochybnosti o uskuteénéni
dodavatelsko-odbératelskych vztahl pfi realizaci stavebnich zakazek, tedy ze tyto byly
uskuteénény tak, jak je zalobce deklaroval ve svém datiovém tvrzeni. Zalobce byl proto dle
krajského soudu zcela davodné vyzvan vyzvou =ze dne 12. 12. 2012, ¢,
169533/12/273930608575  k predlozeni dukaznich prosttedkt prokazujicich existenci
predmétnych obchodnich vztaht a faktického provedeni fakturovanych praci. Je to totiz
pravé zalobce, ktery ma znalost o tom, jak tvrzena plnéni, pokud k nim fakticky doslo,
prokazat a tim vyvratit pochybnosti spravce dané (§ 89 odst. 2 datiového tadu). Zalobce
pisemnosti dorucenou spravci dané dne 11. 1. 2013 (¢.j. 21636/13) navrhl k prokazani toho,
ze prace byly provedeny skuteéné uvadénymi dodavateli, provedeni dikazu stavebnim
denikem, kontrolou na misté samém a provedenim svédeckych vyslecht investora L. M.
a projektanta Ing. M. S. Dne 11. 2. 2013 byl vyslech uvedenych osob proveden, podle
spravce dané vsak nevnesl nové okolnosti a nevyvratil jeho pochybnosti ve véci
provedenych stavebnich praci a dodavek stavebniho materialu (svédecké vypovédi a jejich
zhodnocent je popsano na str. 17 - 22 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané svédeckou vypovéd investora L. M. a projektanta Ing. M. S. dle
krajského soudu spravné zhodnotil, ze z téchto svédeckych vypovédi nevyplynuly zadné
okolnosti, které by vyvratily jeho pochybnosti. Z vypovédi L. M., investora (protokol ¢.j.
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143397/13/2809-05401-608575), vyplynulo, ze tento svédek nebyl schopen potvrdit, ze by
skuteéné dodavatelé K. R. a spole¢nost CH. s.r.o. a B. E. M. s.r.o. provadély zakazky, jak
tvrdil zalobce. Z vypovédi Ing. M. S. vyplynulo, zZe tento svédek provadél technicky dozor
na stavbé pro investora pana M. a dale, ze poprel tvrzeni, ze doporucil zalobci dodavatele
stavebnich praci K. R., jak zalobce uvedl do protokolu o ustnim jednani dne 7. 8. 2012.
Svédek totiz K. R. nezna a nikdy s nim nespolupracoval. Rovnéz uvedl, ze nezna
spolecnost B. E. M. a dale, ze si nevzpomina, ze by spolecnost E. s.r.o. pracovala na stavbé.

Ohledné spole¢nosti CH. s.r.o. byl vyslechnut dne 16. 9. 2013 svédek I. B. (protokol
C.j. 1240620/13-2809-05401-608575), ktery zcela poprel ucast spolecnosti CH. s.r.o. na
realizaci zakazky zalobce a rovnéz uvedl, ze pan Z. se mu ptriznal, ze vystavoval jménem
spolecnosti faktury. Pravé ztoho divodu uvedeny svédek I. B. ze spolecnosti odesel.
Rovnéz uvedl, ze v roce 2010 spole¢nost nezaméstnavala zadné zaméstnance. Poptel svoji
védomost o existenci spravcem dané predlozenych faktur a uvedl, Ze spolecnost pouzivala
pti fakturaci jiné formulate faktur a dale, ze zadnou smlouvu na uvedené stavebni prace
s zalobcem nepodepsal. Vzhledem k tomu, ze spravce dané zjistil, ze od 17. 3. 2010 byl jiz
jedinym jednatelem spole¢nosti CH. s.r.o. Y. Z., neosvéd¢il vypovéd svédka I. B. jako
dtikaz ve véci provedenych stavebnich praci na zakazce revitalizace spole¢nosti CH. s.r.o.
Pokud jde o uzavienou smlouvu mezi spole¢nosti CH. s.r.o. a zalobcem, uzavtel spravce
dané, Ze ta neprokazuje faktické provedeni predmétu dila.

Dne 7. 4. 2014 byl proveden vyslech svédka J. R., jednatele spole¢nosti B. E. M.
s.r.o. SpoleCnost nezaméstnavala zadné zaméstnance, opravnéni vystavovat faktury a
podepisovat mél pouze tento jednatel. Pokud se mélo jednat o spolupraci s zalobcem, tu
svédek zcela poprel. Na zakladé predlozené faktury uvedl, ze obchod nebyl nikdy
uskuteénén. Dale uvedl, ze pan J. K. (jako vystavitel danovych dokladd) nebyl v zadném
poméru ke spolecnosti B. E. M. s.r.0. a dale, Ze uvedena spole¢nost se nezabyvala vyrobou
plastovych oken, dveri a zaluzii, ani stimto zbozim neobchodovala (uvedené bylo
predmétem fakturaci).

Ze spisu dale vyplyva, ze byla provedena vypovéd J. K. dne 17. 6. 2013 (protokol ¢j.
941714/13/2809-05401-608575), ktery provadél svafelskeé, truhlafské a tesaské prace
na predmétné zakazce. Svédek uvedl, ze S. K. provadél zednické prace, domnival se,
ze pracoval pro firmu ,CH.,“ znal ho z pfedchozich zakazek. Vypovéd byla ve vztahu
k zakazkam spoleénosti CH. vyhodnocena jako neprikazna, séimz se krajsky soud
ztotozniyje. Dale byl proveden vyslech M. J., rozpoctarky investora L. M., ktera se
Glastnila  kontrolnich dnd (protokol z 11.6.2013, ¢.j. 941770/13/2809-05401-608575).
Uvedena pracovnice potvrdila, ze zna S. K., pracoval na dfivéjsich stavbach pro pana M.
jako zednik spole¢nosti CH. s.r.o. Potvrdila, ze se tato spolecnost podilela na zakazce
revitalizace a uvedla, ze subdodavatelé se kontrolnich dnt neddastnili. Naproti tomu
uvedla, ze si pamatovala pana R.. Kromé S. K. neuvedla jiné osoby, které pracovaly pro
spolecnost CH. s.r.o., ani nebyla schopna uvést, kdo mél za tuto spolecnost jednat. Spravce
dané poukazal na to, zZe, byt se jednalo o zaméstnankyni pana M., svédkyné tvrdila, ze
veskeré prace provadéné panem K. byly fakturovany spoleénosti CH. s.r.o. a penize
nebyly nikdy vyplaceny S. K., pfitom vSak mély byt platby provedeny panem M.
v hotovosti. Svédkyné tedy nemohla védét, zdroj svych poznatkl ani neobjasnila, jakym
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zpusobem byly prace uhrazeny, proto byla vyhodnocena tato vypovéd dle krajského
soudu zcela divodné jako nevérohodna.

Dale byla provedena vypovéd J. S. Spravce dané vzal za prokazané toliko, ze tento
znal S. K. i z predchozich staveb, mél fidit ¢innost dalsich ukrajinskych zednikt, sam
obdrzel zalohu od pana M.. Spravce dané vyhodnotil, ze tvrzeni, ze pracoval pro firmu
CH. s.r.o. bylo pouze tvrzeni samotného S. K. zedne 17.7.2013 (protokol ¢.j.
1109413/13/2809-05401-608575), ni¢im jinym prokazano nebylo.

Pokud jde o vypoved M. V., ktery mél znat S. K. z predchozich staveb a ktery
pracoval na realizaci konkrétni zakazky, tento uvedl, ze mél pracovat pro spolecnost CH.
s.r.o., tedy Kostiak, kterou mél mit jeho bratranec. Svédek vyslovné uvedl: ,Jednou rikal
tak a jednou tak, ale musel byt u tobo CH.“ Svédek uvedl lekare MUDrr. A. S., kterého mél S.
K. nav$tévovat. Spravce dané zhodnotil vypovéd M. V. jako nevérohodnou ve vztahu
k prokazani vykonani praci spoleénosti CH. s.r.o. na konkrétni zakazce zalobce. Uvedl, ze
pouze uvadéni dalsich jmen ukrajinskych pracovnikd M. a V. nevede k prokazani téchto
okolnosti a rovnéz tak samotné tvrzeni S. K., které tento ménil, a to tvrzeni o tom, ze mél

v / v 1/ 4 . / 4
pracovat pro spolecnost CH. s.r.o0., nebylo touto vypovédi prokazano. Krajsky soud ma za
to, ze z uvedenych vypovédi skuteCné nelze vzit za prokazané, ze spoleCnost CH. s.r.o. na
stavbé pracovala, zejména, ze provedla stavebni prace druhu, rozsahu a v hodnoté tvrzené
v ’ 4 v v Ve / 4 4 M
zalobcem. Je prokazano pouze to, ze S. K. na stavbé urcité prace vykonaval, pro koho je

4 VAR /4 4 o 4 4 . M 4 ’
vykonaval, neni jisté, neni vubec prokazan jeho vztah k CH. s.r.0., ani nebylo prokazano,
které konkrétni prace, vjakém casovém obdobi a za jakou protihodnotu jmenovany
vykonaval. Ani zUdaji o tom, Ze se na stavbé pohybovaly ¢i tam pracovaly osoby se
jmény M. ¢i V. nelze mit za prokazané, ze se na zakazce zalobcem prezentovanym
zptsobem Gdastnila spole¢nost CH. s.r.o.

Ke spolecnosti B. E. M. s.r.o. byl vyslechnut J. K. (16. 9. 2013). Touto svédeckou
vypovédi vsak nebylo potvrzeno uskute¢néni dodavky light-boardovych desek od B. E. M.
s.r.0., nebot pribéh dodavky popisovany svédkem J. K., totiz ze preprava byla provedena
spole¢nosti S. s.r.o., byl vyvricen pravé sdélenim této spole¢nosti zaslané spravci dané, Ze
prepravu pro J. K. nikdy neuskutecnila. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ by mél byt tento svédek
uveden na fakture za subjekt B. E. M. s.r.o., kdyz jednatelem byl pan J. R. a svédek
k jednani za uvedenou spole¢nost nemél zadné opravnéni. Dne 7.4.2014 byl proveden
vyslech svédka J. R., jednatele spole¢nosti B. E. M. s.r.o. Spole¢nost nezaméstnavala zadné
zaméstnance, opravnéni vystavovat faktury a podepisovat mél pouze tento jednatel. Pokud
se mélo jednat o spolupraci s zalobcem, tu svédek zcela poprel. Na zakladé predlozené
faktury uvedl, Ze obchod nebyl nikdy uskuteénén. Dale uvedl, Ze pan J. K. nebyl v zadném
poméru ke spole¢nosti B. E. M. s.r.o. a dale, Ze uvedena spolecnost se nezabyvala vyrobou
plastovych oken, dveri a zaluzii, ani stimto zbozim neobchodovala (uvedené bylo
predmétem fakturaci). K osobé pana K. se vyjadril tak, ze byl jeho kamarad a doplnil,
ze v regionu nemél zadné zakazky. Potvrdil znalost o tom, ze v jinych pripadech mél
svédek K. vystupovat jeho jménem. Uvedenou vypovédi bylo prokazano, ze spolecnost B.
E. M. s.r.o. nefakturovala, ani neinkasovala penézni prostfedky na zakladé uvedenych
faktur. Zalobce poZadoval provedeni svédeckého vyslechu V. C., jednatele spole¢nosti L.
spol. sr.o., kterym mélo byt prokazano, kolik materialu bylo firmou B. E. M. s.r.o.
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objednano u této spolecnosti. Spravce dané k tomu uvedl, ze vyslech neni tfeba provadeét,
nebot se netyka predmétu danoveé kontroly a dale k fakture predlozené od spolecnosti L.
spol. s r.o. (predmétem byl prodej light-boardovych desek) uvedl, ze tyto by byly 11x
drazsi, pokud by je zalobce nakoupil pres B. E. M. s.r.0. a nikoliv pfimo pres spolecnosti L.
spol. sr.o0., cozdle né pouze podporuje pochybnosti o uskutecnéni predmétného
obchodniho vztahu, pticemz L. spol. s r.o. je jedinym vyrobcem takovych desek a ma sidlo
v blizkosti stavby, ¢ili je pravdépodobné, ze pro danovy subjekt i pro L. M., investora,
byly tyto okolnosti, ze vyrabi tyto desky pravé L. spol. sr.o., znamy a tudiz je zalobce
mohl odebrat ptimo od uvedeného vyrobce. Presto darnovy subjekt tvrdil, ze vickrat jak
11x drazsi desky nakoupil od B. E. M. s.r.o., pricemz L. M. tuto cenu akceptoval. Tuto
verzi spravce dané odmitl. Nejde proto o opomenuty dukaz, zdavodnéni shledava krajsky
soud racionalnim. Zadnym z provedenych dikazd nebylo spolehlivé prokézano, Ze se na
dodavkach na stavbu Zalobcem prezentovanym zpisobem podilel subjekt B. E. M. s.r.o.

Ve vztahu ke spolecnosti E. s.r.o. byl Zalobcem navrzen vyslech M. A., ktery
spravce dané neprovedl, nebot jim mélo byt prokazano, ze spole¢nost E. s.r.o. se podilela
na stavbé rodinného domu pana A., coz nesouvisi s predmétnou zakazkou. Spravce dané
tak odmitl provedeni vyslechu pro nadbytecnost zcela dvodné. Dale byl navrzen vyslech
pana J. K., ktery mél znat zaméstnance firmy E. s.r.0., a to F. P. a A. B.. Tento vyslech byl
proveden dne 17.6.2013, svédek nepotvrdil, ze by tyto soby konkrétné znal. Na otazku,
zda znal spolecnost E. s.r.o., odpovédél, ze znal parfika I.. Mélo se jednat o partu
ukrajinskych délnikd pracujicich pro E. s.r.o. Spravce dané spravné zhodnotil, Ze tento
svédek nebyl schopen prokazat, ze by spole¢nost E. s.r.o. na stavbé skutecné pracovala.
Nadto tento dikaz nesvédéi o druhu, rozsahu a cené vykonanych praci. Pokud $lo o
vyslech J. S., ten byl proveden 17.6.2013 a z néj vyplynulo, ze uvedeny zna F. P. a A. B.,
vidél je na této zakazce, domnival se, ze se jednalo o firmu z Prahy. Ptipustil, ze se jednalo
o spolecnost E. s.r.o., to, ze méli pro ni pracovat, védél z doslechu. Svedek vsak, prestoze
mél tyto osoby znat, nebyl schopen osoby F. P. a A. B. popsat a nevédél, kde byli
ubytovani. Spravce dané tuto vypovéd zhodnotil jako neprokazujici Glast E. s.r.o., a to
pravé proto, ze svédek nebyl schopen osoby popsat, prestoze tvrdil, Ze je znal. Takovému
hodnoceni nelze niceho vytknout.

Rovnéz svédek M. V. ve své vypovédi ze dne 17.7.2013 uved], Ze z této zakazky znal
F. P. a A. B, ale nemluvil s nimi, uvedl, Ze nevi, zda v zaméstnaneckém poméru provadéli
prace, uvedl, Ze byli ustrojeni jako inzenyti. Dale spravce dané hodnotil vyjadfeni
danového subjektu o potvrzeni z Gstecké ubytovny, kde méli byt ubytovani ukrajinsti
zaméstnanci E. s.r.o., a to F. P a A. B. Jednalo se o potvrzeni ze dne 15.5.2013, vystavené S.
C.. Z tohoto potvrzeni viak neni zfejmé, e by se tykalo pravé osob F. P. a A. B., nybr
tykalo se S. K. a I. C., jak je uvedeno shora. Dle mistniho $etfeni F. P. a A. B. v knize
ubytovanych nebyli. Podle spravce dané L. M. a M. S. znali spole¢nost E. s.r.o.
z predchozich zakazek, nebylo prokazano, ze nékdo spole¢nost E. s.r.o. zastupoval na
kontrolnich dnech. M. S. si na Gdast spoleCnosti E. s.r.o. na této stavebni zakazce
nevzpomnél. Ve stavebnim deniku tyto skuteCnosti zaznamenany nejsou. Na stavenisti
nebylo mozné urcit pracovniky jednotlivych subdodavatelt. Kdo mél jednat za spolecnosti
E. s.r.o., neni znamo. Spravce dané uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by na zakazce
pracovali zaméstnanci spolecnosti E. s.r.o. Uvedené neni zfejmé ani z dennich zaznamu
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stavebniho deniku. Nejsou zde totiz uvedeny konkrétni osoby podilejici se na stavebnich
pracich. Ani dukaz o existenci uvedenych ukrajinskych pracovniki na stavbé z vypovédi
M. V., by pfitom nebyl dikazem o provedeni predmétu zakazky a o uhrazené cené pravé
spolecnosti E. s.r.o., kdyz tento nepotvrdil zadny ekonomicky vztah jmenovanych ke
spolecnosti E. s.r.o.

Krajsky soud povazuje zhodnoceni provedeného dokazovani v danovém fizent, jak
jej provedl spravce dané a rovnéz zalovany, za zcela logické a spravné, nema mu tedy ceho
vytknout, a proto na néj v podrobnostech odkazuje. Krajsky soud shrnuje, ze zalobce
uplatnil takova plnéni, ktera nebyla fadné prokazana jeho dletnictvim, spravci dané
vznikly zcela konkrétni duvodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti danovych
dokladt spojenych s plnénim od subjektd E. s.r.o., CH. s.r.o., B. E. M. s.r.o. aK. R,
pricemz zalobce, na kterého pfeslo dikazni btemeno (§ 92 dost. 3 daniového tadu), faktické
uskuteénéni plnéni témito subjekty v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu neprokazal.
Pak bylo vsouladu se zasadou stanoveni dané dokazovanim (§ 98 odst. 1 « contrario
danového fadu), jestlize spravce dané sporované zalobcem uplatnéné plnéni neptipustil
jako dariové uznatelné podle zakona o DPH a vydanim dodate¢ného platebniho vyméru
dodate¢né dométil zalobci DPH za zdariovaci obdobi roku 2010. Neni pfitom smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se mize
soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v dané véci v podrobnostech ¢ini (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47). Krajsky soud ptitom
pripomina, Ze to, ze stavba byla zrealizovana, tedy stavebni prace, které zalobce pridital
prezentovanym subjektim, byly provedeny, neni dostatecnym dikazem o tom, ze byly
provedeny pravé témito subjekty a za cenu deklarovanou Zalobcem, jak vyplyva ze shora
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5Afs 40/2005-
72.

Dle nazoru soudu tak spravce dané pojal oprivnéné podezfeni o pravosti
dodavatelskych transakcich zalobce. Jak jiz bylo zminéno vyse, prokaze-li spravce dané
divodnost svych podezieni, vraci se dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Poté je jen
na danovém subjektu, aby prokazal sebou tvrzené skuteCnosti, dokazujici pravost
zdanitelnych plnéni. Spravce dané ve svém fizeni provedl vyslechy i zalobcem navrzenych
svédkl, pricemz dle nazoru soudu spravné vyhodnotil, ze jejich vypovédi nijak
neprokazuji zalobcem tvrzené skutecnosti. Stavebni denik do situace také nevnesl nova
zjidténi. Zalobcem jiz na pocatku predloZené datiové doklady nemohou za této situace jako
relevantni dikaz obstat, a to ani v ptipadé, ze by byly spravné po formalni strance. Je zde
na misté¢ odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, ktery
konstatuje: ,,Je t7eba podotknout, Ze ditkaz dariovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdk. ¢
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii), je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
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relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miizZe vést k formulaci poZadavku smérujicibo
k dokdzani hmotné pravniho iikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.“ Soud zde
nezpochybnuje, ze k realizaci stavby opravdu doslo, zpochybruje vSak materialni stranku
spocivajici v rozsahu, cené a v subjektech, které provadély prace a dodavky. Je-li danovy
doklad takto zpochybnén, nemuize sam o sobé jako relevantni dikaz obstat (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 11. 2017 sp. zn. 6 Afs 8/2017). Dikazni bfemeno tedy nadale zGstava na
strané danového subjektu a pouhé tvrzeni, ze sva tvrzeni dostatecné prokazal, na situaci nic
nemeéni. Rozlozenim dikazniho bfemene se zabyval ve své judikatufe také NSS. Soud
poklada za vhodné uvést ustaleny nazor NSS na rozlozeni dikazniho bfemene v danovych
tizenich: ,,Obecné plati, Ze dariovy subjekt svd tvrzeni prokazuje primdrné povinnou evidenci,
ucetnimi zdznamy, a podobné. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu prikladmo lze zminit
rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1.
2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs
39/2010 - 124) tykajici se rozloZeni ditkazniho biemene v darviovém vizeni stoji na tom,
Ze ticetni evidence dariového subjektu postaci, dokud spravce dané nepredlozi divodné
pochybnosti, Ze evidence neodpovida skutecnosti. Potom je dariovy subjekt povinen unést
ditkazni bremeno, Ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly. (...) Pro pripad wvzniku
pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery
predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého prvodnibo tvrzeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 10. 2015, ¢ j. 6 Afs 78/2015 - 42, ,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je
pro ndrok na odpocet dané nezbytny“. Jestlize dariovy subjekt tiZi ditkazni biemeno, nemiiZe
olekdvat, Ze sprdvce dané bude za néj sam aktioné vybleddvat ditkazni prostredky, které
potvrzuji dariovym subjektem uplatnéné naroky. To by bylo zcela proti smyslu preneseni
ditkazniho bremene mezi spravcem dané a dariovym subjektem. StéZovatel stavi previznou (st
své argumentace na mylné premise, dle niz pokud z ditkazii plyne, Ze na predmétnych stavbich
jeho dodavatelé néjaké prace provadéli, staci to k prokdzdani splnéni vsech podminek pro uznani
ndaroku na odpocet DPH. Tak tomu ovsem neni. Jak uvedl i krajsky soud, je nezbytné zarover
prokazat, v jakém rozsabu byly konkrétnimi dodavateli urcité price providény a v jakém
rozsabu a na které konkrétni dodavky je pouZil stéZovatel pro vlastni uskutecnéné zdanitelné
plnéni. Poubé konstatovani svédkii, Ze pomocné prace provadéli, neprokazuje, Ze je provddéli v
rozsabu deklarovaném na fakturdch a Ze je v tomtéZ rozsabu stéZovatel pouZil pro uskutecnéni
zdanitelného plnéni.“(rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017 sp. zn. 6 Afs 8/2017).

K namitce, e Policie CR véc odloZila, krajsky soud uvadi, e se ztotoZfluje s
nazorem zalovaného, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni zjistuji skutkovy stav véci ve
vztahu k predpokladum trestni odpovédnosti, nikoliv k narokim na odpocet DPH, tudiz
mohly dospét k odlisnym zavéram.

Soud se nezabyval namitkou zalobce poukazujici na rozpor mezi rozhodnutim

/4 v v 4 ~ i /4 A v/ 4 4 vV 4

spravce dané a zalovaného. Zalobcem citované pasaze byly soucasti rozhodnuti o domérent

dané z prijmu fyzickych osob, které jsou predmétem jiného fizeni vedeného u zdejsiho

soudu. Namitka tudiz nesmétuje proti rozhodnutim, o kterych je vedeno toto fizeni, a je
tim padem naprosto licha.
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Zalobcem uvedenou judikaturu shledava soud za nepfiléhavou. Zminovana
judikatura SDEU resi situace, kdy danovy subjekt splnil materialni podminky pro narok
na odpocet DPH a i presto mu nebyl narok na odpocet ptiznan. To ale neni zalobctv

v/ M M v M v v v 4 / v v i 4 v Vv /
ptipad, jelikoz jak vzeslo zSetfeni spravce dané, zalobce nesplnil pravé zminované
materialni podminky pro narok na odpocet DPH, konkrétné §§ 72 a 73 zakona o DPH.
Zalovany se tudiz jiz v odvolacim fizeni s touto namitkou vyporadal spravné a soud se
s jeho nazorem ztotoznil.

Soud zavérem konstatuje, ze jiz drive bylo u zdejsiho soudu vedeno skutkové stejné
fizeni zalobce o doméreni dané z prijmu fyzickych osob, vedené pod sp. zn. 52 Af 24/2015,
ve kterém soud po stejnych avahach zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
vCasnou kasaéni stiznost a rozhodnutim se tak zabyval NSS. Ten ve svém rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016, potvrdil spravnost nazoru a ivah zdejsiho soudu,
spocivajici pfedev$im ve spravném vyhodnoceni dikazi a preneseni dikazniho bfemene na
danovy subjekt, jelikoz bylo na zakladé Setfeni spravce dané kvalifikované zpochybnéno
tvrzeni zalobce o realizaci spornych plnéni (bod [25] uvedeného rozhodnuti). Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze Zalobcem predlozené dikazy (datiové doklady, vyslechy svédkd)
neprokazuji, ze k zdanitelnému plnéni doslo v tom rozsahu, témi subjekty a za tuto cenu,
jak uvadi zalobce. Konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno pred spravcem dané a
nelze mu proto stanovit dan na zakladé dokazovani (bod [26] uvedeného rozhodnuti). Na
zakladé zminovaného rozhodnuti NSS nespatiuje zdejsi soud zadny davod posoudit dvé
skutkové stejné véci rozdilné.

Soud se timto dostate¢né vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a ze vSech vyse
uvedenych diavodu krajsky soud uzavfel, ze Zaloba neni divodna, tudiz ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Naklady rizent:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., priCemz nelspéSny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/. vV /4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 . .
Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ Vv 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ledna 2018
JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/

