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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve
véci Zalobce AREKA sluzby s.r.o., se sidlem v Ostravé - Vitkovicich, Zavodni
2893/86, zastoupeného JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem v Ostravé
— Moravské Ostravé, Sadova 553/8, proti zalovanému Celnimu ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé - Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 126374-5/2015-

570000-42, ve véci namitky proti exeku€nimu pfikazu,

takto:

. Rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 126374-
5/2015-570000-42 ze dne 3. 12. 2015 se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad( fizeni ve vysi
11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Vladimira Zonka, advokata se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostravé, Sadova 553/8.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne
28. 1. 2016 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015 €. j. 126374-
15/2015-570000-42 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl namitku zalobce proti exeku¢nimu pfikazu Zalovaného z 23. 11. 2015 ¢. j.
126374/2015-570000-42, kterym byla nafizena exekuce prodejem véci movitych
k vymozeni nedoplatku Zalobce ve vySi 203.914,66 K¢, pfedstavujici nezaplacenou
pokutu v puvodni vysi ve vysi 250.000,- K&, uloZzenou na zakladé ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni
18. 2. 2014 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) pfikazem Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj 18. 2. 2014, €. j. 2465/10.71-
Ka/14.3. Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL.US 52/13 bylo
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve slovech ,nejméné vsak
ve vySi 250.000 K&* zruseno dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, tedy dne
20. 10. 2014. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, (dale jen ,zakon o ustavnim soudu®) se tim stalo rozhodnuti nevykonatelné,
pfesto Zalovany shora citovanym exekucnim pfikazem nafidil exekuci a o namitce,
kterou zalobce proti tomuto exekuénimu pfikazu podal, rozhodl tak, Ze ji zamitl.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, a proto Zalobce navrhl jeho zruSeni.

Zalovany uvedl, Ze celni Gfady nemaji pravomoc zpochybfiovat pfedané
exekucni tituly, podle nichz byly osoby uznany vinnymi ze spachani spravniho
deliktu. Pouze spravni organ rozhodujici ve véci spravniho deliktu & soud muze
zpochybnit, Ze pokuta stanovena na dolni hranici dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti byla v konkrétnim pfipadé protiustavni a jen spravni organ
muaze ur€it miru zavaznosti protipravniho jednani osob a vysi sankce podle
skute¢ného stupné nebezpecCnosti spravniho deliktu. Od ucinnosti Zalobcem
zminéného nalezu Zalobce nevyuzil Zadného prava, které mél k dispozici, ke zméné
rozhodnuti o spravnim deliktu. ZruSeni pravniho pfedpisu nevyvolava automaticky
zadné dusledky v oblasti individualnich pravnich aktd vydanych na zakladé
zruSeného predpisu. Z téchto dlivodu zalovany za namitku zalobce proti exeku€nimu
pfikazu zamitl a navrhuje rovnéz zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vc¢as ve Ihité dvou mésicl
po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona &. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba je dlivodna; ve véci

rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot' s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23. 11. 2015 Zalovany v pozici
spravce dané v souvislosti s vymahanim nedoplatku ve vysSi 203.914,66,- KcC
vyméfeného pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj z 18. 2. 2014 nafidil dafnovou
exekuci exekucnim pfikazem prodejem véci movitych. Dne 30. 11. 2015 Zalovany
obdrzel namitku od Zalobce proti exekuénimu pfikazu, ve které Zzalobce zada
o zrudeni exekucniho pfikazu v celém rozsahu podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism.
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i) zak. ¢. 280/2009 Sb., danoveého fadu (dale jen ,danovy rad®“) a o zastaveni danove
exekuce v celém rozsahu, nebot shora citovanym nalezem Ustavniho soudu bylo
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zruSeno ve slovech
.,nejméné vsak ve vysi 250.000,- K¢&“. O uvedené namitce Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, Ze ji zamitl.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval tim, zda proti rozhodnuti o namitce je
pfipustna Zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot namitka podle § 178 odst. 4
danového fadu neni opravnym prostfedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. e)
danového fadu. Proti exekuénimu pfikazu pfitom nelze uplatnit opravné prostfedky,
pouze namitku podle § 159 odst. 1 danoveého fadu. NejvysSi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015 €. j. 7 Afs 131/2015-32 pfipustil proti exekuénimu pfikazu
spravce dané Zalobu ve spravnim soudnictvi, zaroven v rozsudku ze dne 24. 3. 2017
C. j. 4 Afs 1/2017-193 pfipustil i Zalobu proti rozhodnuti o namitce proti exekuénimu
pfikazu vydanému podle § 178 danového fadu. Za této situace krajsky soud uzavrel,
Ze zaloba podle ustanoveni § 65 s. F. s. proti rozhodnuti o namitce Zalobce v tomto
pfipadé pfipustna je.

Podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za spravni
delikt se uloZi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c)
a e), nejmené vsak ve vysi 250.000,- KCc.

Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P.US 52/13 Ustavni
soud vyslovil, Ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve
slovech ,nejméné vSak ve vysSi 250.000,- KE* je v rozporu s €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 Umluvy
o ochrané lidskych prava zakladnich svobod a toto ustanoveni zruSil dnem vyhlaseni

Nalezu ve sbirce zakonu.

Podle § 71 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, byl-li na zakladé prévniho
pfedpisu, ktery byl zruSen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl
pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu
duvodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni zakona o trestnim Ffizeni soudnim.
Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé
pravniho pfedpisu, ktery byl zruSen, zlstavaji nedotéena; prava a povinnosti podle
takovychto rozhodnuti vSak nelze vykonavat.

Neni tak spravny nazor Zalovaného, Ze zruseni pravniho pfedpisu nevyvolava
automaticky zadné duasledky v oblasti individualnich pravnich aktd vydanych na jeho
zakladé. ZruSenim té c&asti ustanoveni, na zakladé kterého bylo rozhodnuto
o spravnim deliktu zalobce a byla mu uloZzena pokuta, zUstavaji sice prava a
povinnosti z n&j vyplyvajici nedotena, nelze je v8ak vykonat; pfikaz Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj je tak nevykonatelny.
Podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a) daflového fadu, spravce dané na navrh
pfijemce exekucniho pfikazu nebo z moci ufedni dariovou exekuci zcela nebo zcasti
zastavi, pokud pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky. Jednou ze
zakladnich podminek pro nafizeni exekuce je existence exekucniho titulu, kterym je
podle § 176 odst. 1 pism. b) danového Ffadu vykonatelné rozhodnuti, stanovujici
penézité plnéni. Neni-li proto posuzovany pfikaz vykonatelny, neni exeku¢nim titulem
a neni tak splnéna jedna ze zakladnich podminek nafizeni exekuce, coz ma za
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nasledek jeji zastaveni, at jiz na navrh zalobce, jakozto pfijemce exekucniho pfikazu,
nebo z moci ufedni. Navrhl —li Zalobce v namitce zastaveni danové exekuce nebo
upozornil —li na nevykonatelnost podkladového rozhodnuti v dusledku zruSeni
prisluseného predpisu Ustavnim soudem, jde o divodnou namitku a rozhodnuti
Zalovaného o jejim zamitnuti je nezakonné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, €. j. 9 As 211/2014-153).

Stanovisko Zalovaného, Zze v exeku¢nim Fizeni nelze pfezkoumavat prava a
povinnosti, které byla Zalobci ulozeny podkladovym rozhodnutim, je spravné;
rozhodnuti o zastaveni darfiové exekuce z duvodu nesplnéni podminek jejiho
nafizeni, nebot” chybi exekucni titul, neni pfezkoumavani uloZzenym povinnosti Ci
pfiznanych prav exekucnim titulem, ale danovym fadem predvidané rozhodnuti
o splnéni podminek pro nafizeni danové exekuce, ke kterému Zalovany podle § 177
odst. 2 a 178 odst. 1 daffiového fadu pravomocny je.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti pro jeho nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému vratil
k dalSimu Fizeni, ve kterém je Zalovany vazan pravnim zavérem krajského soudu
o dusledcich ztraty vykonatelnosti exekuéniho titulu pro exekuéni Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vySi 3.000,- K&, dale odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni
sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- KE za kazdy ztéchto UkonU pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH ztéchto Castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. V8echny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni
Zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona C.
99/1963 Sb. ob&anského soudniho Fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lh{tu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcCanského
soudniho fadu, nebot tato Ihuty je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



