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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou
ve véci zalobce J. B., bytem X, zast. JUDr. Vladimirem Krej¢im, advokatem
v Pardubicich, Sukova 1260, proti Zalovanému Ceské spravé socidlntho zabezpeleni, se
sidlem pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2015, ¢.j. X,

takto :

I. Zalobase zamita.

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeleni ze dne 24. 9. 2015 ¢,j. X, o zamitnuti zadosti o zménu vyse
invalidniho dichodu z ddvodu zmény zdravotniho stavu zalobce dle ust. § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ ° / eV V7 / ’
»zakon o dichodovém pojisténi®), a dané rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce uvedl, Ze ve spravnim ftizeni poukazoval na to, ze zména vyse jeho invalidniho
dichodu je opodstatnéna tim, ze jeho zhorseny zdravotni stav odpovida invalidité IIL
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stupné, nebot neni prace schopen, 1ékati nevédi, jak jej 1é¢it, jeho zdravotni stav vyzaduje
1é¢bu a nedovede si predstavit zivot bez pomoci centra pro psychicky nemocné. Zalobce se
dozadoval, aby jeho zdravotni stav byl posouzen nezavislym znalcem.

V  naslednée casti zaloby pak zalobce shrnul obsah napadeného rozhodnuti.
Pfipomenul, Ze v zavéru vySetreni je konstatovana polymorfni porucha osobnosti s
histrionskymi sklony, a vybusnost v obdobi dekompenzace, priCemz béhem vysetfeni byla
konstatovana validita informaci a tendence manipulovat a dale tendence agravovat nékteré
potize. Proti tomuto hodnoceni vznesl zalobce vyhradu, nebof podle jeho nazoru a
predevsim osobni zkuSenosti se tézka (zkostné depresivni porucha nevyznaluje malou
validitou informaci, ¢i tendenci agravovat nékteré obtize, nebot tyto jsou dle jeho nazoru
ze samé podstaty tézké Gzkostné depresivni poruchy zavazné a pacienta krajné zatézuji,
aniz by je bylo nutno zvelicovat, kdyz jejich tvrzené agravovani, ¢i tdajna mala informacni
validita o nich predstavuji dle jeho presvédcCeni zavér, jenz je v rozporu s posledné
uvedenou diagnézou - tézka Uzkostna deprese. Tento nazor je dle presvédceni zalobce
podporen i tim, ze u ného bylo zjiSténo zvysené psychosomatické napéti, stavy silné
Gzkosti a deprese, coz funkcné vedlo ke zhorSovani jeho pracovni adaptability.

Dale zalobce pfipomenul, ze vroce 2014 byla dle napadeného rozhodnuti
v objektivnim psychiatrickém nalezu konstatovana orientace bez poruch, bez depresivni
symptomatologie, avSak zaroven tézka porucha osobnosti a maladaptivnost. V roce 2015
vyslovil dle napadeného rozhodnuti zalobctv osetfujici 1ékar podezreni na schizoafektivni
poruchu. V objektivnim vySetreni jsou pak konstatovany halucinace, mysleni s cetnymi
paranoidnimi bludy, s nalezem progrese. Zalobce rovnéz pripomenul, ze k namitkovému
fizeni byla dolozena psychiatricka zprava ze dne 26. 10. 2015, kde je uvedeno, ze pacient
trpi schizoafektivni poruchou, neni schopen spoluprace, socialni kontakt u néj vyvolava
afektivni zachvaty, zjiSténa opakované floridni psychoticka symptomatika s paranoidnimi
bludy, kdyz zalobce byl opakované hospitalizovan na psychiatrii, kde byla konstatovana
spise vyhybavost a nespoluprace. Ve zpravé ze dne 26. 10. 2015 osetfujici psychiatr uvedl,
ze mezi atakami pretrvava funkcné tézka rezidualni symptomatika, pretrvavajici deprese, a
pacient neni schopen soustavného zameéstnani. K tomu zalobce zduraznil, ze napadené
rozhodnuti se s timto hodnocenim oSettujictho 1ékate, ktery shledal u zalobce problémy
psychotického razu, spojené s neschopnosti soustavného zaméstnani, vibec nijak
A 4 4 v . N4
nevyporadalo. Napadené rozhodnuti naopak konstatovalo, ze jako rozhodujici
v v . /7 Vv 4 4 /4 v /4
uprednostiiuje zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu provedené lékarem samotného
zalovaného, ktery je ovsem zaméstnancem spravniho organu. Tento lékat zalovaného po
vyhodnoceni veskeré dolozené zdravotni dokumentace zhodnotil zdravotni postizeni
v . v v Vv 4 v /7 Vv 4 M Ve v 4 M 4
zalobce jako stredné tézké funkéni postizeni u poruch osobnosti, pri némz se jedna o stavy,
kdy dochazi k podstatnému naruSeni pracovniho a spolecenského fungovani, kdyz je
4 a4 4 \4 4 . 4 4 4 v/ vV Vv *eV_V v v
popsano téz zavazné maladaptivni chovani. V pripadé zalobce pak byla zjisténa emocné
. /7 . 7 7 4 4 v 4 4 M 4
nestabilni porucha osobnosti, kolisani nalad, v mysleni byla shledana paranoidni percepce a
interpretace skute¢nosti. Dle lékate zalovaného pak u zalobce klesa pozornost v souvislosti
s emocemi. Mira poklesu pracovni schopnosti je dana rozsahem 30 az 45 % a byla zvolena
horni hranice, ktera byla navySena o 10 % z dtivodu dal$iho zdravotniho postizeni. Dany
lékat dale uvedl, ze pokud by se mélo jednat o invaliditu tfettho stupné, bylo by to
hodnoceno podle kapitoly V. polozky 7 c), vyhl.¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlasky®), kde
je dan pokles pracovni schopnosti 70 %, muselo by se jednat o stavy s
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psychopatologickymi projevy, které se blizi jinym zavaznym duSevnim poruchiam.
V pifipadé zalobce bylo opakované dle lékare zalovaného zjisténo kolisani naklady, v
mysleni byla paranoidni percepce a interpretace skuteCnosti, ale ne bludné hloubky,
kognitivni funkce byla orientané bez znamek hlubsi deteriorace. Dle nazoru lékare
zalovaného tedy zminénou polozku kapitoly V. 7 ¢) vyhlasky nelze u zalobce pouzit.

Zalobce zdtraznil, ze napadené rozhodnuti bylo vyneseno na podkladé hodnoceni jeho
zhorSeného zdravotniho stavu, respektive jeho poklesu pracovni schopnosti se zretelem na
zhorsenti jeho zdravotniho stavu, dle zavért vlastnich lékara Zzalovaného ze dne 9. 9. 2015 a
ze dne 22. 12. 2015. Tyto posudky oznadil za neobjektivni, ovlivnéné snahou vidét
v o 4 v/ * Ve A2 / v .. v v \4 /
zalobcuv zdravotni stav priznivéji, nez jaky ve skuteCnosti je. Mél za to, ze zalovany ve
spravnim fizeni akcentoval ty skuteCnosti, které zalobcovo zhorSeni zdravotniho stavu
zlehcuji nebo relativizuji. Napadené rozhodnuti totiz dle jeho nazoru cituje Gsudky
1ékard, dle nichz ma zalobce tendenci k agravovani svych potizi, nebo ze mél zalobce pri
spolupraci s psychologem tendenci unikat nebo ze motivace k praci je u néj sporna. Proti
témto zcela sporadickym verifikacim se zalobce durazné ohradil. Je totiz presvédcen, ze
jakékoliv pochybnosti ohledné spontaneity liceni pfiznaku jeho dusevnich nemoci pred
lékati je vylouleno. Poukazal pritom na svoji minulost, kdy pred jeho dusevnimi
onemocnénimi byl plné ¢inny v pracovnim, respektive podnikatelském procesu, coz vsak
posudkového 1ékare nikterak nezajimalo. Zalobce do doby, nez u néj doslo ke zlomu jeho
zdravotniho stavu v dasledku dusevnich nemoci, byl soukromym podnikatelem v oboru
zprostredkovatelské Cinnosti provadéné zejména pro pojistovny a rovnéz soukromym
podnikatelem v oboru vyroby hracek. Dale byl jednatelem spole¢nosti SOS Adamek, s.r.o.,
ktera se rovnéz vénovala vyrobé hracek a dopravé. K témto tvrzenim navrhl dikaz Gplnym

/ i 4 M v/ / v i M \2 i / M Ve /
vypisem z obchodniho rejstiiku dané spolecnosti, jakoz i vypisem ze zivnostenského
rejstriku ohledné jeho osoby a konedné i vlastni Gcastnickou vypovédi. Z danych tvrzeni
dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze nebyt jeho dusevnich chorob, byl by jisté stale
aktivnim c¢lovékem, ktery by naplno pracoval a nebyl by nijak zavisly na jakychkoliv
davkach od statu. V tomto ohledu poukazal na chronicky charakter jeho dusevnich

4 / v 4 v 7 . 4 4
nemoci, které zapocaly rokem 2010 a trvaji dodnes. Onemocnéni je navic doprovazeno

1 4 M v . v v / / v /
viditelnou progresi, jak ostatné lze jednoznacné konstatovat také z 1ékarské dokumentace.
Od roku 2010, kdy byl Zalobce pfijat do psychiatrické péce, se jeho zdravotni stav zjevné
zhor$uje, a od tézkych neurotickych obtizi, které se prohlubuji a dosahuji stavu tézké
Gzkostné depresivni poruchy, se zalobcova symptomatologie posouva k psychotickému
razu, se smisenou poruchou osobnosti. V roce 2013 u ného byla diagnostikovana tézka
Gzkostné depresivni porucha, avsak rovnéz i polymorfni porucha osobnosti spojena
s impulsivnim jednanim. U zalobce je dale shledana opakovana a floridni psychoticka
symptomatika, kdyz v aktudlni lékatské zpravé ze dne 26. 10. 2015 vypracované
\4 / v V. 1 7/ / Vv . V. 4 v M M 4
zalobcovym oSetrujicim lékatrem je vysloveno podeztreni na zalobcovu schizoafektivni
poruchu, mysleni s etnymi paranoidnimi bludy, kdyz dochazi k progresi téchto ptiznakd,
vcetné neschopnosti jednat s Grady. Zalobce tak dovodil, Ze jeho psychicky zdravotni stav
dle lékafské dokumentace, kterou mél zalovany k dispozici, graduje tak, ze se jeho

M 4 /v Vv 4 / v M 4 v . 4 v
neurotické obtize posunuly k tézké dzkostné depresivni poruse spojené se smisenou
. i . / 4 o M * v v
poruchou osobnosti a téz k psychotickym priznakum. Nelze pominout ani to, ze zalobce
je zatizen znalnou mirou medikace.
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Dale zalobce pfipomenul zpravou osetrujici lékarky MUDr. E. Z. ze dne 2. 12. 2015,
ktera shledava u zalobce schizoafektivni poruchu chronického razu, ktera se projevuje
zejména tak, ze neni schopen jednat s dfady, nadfizenymi, neni schopen spoluprace, jak na
to jiz poukazoval oSettujici 1ékat zalobce ve vySe uvedené zpravé ze dne 26. 10. 2015.
Shora uvedena lékarka dale uvedla, ze zalobce trpi hyposomnii, sluchovymi halucinacemi a
letnymi paranoidnimi bludy, takze se jedna o osobnost zménénou psychotickym procesem
s floridni psychotickou symptomatikou, jak bylo rovnéz diagnostikovano ve shora
uvedené zpravé osettujictho lékare ze dne 26. 10. 2015. Osetfujici lékatka MUDr. E. Z. ve
své aktualni zpravé rovnéz konstatovala u zalobce funkéné tézkou rezidualni
symptomatiku v podobé prudkych naladovych vykyva a pretrvavajicich depresi. Rovnéz
vtéto zpravé je konstatovano, ze zalobce neni schopen vykonavat zadné soustavné
zameéstnani. Navic zalobce podotkl, Ze tato zprava neni v napadeném rozhodnuti
konstatovana, a proto zalobce se zfetelem k zavaznosti jejtho obsahu navrhuje, aby byla
provedena jako dikaz v soudnim fizeni. Soucasné navrhl, aby uvedena lékarka MUDr. E.
Z. byla vsoudnim fizeni vyslechnuta jako svédek, a to otazce zalobcovych dusevnich
chorob, zejména pokut se tyce otazky jeho psychotické jich poruch a ptiznakt a soucasné
otazce, ze zalobce neni schopen vykonavat zadné zaméstnani.

Zalobce dale upozornil na dalsi zpravou osetrujici lékatky MUDr. H. S. ze dne 8. 9.
2014, kterou sice napadené rozhodnuti konstatuje v 1ékarské dokumentaci, av$ak na rozdil
od jinych lékarskych hodnoceni zni napadené rozhodnuti necituje, aé je jeji obsah
dulezity, nebot dle této zpravy se u zalobce jedna o tézké postizeni, které vyustilo v tézké

v 4 v / ’ . / vV / 4 .. VeV 4
naruseni spoleCenskych, pracovnich a jinych béznych dennich aktivit, pfi¢emz
M Vev/ v Vv 4 /4 4 . 4 Ve 4 /. . 4 o b4 M
nejvhodnéjsim resenim se podle této zpravy jevi pfiznani invalidniho dtachodu, nebot ani

v / . 1.7 7 . /N N, v
soucasna psychoterapie nepomaha. Zalobce navrhl, aby jmenovana oSettujici lékarka byla
soudnim fizeni rovnéz slySena jako svédek.

Zalobce vyslovil presvédéeni, e kdyby Zalovany i prvoinstanéni spravni orgin
hodnotili zavery osetfujicich lékait zalobce obsazené ve zpravach ze dne 26. 10. 2015 dale
ze dne 8. 9. 2014 a ze dne 2. 12. 2015, pak by vysledkem spravniho fizeni nemohlo byt
zamitnuti zalobcovy zadosti o zménu vyse invalidniho duchodu, nebot zalobcova zadost
o zménu invalidity by méla byt posuzovana adekvatné dle kapitoly V. polozky 7 c) ptilohy
k vyhlasce, nebot by bylo u zalobce shledano, ze trpi tézZkym duSevnim postizenim, které
narusuje vykon vétsiny jeho dennich aktivit.

Na zavér zalobce dle jeho slov z opatrnosti navrhl, aby byl v soudnim fizeni proveden
znalecky posudek znalce z oboru psychiatrie, a to pravé k otazce, zda je zhor$eni zalobcova
zdravotniho stavu takového razu, ze napliiuje obsah polozky ¢islo V. 7 ¢) pfilohy k
vyhlasce, tedy k otazce, zda lze u zalobce konstatovat, Ze jeho zdravotni duSevni postizeni

v . , v ve . ’ .. v / Vv /
mu narusuje vykon vétsiny jeho dennich aktivit, zda zalobce trpi funkéné vyznamnou
poruchou osobnosti provazenou jinym zivaznym onemocnénim a zda se zalobcovy
. / . INI e g / v 7 v ’ / > o .
psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham. Zalobce zduraznil,
ze tak ma na mysli znalecky posudek znalce, ktery je nezavisly a ktery nema jakoukoliv
vazbu na zalovaného.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze se v predmétné véci jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé rozhodnuti zalovaného
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je zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni a provedeni dukazu posudkem
prislusné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona dislo 582/1991
Sb. Rozhodnuti ve véci tedy zalovany ponechal na Gvaze soudu podle zavéra posudkove
komise.

Krajsky soud ve véci vyzadal vypracovani posudku u mistné a vécné prislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové - dale jen ,PK
MPSV® (jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni v platném znéni). PK MPSV ve svém posudku ze dne 26. 8. 2016
konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 30. 12. 2015 se
v pripadé zalobce jednalo o muze se smiSenou poruchou osobnosti srysy emoéni
nestability, paranoidnimi, histrionskymi, chronickym patefnim syndromem bederni
patere s primarné Uzkym paternim kanalem v terénu skoliézy, alergii na jarni pyly a
chlad, latentni tetanii, lehkou kratkozrakosti korigovanou brylemi, stavem po otfesu
mozku v 17 letech véku. Psychiatricky je sledovan od roku 2010. Dale PK PMSV shrnula
nalezy nasledujicich lékarti: MUDr. G., MUDr. S. a MUDrr. Z..

PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku dale uvedla, ze dne 21. 1. 2013 podal
zalobce zadost o invalidni dtchod. Posudkem lékare LPS PSSZ Hradec Kralové mu nebyl
ptiznan zadny stupen invalidity. Srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze byly
potvrzeny vsechny predeslé posudky. Dne 21. 2. 2014 podal zalobce dalsi zadost o
invalidni dichod. Posudkem lékare LPS OSSZ Hradec Kralové ze dne 13. 3. 2014 mu byla
ptiznana invalidita I. stupné pro F41 tézka uzkostné depresivni porucha neurotického
charakteru stézkym vegetativnim doprovodem, emocné nestabilni porucha osobnosti.
Lékatem LPS CSSZ Hradec Kralové byl dne 27. 5. 2014 potvrzen prvoinstanéni posudek
v plném rozsahu. Dne 11. 9. 2014 podal zalobce zadost o zménu stupné invalidity.
Posudkem lékare LPS OSSZ Pardubice ze dne 9. 10. 2014 byla invalidita I. stupné
ponechana pro F60.3 emocné nestabilni porucha osobnosti, dekompenzace pod obrazem
tézke anxiozné depresivni poruchy. Dne 24. 11. 2014 podal zalobce zadost o zménu stupné
invalidity. Posudkem lékare LPS OSSZ Pardubice ze dne 15. 1. 2015 byla invalidita L.
stupné zvySena na II. stupenn pro F60.3 smisena nestabilni porucha osobnosti,
dekompenzace pod obrazem tézké anxiozné depresivni poruchy. Dne 1. 7. 2015 podal
zalobce zadost o zménu stupné invalidity. Posudkem lékare LPS OSSZ Nachod byla
ponechana invalidita II. stupné pro F61 smiSena emoc¢né nestabilni porucha osobnosti
s opakovanymi anxiozné-depresivnimi dekompenzacemi s paranoidnimi a histrionskymi
rysy. Na zakladé nové zadosti zalobce o zvySeni invalidity posoudil lékat LPS OSSZ
Trutnov dne 20. 7. 2016 zdravotni stav zalobce s vysledkem, ze se jedna o invaliditu IIL
stupné ode dne 15. 6. 2016 pro schizoafektivni poruchu v terénu smisené emocné nestabilni
poruchy osobnosti. PK MPSV uzavtela, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2015 odpovidal invalidité¢ II. stupné, pfi¢emz
koneénou procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 55 %.

V reakci na shora prezentovany posudek PK MPSV v Hradci Kralové zalobce
opétovné poukazal na to, Ze posouzeni jeho zdravotniho stavu ze dne 9. 9. 2015 a ze dne
22.12. 2015, na jejichz podkladé vydal Zalovany sva rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015 a 30. 12.
2015, byla vypracovana lékari, ktefi jsou zaroven zaméstnanci zalovaného, coz vede
zalobce logicky k pochybnostem o nezavislosti takovych lékatskych posouzeni
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zdravotniho stavu. Vyslovil pfesvédéeni, ze je nutno provést dikaz znaleckym posudkem
R . ’ v, 7/ . . / v . /
nezavislého znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pokud nasledné Krajsky
soud v daném fizeni opatril posudek PK MPSV Hradec Kralové, pak se sice jiz nejedna o
posouzeni zdravotniho stavu ptimo lékatem zalovaného, ale prfesto nejde o posouzeni
zdravotniho stavu statnim organem, u néhoz lze dle nazoru zalobce shledat spojitost
v / /4 /& / v/ 4 v M /4
s zalovanym a svého druhu zajem na vysledku fizeni. Povazuje proto za nezbytné, aby
v daném fizeni bylo provedeno dokazovani pravé navrzenym znaleckym posudkem
nezavislého znalce. Zalobce sim se obratil na znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie - MUDr. A. W., aby znalecky posudek vypracovala a zabyvala se vyse
zminénou otazkou, zda u zalobce v dobé podani jeho zadosti o zménu invalidity, tedy ke
dni 1. 7. 2015, byla pritomna kumulace diagndéz - schizoafektivni porucha, smiseni
Uzkostné depresivni poruchy a smisené poruchy osobnosti a zda se tyto zalobcovy
i / M IV . / 4 v / v 4 4 M Ve
psychopatologické projevy blizily jinym zavaznym dusevnim porucham a zdali to zalozilo
pokles zalobcovy pracovni schopnosti 0 70 %. Uvedeny znalec vypracoval na zakladé
tohoto zadani dne 20. 3. 2017 jiny znalecky posudek, ktery zalobce soudu predlozil. Uved!l
k tomu, ze znalec na danou otazku odpovédél tak, ze zdostupnych poznatki o
v /7 v M 4 v v 4 /7 V7 M v 4
onemocnéni zalobce je patrné, ze v dobé podani zadosti o prezkum zdravotniho stavu
ohledné zmény stupné invalidity, tedy ke dni 1. 7. 2015, zalobce trpél a trpi tézkym
dusevnim postizenim, které narusuje vykon vétSiny jeho dennich aktivit, ktere se
vyznacuje funkéné vyznamnou poruchou osobnosti, spolecné s komorbidnim  jinym
zavaznym dusevnim onemocnénim, jez je provazena zavaznym dusevnim onemocnénim,
které vedly ktézkému naruseni adaptability, kdy psychopatologické projevy
posuzovaného se blizi jinym zavaznym dusevnim porucham, coz implikuje poklese
pracovni schopnosti zalobce o 70 %. Uvedeny znalec tak zaujal k vyse vymezené
relevantni otazce odlisny zavér, nez PK MPSV v Hradci Kralové.

Ke znaleckému posudku MUDr. A. W. zalovany sdélil, ze se pfipadem zalobce zabyval
v minulosti jiz nékolikrat. V souvislosti s poslednim tesenim provedl s vyuzitim programu
Posudky recenzi vsech posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Na zakladé recenze
pristupnych posudkt o invalidité bylo mozné konstatovat, ze zalobce je osobou s tzkostné
depresivnimi poruchami neurotického charakteru s psychosomatickymi potizemi, s
progresi. Od kvétna 2011 je v podstaté kazdoroc¢né nékolikrat zdravotné posuzovan jak v
pojistnych, tak nepojistnych udalostech. Vzhledem k tomu, ze pokazdé uplatiioval
/ Vv, o v /s . /7 v ~ ,
opravny prostredek nebo namitku, veskera jeho jednani se prodluzovala. Zalovany
kategoricky odmitl tvrzeni zalobce, ze vSechna zdravotni posouzeni byla vyhotovena
1ékafi, ktefi jsou zaroven zameéstnanci zalovaného, coz vede k pochybnostem o nezavislosti
lékatskych posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Toto tvrzeni totiz nemlze podporit
nutnost ,posouzeni zalobcova zdravotniho stavu znaleckym posudkem nezavislého znalce
z oboru zdravotnictvi, jez nebude zaméstnancem zalovaného, ani nebude mit s Zalovanym
jinou spojitost®. Za absurdni pak zalovany povazuje i dalsi tvrzeni, kterym je napadano
4 4 4 . 4 v/ 4 v .. / 4 v /
posouzeni zdravotniho stavu (v ramci odvolacitho fizeni) zalobce jinym lékarem, ktery
»spada pod stejné ministerstvo jako zalovany“. Tato snaha, kterou zalobce prezentuje
prostrednictvim svého pravniho zastupce, dehonestuje legislativni pravidla, ktera jsou pro
oblast socialniho zabezpeceni stanovena minimalné zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Obdobné by
v ’ J /. . R c« . ’
zalovany mohla vznést namitku proti ,nezavislosti“ znalce z oboru zdravotnictvi MUDr.
. W., kterou si vybral sam zalobce (nebyla tedy vybrana soudem), a ktera i pres znalectvi
AW, kt ybral lob byla tedy vyb d kt p lect
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v oboru psychiatrie nema odbornou atestaci na posudkové lékarstvi (Cimz zalovana
samozfejmé nikterak neznevazuje jeji znalectvi v oboru). K samotnému posudku pak
zalovany uvedl, Ze posouzeni znalcem probéhlo dne 12. 12. 2016, tedy pét mésicu po
’ ’ v r7 / Vv, v . / .
zdravotnim posouzeni na OSSZ v Trutnové. Zalovany tedy uzavrel, ze dle jeho nazoru jde
v 4 4 4 A 4 v 4 4 4
ze strany zalobce o snahu ziskani materialniho prospéchu. Zdravotni posouzeni, ktera byla
provedena lékari posudkové sluzby CSSZ, byla provedena v zakonem stanovenych
lhttach, na zakladé dostatecné a vécné zdravotnické dokumentace a s pfihlédnutim k
problémum, které sam zalobce vytvarel.

Pfi narizeném jednani dne 13. 7. 2017 zastupce zalobce upozornil na zdravotni stav
zalobce podlozeny dukazy, z nichz vyplyva, ze zalobce trpi Gzkostné depresivni poruchou,
smiSenou poruchou osobnosti, a schizoafektivni poruchou, takze se blizi podstatné
zavaznéjsimu stupni nemoci. Upozornil, ze o této skuteCnosti svédli lekarské zpravy
MUDr. Z. a MUDir. S. Povinnosti zalovaného tedy dle jeho nazoru bylo, pfihlédnout k
témto skuteCnostem a predmétné zpravy nalezité posoudit. Pak by zajisté musel zalovany
dospét k zavéru, ze nemoci zalobce by mély byt zarazeny dle vyhlasky &. 359/2009 Sb., jeji
casti V. polozky 7c, jako tézké postizeni, s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %.
Zastupce rovnéz upozornil na odborné posouzeni MUDr. S., ktery dne 20. 7. 2016
jednoznacéné rozhodl o tom, ze v pfipadé zalobce se jedna o invaliditu III. stupné ode dne
15. 6. 2016, pro schizoafektivni poruchu v terénu smiSené emocni nestabilni poruchy
osobnosti s mirou poklesu pracovni schopnosti 80 % (z toho 70 % poklesa predstavuji
dusevni nemoci a 10 % somatické potize se zady). Zastupce zalobce dale upozornil, ze
psychické choroby je nutno povazovat za vlekly proces vykazujici znamky chronicity. Z
toho dovodil, ze zalobce musel mit priznaky nemoci, specifikované az 15. 7. 2016, jiz k
datu 30. 12. 2015. Dale uvedl, ze na zjevnou psychotickou nemocnost odkazuji zdravotni
posudky MUDr. Z. a MUDrx. S., presto zalovany k jejich obsahu v ramci namitkového
fizeni radné neprihlédl. V zavéru svého vystoupeni odkazal zastupce zalobce rovnéz na
zdravotni posudek vypracovany MUDr. V. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na
pisemné vyjadfeni zalovaného. K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze momentalni
zdravotni stav zalobce mu neumoznuje zac¢astnit se soudniho jednani. Ke zméné a zlepseni
zdravotniho stavu by dle nazoru zastupce zalobce mélo dojit priblizné v zari 2017. Od této
doby by pak Zalobce mohl byt schopen provést pfi natizeném jednani vlastni Géastnickou
vypoved.

Pfi natizeném jednani dale krajsky soud k dikazu konstatoval posudek PK MPSV HK
ze dne 26. 8. 2016 a lékatskou spravu MUDr. E. Z. ze dne 2. 12. 2015. Zastupce zalobce
dale upozornil, ze na zdravotni stav popsany ve zpravé MUDr. Z. ze dne 2. 12. 2015
upozortiovala jiz tato lékarka i ve své zpravé ze dne 26. 10. 2015. Tato zprava byla
zalovanému predlozena na vyzadani v namitkovém fizeni. Povéfend pracovnice
zalovaného k danym dikazim konstatovala, ze posudek PK MPSV v Hradci Kralové
povazuje za dostate¢ny. Pfipomnéla, Ze posouzeni komise je vzdy tcasten odborny 1ékat, a
pokud ma tato komise k dispozici lékatské zpravy, musi je vzit v potaz v celém rozsahu.
Dale uvedla, Ze u zalobce se jedna o vlekly proces a je tedy slozité stanovit miru poklesu
pracovni ¢innosti. Za problém oznadila stanoveni stupné invalidity v ptipadé zhorseni
zdravotniho stavu, kdy toto zhorSeni by mélo trvat jeden rok. Dale uvedla, ze
nezpochybnuje zdravotni posudek vypracovany MUDr. W., nicméné uvadi, ze k poklesu
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pracovni schopnosti a pfesnému stanoveni data tohoto poklesu se muze vyjadfit pouze
/ v 4 4 v 4
1ékar z oboru posudkového lékarstvi.

Krajsky soud zhodnotil dosavadni pribéh jednani a sohledem na stav dikazniho
v/ 4 v 4 v v M M 4 4 v . M 4 v/ v
fizeni dospél k zavéru, ze pro objektivni posouzeni véci je vnutno vdaném pripadé

v/ v N4 M 4 / ‘v M /v /

vyzadat doplnujici posudek PK MPSV v Hradci Kralové. Soudu totiz vznikly vazné
pochybnosti o stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce. Posudkové komisi proto ulozil, aby se dostateéné vyporadala s jednotlivymi
lékarskymi zpravami vypracovanymi ordinaci odborné psychiatrie MUDr. Z. se

vV 4 o v 4 V/Ve v v/ i / 4 4
zamérenim na oduvodnéni pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a dale se
v / v / 4 v v v 4 4 v 4 4
ztetelem na lékatsky zavér, ze zalobce neni schopen spoluprace a zatazeni do pracovniho
procesu.

PK MPSV nasledné ve vypracovaném dopliujicim posudku ze dne 13. 10. 2017
konstatovala, ze znovu prostudovala veskerou lékarskou dokumentaci, a to i novéjsi.
Pfipomenula, ze jiz v minulém posudku konstatovala, ze lékarka MUDr. Z. uvadi ve svych
nalezech nepravdivé (daje ohledné hospitalizace zalobce pro schizoafektivni poruchu. V
zavérech vsech hospitalizaci zalobce z let 2013 az 2015 je totiz psychotické onemocnéni,
kam patfi i schizoafektivni porucha, primo vylouceno. Navic bylo zdaraznéno, ze podle
pravidel sledovani psychiatrickych onemocnéni je mozné brat stanovenou diagnézu za
objektivné zjisténou az po ro¢nim sledovani. Komise posuzovala stav zalobce k datu 30. 12.
2015, coz byly priblizné 4 meésice po prvnim vyjadfeni podezireni na psychotické
onemocnéni. Navic vyslovila podezteni, zda pacient s tak zavaznym psychiatrickym
onemocnénim a dosti razantni lécbou je vibec schopen fidit motorova vozidla. Ke
znaleckému posudku MUDr. W. posudkova komise uvedla, ze soudni znalec z odvétvi
psychiatrie neni kompetentni se vyjadfovat pfimo ke stanoveni procenta poklesu pracovni
schopnosti podle pfilohy kwvyhl. ¢ 350/2009 Sb. To je véci posudkovych lekarq,
eventualné soudnich znalct z odvétvi posudkového lékarstvi. Navic PK MPSV uvedla, ze
dany posudek povazuje za nevérohodny, nebot znalec nevyhodnotil to, ze pti hospitalizaci
zalobce bylo opakované vylouceno psychotické onemocnéni a navic ve vypisu
z dokumentace znalec viibec nezminil posudek PK MPSV ze dne 26. 8. 2016, ackoliv jej
mél jisté k dispozici. Na zakladé uvedeného PK MPSV v Hradci Kralové neshledala divod
ke zméné svého zavéru a setrvala v plném rozsahu na svém posudkovém zavéru ze dne 26.
8. 2016.

Pfi dalSim nafizeném jednani dne 18. 12. 2017 zastupce zalobce vyslovil zasadni
nesouhlas se zavéry PK MPSV  a zdGraznil, ze neni spravné, kdyz tento posudek doslova
Gtodi na zavéry dvou lékarek z oboru psychiatrie, zejména MUDr. Z. Znovu zdiraznil, ze
eV v v 4 v / 4 4 . 4 v / 4 v
jiz v zalobé uvedl, ze se zalovany v rozhodnuti o namitkach mél zabyvat tim, ze se u
zalobce jedna o psychoticky proces floridni s neschopnosti jednat s Gfady. Povazuje za
neudrzitelné, aby PK MPSV znevazovala kompetence MUDr. W., ktera konstatuje
M v / 4 * Vv v v v \4 \4 4
jednoznacny pokles pracovni schopnosti zalobce. Je presvédéen o tom, ze zalobce ma

4 v Ve / /4 Vv . . 4 Ve . 4 v
pravo predlozit znalecky posudek lékare z oboru psychiatrie, coz tak ucinil a zavéry
tohoto posudku akcentuje. Nesouhlasi se zavéry posudkové komise, kterd opakované
formuluje stereotypné svoje zavéry, ze zalobce lze zafadit do invalidity IL. stupné, a ze IIL
stupefi mu byl uznan az nasledné, a to za ptl roku po napadeném rozhodnuti. Zastupce
povazuje za absurdni zavér, ze lze najisto postavit, ze zalobce takto zavaznou chorobou
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netrpél jiz pul roku predtim. Navrhuje, aby v predmétné véci nechal soud vypracovat
znalecky posudek znalce z oboru posudkoveho 1ékatstvi, nebot povazuje za nezbytné, aby
se k dané véci vyjadrila takto kompetentni osoba, ktera neni na zalovaném nikterak zavisla.
K tomu zastupce zalobce dale sdéluje: ,Pokud jde o cCasovou kratkou disproporci mezi
shledanou diagnézou schizoafektivni porucha implikujici ve spojeni s ostatnimi
diagnézami stupen invalidity ¢. III, tak této diagndze nasvédcovaly 1 zavéry lékarky
MUDr. E. Z., které se vazaly k obdobi jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti o
namitkach, a nebyly nijak brany v potaz, a tudiz je neudrzitelny i z tohoto divodu nazor
posudkové komise, vysloveny v jejim posudku ze dne 13. 10. 2017, ze zalobce pouhy
pulrok predtim (psychicka, nikoliv somaticka choroba), touto diagnézou netrpél. V této
v . v / Ve v . 4 vV Vev/s V7 4 4
véci by mélo byt pfipomenuto, ze se nejedna o daleko béznéjsi fizeni, ve kterém se
/ Vv 4 v M v v 4 v v o i i / Vv 4 v
Ucastnik dozaduje nové urleni, resp. zmény stupné invalidity, ale zvySeni na III. stupen
invalidity u néj uz byl posudkovou komisi OSSZ Trutnov shledan a to pouhy ptl rok po
napadeném rozhodnuti o namitkach.“

Pfi nafizeném jednani dale krajsky soud k dikazu konstatoval psychiatrické nalezy
MUDr. S. ze dne 8. 9. 2014 a 3. 8. 2015 a dale psychiatricke nalezy MUDr. Z. ze dne 7. 10.
2015 a 27. 10. 2015. Dalst navrhy na vyslech svedkyn MUDr. Z., MUDr. S. a MUDr. W. a
rovnéz tak navrh na vypracovani znaleckého posudku nezavislym posudkovym lékarem
zamitl. Dale zalobce pti své Gcastnické vypoveédi uvedl, ze stejnou poruchou, pro kterou je
1éCen, trpi i jeho otec. Momentalné se o ného stara jeho nova manzelka, ale ta tuto situaci
velice tézko zvlada. Ztratil Gplné schopnost koncentrace, nemutze pracovat ani podnikat.
Nevi, co mam délat. Je nemocny a vse ho rozhodi. Kdyz ptijde k odbornikovi, ten béhem
kratké doby vi, co mu je a napiSe mu hromadu leka. V 1été 2015 wzival Neurol,
antidepresiva a prasky na spani. Kdyz jeho stav posuzoval lékar LPS OSSZ v Trutnové dne
20. 7. 2016, tak jiz konstatoval, ze tato porucha u ného trva jiz dlouhou dobu.“ Povérena
pracovnice zalovaného k posudku PK MPSV  ze dne 13. 10. 2017 konstatovala, zZe jej
povazuje za dostatecné presvéd¢ivy. Uvadi, ze u jednani byl pritomen odborny lékar a
posudek v zavéru velmi podrobné a srozumitelné vysvétluje urcité nepresnosti, uvedené v
odbornych lékarskych zpravach. Zdaraznila, ze tim posudkova komise urcité neznevazuje
odbornost lékarek specialistek, které se ke zdravotnimu stavu zalobce vyjadrily.
Pfipomenula rovnéz, ze zadny odborny lékat vsak nema kvalifikaci pro to, aby se mohl
vyslovovat k posudkovym zavérim, nebot nema posudkovou atestaci. V daném posudku
je presné uvedeno zhodnoceni zdravotniho postizeni zalobce a v ¢em posudkova komise
shledala nepfesnosti. Pripustila, ze zdravotni postizeni u zalobce je dlouhodobé, kdyz mu
nejprve byl pfiznan L. a nasledné II. stupen invalidity a je nepochybné, ze u ného dochazi k
postupnému zhorSovani zdravotniho stavu. Zdtraznila vsak, ze i kdyz k tomuto zhors$eni
dojde, tak potom musi trvat urcitou dobu a teprve poté je rozhodnuto o zvyseni stupné
invalidity. Zastupce zalobce v reakci na vyjadfeni zastupkyné zalovaného zduraznil, ze
povazuje za neudrzitelny nazor, ze by posudkovy lékat mél ovérovat zménu poklesu
pracovni schopnosti po dobu jednoho roku. Upozornil na ust. § 41 odst. 3 zikona o
dichodovém pojisténi, z néhoz vyplyva, ze rozhodujicim faktorem je pouhd zména
poklesu pracovniho stavu. Dale navrhl provedeni vyslechu MUDr. S., 1ékate LPS OSSZ,
ktery dne 20. 7. 2016 stanovil, ze se v ptipadé zalobce jedna o invaliditu IIL. stupné a pfi té
prilezitosti konstatoval, ze tento zdravotni stav je u zalobce dlouhodoby. Navrh na
provedeni tohoto vyslechu byl soudem zamitnut. Dale byl k dikazu konstatovan znalecky
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posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie vypracovany MUDr. Andreou W. dne
20. 3. 2017.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . Vo« 7 ’ ’ .
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
v / M 4 i i v 4 /7 7 / **V_V 4 4 4
s zalobcovymi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
4 V. o
zavérum.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud predevsim z ustanoveni § 39 zakona o
dichodovém pojisténi, v jehoz odst. 1 je uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélecnou linnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
Ve / 4 v / V17 4 v v 4 / v v /
prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve

N / cev v v . v v/ .
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
0) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen

vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, kterd umozruje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
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pritom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
M vV */ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové {innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych
v/

Cislech.

Po prezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV dospéla
k zavéru, ze pfi vsech hospitalizacich zalobce v prubéhu let 2013 az 2015 bylo psychotické
onemocneéni, kam patti i schizoafektivni porucha, pfimo vylouceno. Navic podle pravidel
sledovani psychiatrickych onemocnéni je mozné brat stanovenou diagnézu za objektivné
zjisténou az po ro¢nim sledovani. Komise posuzovala stav zalobce k datu 30. 12. 2015, coz
byly ptiblizné 4 mésice po prvnim vyjadfeni podezfeni na psychotické onemocnéni. Navic
vyslovila podezteni, zda pacient s tak zavaznym psychiatrickym onemocnénim a dosti
razantni lécbou je vibec schopen fidit motorova vozidla. Ke znaleckému posudku MUDr.
W. pak tato komise uvedla, ze jej povazuje za nevérohodny, nebot znalec nevyhodnotil to,
ze pri hospitalizaci bylo u zalobce opakované vyloudeno psychotické onemocnéni a navic
ve vypisu z dokumentace vubec nezminil posudek PK MPSV ' ze dne 26. 8. 2016, ackoliv jej
mél jisté k dispozici. Na zakladé uvedeného PK MPSV v Hradci Kralové neshledala dtvod
ke zméné svého zavéru a setrvala v plném rozsahu na svém posudkovém zavéru ze dne 26.
8. 2016, kde uzavrela, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 30. 12. 2015 odpovidal invalidité II. stupné, pfi¢emz konecnou procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na 55 %.

Krajsky soud nemél po prezkoumani véci zavaznéjsich pochybnosti o spravnosti
posudkového zavéru PK MPSV, a tudiz ani o spravnosti vyroku napadeného rozhodnuti,
které rovnéz vcelku podrobné popisuje ve svém odtvodnéni, pro¢ nemohla byt zvolena
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktera by mohla znamenat existenci III. stupné
. . . . . ’ Ve ’ \2 i . v 4
jeho invalidity. Krajsky soud pritom nema pochyb o tom, ze pred vznikem onemocnéni
mohl zalobce vést aktivni podnikatelsky 1 zameéstnanecky zivot a takové tvrzeni zalobce
nikterak nezpochybnuje.

Za takto nastoleného skutkového a pravniho stavu povazuje krajsky soud zalobni
4 . IV 4 4 4 ’ /7 . 4 /4
namitku, jiz se zalobce domaha vypracovani reviznitho znaleckého posudku, za
nedtvodnou. Zdravotni stav zalobce je posuzovan ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud tak nemtze pfi jeho prezkoumani ptihlédnout k nové vzniklym zdravotnim
potizim zalobce prezentovanym pfi natizeném jednani.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze dalsi navrhy zastupce zalobce na vyslech svédkyn
MUDr. Z., MUDr. S., MUDr. W. a MUDr. S. a rovnéZ tak navrh na vypracovani
znaleckého posudku nezavislym posudkovym lékafem zamitl. Uéinil tak proto, ze uvedeni
svédci vyjadrili svoje odborné zavéry v pisemnych nalezech, které byly postaveny najisto,
takze dalsi jakékoliv Gstni doplnéni téchto zavért jiz nebylo potfebné. Jak rovnéz
vyplynulo z Gdaji shora uvedenych, krajsky soud nechal v dané véci vypracovat posudek
PK MPSV v Hradci Kralové, jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Za takové situace jiz nebylo divodné
vyhovét navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku dalsiho.
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Vzhledem k tomu, ze nebyla zjisténa zadna vada fizeni, ani zadna nezakonnost, tedy
nesoulad platné pravni Gpravy s u¢inénym zavérem zalovaného, krajskému soudu nezbylo,
nez zalobu jako nedtvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s., zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odtvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl

v 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4 a4 M /4 4 4 v/ /
ve véci Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu tudiz nevzniklo. Spravni organ zadné
naklady fizeni netctoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. prosinec 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.
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