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Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: V. K., Mgr. R. K., zakonnym zastupcem, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne
15.9.2017, &.j. MPSV-2017/190352-919,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15.9.2017,
&j. MPSV-2017/190352-919, se pro vady fizeni rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

N«

1L 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne
23.2.2017, ¢.j. 4817/2017/PAA, jimz tento spravni organ neptiznal zalobkyni pfispévek na
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péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®). Zalobu oduvodnila nasledujicim zpusobem:

Pfedné namitla neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, kdy jeho odivodnéni
neodpovida zidkonnym pozadavkum, protoze zalovany pouze pausilné wvedl, Ze
vybodnotil posudek PK MPSV jako komplexni, objektivni a presvédcivé posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné“, priemz ze socialnich Setfeni a ani z posudku PK MPSV a rovnéz ani
z zalovaného rozhodnuti ,pritom neni ziejmé, jak byla vyhodnocena schopnost zalobkyné ve
vztabu k jednotlivym zakladnim Zivotnim potrebam wve smyslu wvedenych kritérii priloby
uvedené provadéjici vyblasky“, tj. posudkovych kritérii stanovenych v § 1 - § 2c vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. V zalovaném rozhodnuti absentuje zhodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat
jednotlivé aktivity, a to zejména ve vztahu k pottebé orientace, komunikace, oblékani a
obouvani, stravovani, prestoze zalobkyné na své ,deficity“ pii uspokojovani téchto potreb
konkrétné a vyslovné poukazovala nejen v odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu
prvaiho stupné, ale i ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalovaného ze dne
5.6.2017. V zalovaném rozhodnuti jsou pouze pretlumocené obecné zavéry PK MPSV,
zalované rozhodnuti neobsahuje to, jak se zalovany vyporadal s podrobnymi odvolacimi
namitkami zalobkyné. Rovnéz pausilni konstatovani PK MPSV, ze .nelze slucovat
hodnoceni tize a funkcnosti autismu a Aspergerova syndromu® svédéi o povrchnosti, s jakou
PK MPSV k pfipadu zalobkyné prfistoupila. Rovnéz znalecky posudek neodpovida
pozadavku presvédcivosti, zalovany mél jeho nedostatky odstranit, za pomoci dalsiho
revizniho posudku PK MPSV; ¢i pomoci znaleckého posudku. Dale zalobkyné namitla, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy, respektive v nich nema oporu, protoze zalované rozhodnuti vychazi z nespravaych
skutkovych zji$téni o zdravotnim stavu Zalobkyné. Zalobkyné poukéizala na ustanoveni §
10 zakona o socialnich sluzbach a uvedla, ze kromé péce o zdravi a osobnich aktivit
vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi pfi zvladani zivotnich potreb v oblastech
komunikace, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, a to v rozsahu, kterou podrobné
uvedla v zalobé ve vztahu k témto jednotlivym oblastem, pticemz poukazala i na odborné
lékatské zpravy (psychiatrika MUDr. C.), kdy? pravé lékatské zpravy z psychiatrickych
vySetfeni MUDr. C. obsahuji tdaje o takovém postiZeni zalobkyné (vyZadujici po cely den
specificka opatfeni, znemoznujici zalobkyni adekvatni orientaci ve svété, adekvatni a
smysluplnou komunikaci se svétem atd.), ktery je v rozporu se zavéry PK MPSV, podle niz
je zalobkyné ,orientovina spravné a je schopna adekvitni komunikace*, PK MPSV se vubec
nevyporadala se zavéry zpravy MUDr. C. RovnéZ Zalobkyné ma za to, e nezvlada dalif
zakladni zivotni potreby, tj. vedle komunikace i orientaci, stravovani a oblékani a
obouvani. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovan4 ve vyjadfeni k Zalobé odkizala na obsah Zalovaného rozhodnuti a jeho
podklady, navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pfezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), ptricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pricemz v fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, plati zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d“). Proto i v tomto
fizeni platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby
korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném
sdivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jebo vydint, iivaky, kterymi se spravni
organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se
spravni organ vyporidal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socilni setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale
jen ,PK MPSV*) k posouzeni stupné zavislosti zalobkyné (§ 26 a § 28 zakona o socialnich
sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro ddely tohoto zakona
4 v v/ M / 4 4 / o
rozumi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka
1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
4 /4 /4 4 4 4 Ve 4 v
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pri splnéni dalsich podminek uvedenych v tomto
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
4 /7 N 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v _ 7/
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
’ e / v Ve / v 7 . ,
zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencionalt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtucek, prostredkl, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
v / Ve / i / v vVv/ 4 i
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vyssi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§
9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®):

(1) Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potieby se pro Géely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potieby
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

(2) Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Géely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

(3) Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
a) télesné struktury a
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b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove, obéhové, dechové, hematologické,
. . 7 . . /7 . /7 v/ /7 v 4
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kaze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.
(4) Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné tUplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
v/ / 4 / */10 4 M /4 v/ / 4 vV v
vyuzivani zachovanych potencialdt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim natfizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované
i 4 v vV Vv M 4 v 4 4 4 Ve 4 v Ve 4
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu.

Podle ust. § 2 vyhlasky:

(1) Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby se posuzuje,
zda z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k tomu, zda
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

(2) U osob, u nichz prabézné dochazi ke zhorsovani a zlepSovani zdravotniho stavu,
trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu se v takovém pfipadé stanovi tak, aby
odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz:

Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a
to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2¢ vyhlasky:

Pfi hodnoceni zakladnich zZivotnich potfeb pro cely stanoveni stupné zavislosti se
zakladni zivotni potreby, u nichz bylo zjisténo, ze je osoba z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, scitaji.“.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby

v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho predpisu, a to
z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich
4 4 4 v 4 *VVv/ 4 / o o . . 7. Vv
sluzbach, v platném znéni. Blizsi vymezeni tkont a zpusob jejich hodnoceni je totiz

W4 v 4 v 4 Vv Vev \4 / . v /7

uvedeno v priloze ¢. 1 zminéné vyhlasky, pricemz tyto tkony jsou zde podrobné vypsany,
napiiklad za schopnost zvladat orientaci se povazuje schopnost poznavat a rozeznavat
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zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a
’ v ’ . ’ Ve VvV v . ,

osobou, v obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat, za schopnost zvladat
komunikaci se povazuje schopnost dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou re¢i a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / M 710 v/ vV 4 M v 7
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
v V/ V- 4 v 4 4 . . .
prostredky, dalsi zivotni potreba - stravovani, zahrnuje schopnost vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrzovat dietni rezim, pokud je stanoven, zivotni potreba - oblékani a obouvani zahrnuje
schopnost vybrat si obleeni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem (srov. pfiloha ¢. 1

vyhl. & 505/2006 Sb.).

V neposledni radé je tteba zdlraznit, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zZivotni potreby za Ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2012,
rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urditou
zakladni Zivotni potrebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
wpokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité Zivotni potveby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orginy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zdikladni Zivotni potvebu povazuji za zvlddanou, je
jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit® (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014, &j. 3 Ads 50/2013-32).

V zalovaném rozhodnuti chybi toto hodnoceni schopnosti zalobkyné (hodnocenti
provedené dle cit. vyhlasky a jeji pfilohy 1.) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam, které byly povazovany za takove, které zvlada a jsou tak neprezkoumatelna

pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pisma) s.f.s.). Navic touto vadou trpi i samotny
posudek PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusne PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pti rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
ptislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného
v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 / i oV A4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat
v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané véci takovéemu
postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni, posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni

v o / vV v /4 4 4 4 v o 4
schopnost obc¢ant pro uclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dachodového
*V_V 4 Vv v / v . M /v /7 ’ v/ v Ve oV /

pojisténti, pricemz v dané véci, tj. pro ucely rozhodovani o prispévku na péci, muze byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména

4 v \4 Vv v Ve M \4 4 4 Ve / . 4
musi splnovat pozadavek presvédCivosti, tzn. ze musi obsahovat nalezite a logické
zdivodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak neni, nemtze jiz spravni organ
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nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
4 4 4 v 4 4 v 4 v / M
posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sim odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat
¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku (i revizni
posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise,
jedna se tedy o stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici
jeho neprezkoumatelnost, a pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
v/ /4 4 v 4 Ve i 4 o M i v/ 4 M
(vyzadanim doplnéni posudku ¢i revizniho posudku), zptsobuje ten i vadu fizeni, tj.
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtvodua (srov. rozsudek NSS
ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné
pravni upravé, ale lze jej analogicky pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na
/7 vV / */ /7 Vv v 4 v v v 4 Vv v Ve /4 /4 4
zminéné socialni Setfeni, avsak nedostatecné hodnoti schopnosti zalobkyné pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb, které byly hodnoceny jako ty, které ona zvlada. Jak zminény
posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni Gvahy ve
vztahu k hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni, a to zejména
ve svétle zavéri ze zminéného provedeného socialntho Setfeni, které se maji tykat
hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potreb zalobkyneé, tj. chybi Gvahy tykajici
v /7 Ve v 4 /4 / M 4 4 v/ v
se naplnéni ¢i nenaplnéni zakonnych hledisek podhodnoceni naroku na ptispévek na
socialni pééi, kdyz chybi i Gvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni vsech hledisek
uvedenych v pfiloze 1 provadéci vyhlasky ve vztahu ke zvladani zminénych zakladnich
zivotnich potfeb zalobkyné. Z posudku a zzalovaného rozhodnuti tedy zejména
nevyplyva, jak PK MPSV a zalovana hodnotila zvladani vSech jednotlivych aktivit pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby, které nebyly uznany.

Zminény posudek a i zalované rozhodnuti vykazuje dal$i nedostatek, ktery rovnéz
zpusobuje neprezkoumatelnost nejen zalovaného rozhodnuti, ale i posudku PK MPSV.
Z 1éka¥ské zpravy od MUDr. C. ze dne 18.5.2017 totiZ lze zjistit indicii pro posouzeni
vysledkt hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby pozadavek stanoveny v §
10 zakona o socialnich sluzbach, kdy je tfeba porovnavat rozsah, intenzitu a narocnost
péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je
tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ veku. V lékatské zpravé od MUDr. C. pravé
takové posouzeni z tohoto hlediska je naznaceno, kdyz zalobkyné vyzaduje zvysenou péci
matky ¢i druhé osoby po cely den, a to takovou, ktera svym rozsahem, intenzitou 1
narocnosti presahuje péci, kterou vyzaduji zdravi jedinci jejiho véku. Potfebé zadat revizni
posudek svéddi i1 rozpor, ktery vznikl mezi srovnanim postizeni zalobkyné s diagndzou
Aspergerova syndromu, obsa¥eném v odborné 1ékatské zpravé od psychiatricky MUDr. C.
a se zavérem zminéného posudku, v némz je uvedeno, ze nelze slu¢ovat hodnocenti tize a
funkénosti autismu a  Aspergerova syndromu. To nespliuje blizsi vysvétleni
prostrednictvim revizniho posudku, kdyz PK MPSV v Hradci Kralové nevyvratila zavéry
uvedené ve zminéné 1ékatské zpravé MUDr. C.
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Uvedené nedostatky zpusobily i vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.).

Navic z zalovaného rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal s odvolaci
namitkou zalobkyné, ktera s odkazem na lékarské zpravy z psychiatrického vysetreni od
MUDr. C. ve vztahu k hodnoceni schopnosti zvladat vsechny aktivity tykajici se
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu - orientaci. Je sice pravdou, jak tvrdi zalovana
v zalovaném rozhodnuti, ze zalovany jako odvolaci organ ,neni kompetentnim orginem
v prezkoumant zdravotniho stavu osob.“ Na druhé strané vsak nelze opomenout skute¢nost,
ze posudek PK MPSV je podkladem Zalovaného rozhodnuti, a pokud ten pro vyporadani
odvolaci namitky neni dostate¢ny, ¢i se dokonce objevi nebo vyskytnou rozpory mezi
lékarskymi zpravami a hodnocenim posudkové komise, jak tomu bylo v podstaté
v projednavané véci, tak se zalovany nemuze spokojit pouze s odkazem na obsah tohoto
posudku a tyto nedostatky ignorovat svyse uvedenym oduvodnénim, obsazenym
v zalovaném rozhodnuti. Zalovany jako spravni organ samoztrejmé nemuze hodnotit po
odborné strance 1ékarské zpravy a zminény posudek, ale v daném prfipadé pro néj plati, ze
musi pri svém rozhodovani postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu). Obdobné jako soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované v dachodové véci, napt. pti prezkumu rozhodnuti, kterym byl odnat
zalobci invalidni dichod, nemuze soud prezkoumavat po odborné strance posudky
posudkovych komisi MPSV, které jsou rovnéz v téchto vécech podkladem rozhodnuti

4 4 4 o / v . oV Ve M MY / v v o

spravnich organt, takto v dané véci nemutze {init ani zalovany, avsak obdobné jako soud ve
zminéném soudnim fizeni hodnoti posudek posudkové komise z hlediska splnéni
v o 7 . v VvV {Ve . v . ;. ,
pozadavkd Uplnosti a presvédCivosti, tak tento pozadavek analogicky plati i pro dany
v/ v v 4 M / v /. M v v Ve i
ptipad, tedy ze zalovana byla povinna se zabyvat pozadavkem uplnosti a presvédcivosti
zminéneho posudku PK MPSV (srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 2.4.2009, ¢.j. 3 Ads
128/2008-112). Protoze v daném pripadé tento pozadavek nebyl naplnén, o ¢emz je soud
presvédCen, a to pravé z duvodu existence rozporu mezi obsahem zminéné 1ékarské zpravy
MUDr. C. a zavéru posudku PK MPSV. Jestlize podle lékarské zpravy z psychiatrického
vysetteni od MUDr. C. ze dne 18.5.2017 je postizeni zalobkyné hodnoceno jako stfedni az
nizko funkéni postizeni, z Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a

M 4 4 \4 v v 4 4 4 V17 4 4 M v
orientace v exteriéru stim, ze zalobkyné nezvlada standardni vzdélavani ani ve skole
*VvVv/ v v/ o v \4 M / (e 4 v 4 v *Vv 4
s nizsim poctem zaku a ze vyzaduje po cely den specificka opatfeni, ze toto postizeni

vV Vv . v v 4 4 i i V_V 4 4 M M

znemoznuje zalobkyné adekvatni orientaci ve svété, adekvatni a smysluplnou komunikaci
v v v v 4 M v
se svetem a ze zalobkyné neni schopna se pohybovat mimo domov bez dozoru, kdyz
vyzaduje zvySenou péc¢i matky ¢i druhé osoby po cely den, a to takovou, ktera svym
rozsahem, intenzitou i narocnosti presahuje péci, kterou vyzaduji zdravi jedinci jejiho
véku, tak takové hodnoceni neodpovida zavérim, obsazenym ve zminéném posudku PK
MPSV. Vznikly rozpor nebyl odstranén ani doplnénim zminéného posudku, tedy v daném
ptipadé byl dan dtvod pro to, aby skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
4 4 v v v . 4 4 v 4 Vev \4 . 4
napadeného rozhodnuti byl doplnén, protoze vyzaduje zasadni doplnéni, pricemz se jedna
o vadu fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., ktera vedle jiz zminéné vady, spocivajici
v Vv 4 7 v/ o v 7V /4
v neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, je dalsim dtvodem pro zruseni zalovaného
rozhodnuti pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Toto zasadni
doplnéni by mélo spocivat ve vyzadani revizniho posudku od jiné posudkové komise
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MPSV, a to za Gcelem odborného posouzeni zminéného postizeni z hlediska hodnoceni
4 V. o i M /4 v v 4 / 4 v
zavéru z psychiatrického vysetreni u odborného lékare.

Ve vztahu k navrhu zalobce na provedeni dokazovani obsahem spravniho spisu
soud uvadi, ze soud ve spravnim soudnictvi neni dal$i instanci ve spravnim fizeni, ale
pouze prezkoumava ve véci vydané zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
pricemz pri tomto soudnim prezkumu vychazi soud ze skutkového s pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Krajsky soud tedy ve spravnim soudnictvi
v dané véci nemusel opétovné provadét ty dukazy, které byly podkladem k zalovanému
rozhodnuti, ze kterych vychazel zalovany, pricemz pokud je navrhovany dikaz soudasti
spisu a neni zpochybnéna jeho spravnost a vérohodnost, neni tfeba jej samostatné provadét
(srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2014, ¢.j. 9 As 151/2013-83 nebo ze dne 29.1.2009, &.j. 9
Afs 8/2008-117). Zaroven v dané véci nebyl dan davod pro vypracovani znaleckého
posudku, kdyz dokazovani znaleckym posudkem neni na misté, jelikoz vzhledem
k existenci vy$e zminénych vad zalovaného rozhodnuti nemohl krajsky soud ve spravnim
soudnictvi nahradit ¢innost spravnich organu a suplovat jejich ¢innost tim, ze odstrani tyto
vady sam, priCemz pravé v pripadé potreby zasadniho doplnéni skutkového stavu se jedna
o vadu fizeni, pro kterou je povinen soud zrusit zalované rozhodnuti, a to do konce bez
jednani (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Dokonce, i kdyby vznikla potteba doplnit skutkovy
stav znaleckym posudkem (coz by bylo zejména v ptipadé existence rozpornych posudka
posudkovych komisi MPSV, které jsou prioritné uréeny k odbornému posouzeni
obdobnych pripadt), tak by se nesporné jednalo o takové zasadni doplnéni skutkového
stavu. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Ads 72/2014-26
konstatoval, ze ,pritom sice plati, Ze dle § 77 odst. 2 s.7.s. (v souladu se zdsadon plné jurisdikce)
je soud opravnén zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orginem a ndsledné si
posoudit skutkovy stav na zikladé vlastniho hodnoceni. Zaroveri je viak t¥eba hledat rozumnou
rovnovabu mezi naplnénim zdasady piné judisdikce a skutecnosti, Ze spravni soudnictvi md
naddle previzné kasacni charakter a spravni soud by nemél zcela nabhrazovat ¢innost spravniho
organu. Jinak by doslo k setveni hranice mezi cinnosti soudsi a moci vyjkonnon a v diisledku toho
k nepripustnému naruseni délby moci. Ostatné § 76 odst. 1 pism. c) s.7.s. jako jeden z duvodsi pro
zruseni spravnibo rozhodnuti stanovi, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni. ...soud by nemél vést vlastni
rozsahlé dokazovini za iicelem posouzeni dané otdzky, nebor by se defacto dostdval do pozice
nalézaciho orgdnu.“ Zminény zavér NSS se sice vztahuje k prezkumu rozhodnuti vydanych
v dichodovych vécech, avsak analogicky lze aplikovat 1 na dany pripad. A proto krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna a zrusil zalované rozhodnuti pro zminéné
vady fizeni, priemz soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu ftizeni zalovanému (§ 76
odst. 1 pism. a) ac), § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2, pficemz
/ Vv /4 \4 V7 4 4 v/ 4 . . \4 4 v
Uspésnému zalobci zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly a Zalovana neméla
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

