67 A 5/2017-279

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovatelli: a) SVS Delta Racing Team, z.s., se sidlem Dolni 61, Kobefice u Brna,
zastoupeny MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem Mali§ Nevrkla Legal,
advokatni  kancelair  s.r.o., se sidlem Na  Rybnicku 5, Praha,
b) BIKE PARK, z.s., se sidlem Potocka 7, Brno, zastoupeny Mgr. Janem Poftizkem,
advokatem Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Na Rybnicku 5,
Praha, proti odpiirci: Méstsky urad Slavkov u Brna, se sidlem Palackého namésti 65,
Slavkov u Brna, za ucasti: obec VaZzany nad Litavou, se sidlem Vazany nad Litavou
125, zastoupena Mgr. Frantiskem Stouratem, advokatem se sidlem Masarykova 34,
Brno, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 12.9.2017, ¢.j. SC/48341-
17/6885-2017/PI, kterym byla stanovena pfechodnd uprava provozu na silnici €.
[11/4194 a na vefejné pfistupné ucelové komunikaci p.¢. 2093, 1452 a 2170
v katastralnim izemi Vazany nad Litavou, okres Vyskov, kraj Jihomoravsky,

takto:
L. Opatieni obecné povahy Méstského uiadu Slavkov u Brna ze dne 12.9.2017, ¢.j.

SC/48341-17/6885-2017/P1, kterym byla stanovena pfechodné Uprava provozu
na silnici €. [11/4194 a na vetejné ptistupné ucelové komunikaci p.¢. 2093, 1452
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a 2170 v katastralnim tzemi Vazany nad Litavou, okres Vyskov, kraj
Jihomoravsky, se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku zruSuje.

II. Odptirce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady tizeni ve vysi 17 342 K¢
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm MUDr. Mgr. Daniela
Malise, LL.M., advokata Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf s.r.o., se
sidlem Na Rybnicku 5, Praha.

[I.  Odptrce je povinen nahradit navrhovateli b) naklady fizeni ve vysi 9 144 K¢
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Poftizka,
advokata Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kanceldf s.r.o., se sidlem Na
Rybnicku 5, Praha.

IV. Odplrce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

V. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelé se domaha;ji zruSeni opatieni obecné povahy ze dne 12.9.2017, ¢.j.
SC/48341-17/6885-2017/P1, kterym byla odpircem stanovena piechodna uprava
provozu na silnici €. 111/4194 a na vetejné ptistupné ucelové komunikaci p.¢. 2093,
1452 a 2170 v k.u. Véazany nad Litavou, okres Vyskov, kraj Jihomoravsky (déle jen
,ucelova komunikace®), podle projektové dokumentace vypracované URBANIA
s.r.0., kterd je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy. Diivodem stanoveni
prechodné tpravy provozu je uzavirka vefejné pfistupné ucelové komunikace pfti
obnov¢ propustku na pozemku p.¢. 1618 v k.. Vazany nad Litavou.

I. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatelé namitaji, Ze pfechodna Uprava provozu na komunikaci zasahuje do
jejich vlastnického prava, nebot’ jim znemoZziuje uzivat jejich pozemky, které jsou jiz
déle nez 15 let pouzivany jako sportovisté, v souladu se souhlasy M¢éstského uradu
Slavkov u Brna s provedenim ohlaSenych terénnich uprav ze dne 27.11.2007, ¢.j.
SU/23180-07/7617-2007/SV, a ze dne 7.8.2008, &.j. SU/14756-08/4505-2008/SV (dale
jen ,,souhlasy*).

Navrhovatelim je v dasledku ptechodné upravy provozu znemoZnéno na
sportoviSti budovat bikepark pro tzv. four-cross zdvodisté upravenych horskych kol a
trat’ pro enduro kola a enduro motocykly. K této Cinnosti pfitom nezbytné potiebuji
umoznit piijezd motorovych vozidel vcetné ndkladnich automobili ke svym
pozemkim. Bez zajisténi spojeni pozemk se siti pozemnich komunikaci na n¢ nelze
dovazet material pouzivany pfi provadéni terénnich uprav, zejména zeminu vytézenou
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pii hloubeni zakladl a podzemnich podlaZzi jinych staveb, a dopravovat stroje nezbytné
k provadéni terénnich uprav (buldozery).

Navrhovatel¢ dale namitaji, ze pfechodna uprava provozu na komunikaci
zasahuje 1 do jejich prdva na obecné uzivani komunikace, jez odvozuji z § 19 odst. 1
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon €. 13/1997 Sb.%).
Toto vefejné subjektivni pravo jim svéd¢i zeyména ztoho davodu,
ze ucelovou komunikaci uzivaji jako jedinou vhodnou pfistupovou cestu ke svym
nemovitostem.

Navrhovatelé podrobnou argumentaci dovozuji, Ze pfechodnd uprava provozu
obsazena v napadeném opatieni obecné povahy nebyla vydana zdkonem stanovenym
postupem, neni proporciondlni sledovanému cili a citeln¢ zasahuje do jejich prav.
Z vyse uvedenych diivodl se domahaji jejiho zruSeni. Navrhovatel¢ setrvali na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pted soudem.

I1. Shrnuti stanoviska odpurce

Odptrce predevsim uvadi, Ze fada argumentd predestiena navrhovateli se viibec
netyka prezkumu napadeného rozhodnuti, souvisi s jinymi fizenimi. Proto jsou tyto
argumenty pro posouzeni zdkonnosti napadeného opatieni obecné povahy irelevantni.
Odptirce v této souvislosti poukazuje pouze na to, ze navrhovatelé provadi terénni
upravy jiz n¢kolik let v rozporu s vydanymi souhlasy.

Odpurce neshledava zadny navrhovy bod diivodnym a navrhuje, aby soud navrh
zamitl. Odplrce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Shrnuti stanoviska osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni k ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni uvedla, Ze
cilem ptechodné upravy provozu na komunikaci neni poskodit navrhovatele, nybrz
uzavfit komunikaci za celem realizace obnovy propustku. Déle upozornuje na to, ze
stavbu propustku provazeji problémy spocivajici v poSkozovani dopravniho znaceni i
ptilehlé ornice, nebot’ ndkladni vozidla neopravnéné vjizdéjici na komunikaci zvolila
objizdnou trasu pifes ornou pidu. Osoba ziucastnéna na fizeni ma tvrzeni navrhovateli
za nediivodnd a ucelova.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a ditvody navrhu (§ 101d odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.). V disledku novely s.t.s.
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dosSlo k vyraznému posileni zasady dispozi¢ni a zasady
koncentra¢ni v fizeni o prezkumu opatieni obecné povahy, z cehoz plyne, Ze ptezkum
opatieni obecné povahy je nad rdmec uplatnénych navrhovych bodi a vad, které soud
zohlednuje z Gfedni povinnosti, v zdsad€ vyloucen.
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V daném piipadé byla podle § 77 odst. 5 zédkona 361/2000 Sb. opatifenim obecné
povahy stanovena piechodna uprava provozu na silnici a vefejné ptistupné tcelové
komunikaci. Z dokumentace zaslané odpurcem vyplynulo, Ze napadené opatieni
obecné povahy bylo vyvéSeno na tfedni desce odptrce dne 12.9.2017 a v souladu s §
77 odst. 5 vétou posledni zakona 361/200 Sb. nabylo Gc¢innosti dne 17.9.2017.

Pokud jde o piipustnost ndvrhu, tak pfipustnym je ten navrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech napadenym opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy
musi predné tvrdit, Ze existuji urCitd jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou
opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je dotCeni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze, pifedmétu, obsahu a zpisobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy, ptfi¢emz plati, Ze v pochybnostech je nutno
piiklonit se k ptipustnosti soudni ochrany (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Soud ma za to, Ze aktivni procesni legitimace navrhovateld je nepochybnd, nebot
pfechodnou upravou provozu bylo navrhovatelim znemoznéno v uzaviené ¢asti uzivat
ucelovou komunikaci jako pfistupovou cestu k jejich nemovitostem. Tuto skute¢nost
ostatné odpiirce ani nezpochybiiuje. Navrhovatelé tedy byli k podani navrhu ve smyslu
§ 101a a nasl. s.f.s. opravnéni, nebot’ jejich procesni legitimace se odviji od jejich prav
vlastnickych, o nichz tvrdi, Ze byla opatfenim obecné povahy zkracena. Pokud jde o
posouzeni, zda stanovenim piechodné upravy provozu dosSlo k materidlnimu dotceni
navrhovatelll na jejich pravech nezdkonnym zplsobem, to je jiz otdzkou divodnosti
navrhu.

Pokud jde o dal$i podminky fizeni, 1 ty ma soud za splnéné; o pasivni legitimaci
odplirce coby obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti, ktery ma ve smyslu § 77
odst. 1 a § 124 odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb. kompetenci stanovit mistni a
pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a III. tfidy,
mistni komunikaci a vefejné pristupné ucelové komunikaci, ani o v¢asnosti podani
navrthu nevznikly v pribéhu fizeni jakékoli pochybnosti (§ 10la odst. 3 a
§ 101b odst. 1 s.t.s.).

Napadenym opatfenim obecné povahy byla podle § 77 odst. 5 zékona
¢. 361/2000 Sb. stanovena prechodnd uprava provozu na silnici ¢. [1I/4194 a na
ucelové komunikaci podle projektové dokumentace, kterd je nedilnou soucésti tohoto
opatfeni obecné povahy. Z napadeného opatteni obecné povahy plyne, Ze dlivodem
stanoveni piechodné upravy provozu je uzavirka ucelové komunikace pii obnové
propustku na pozemku p.¢. 1618 v katastrdlnim uzemi Vazany nad Litavou. K této
upravé dala podnét osoba zucastnéna na fizeni. Pokud jde o podminky provedeni
piechodné upravy provozu, tak z nich mimo jiné plyne, Ze termin pfechodné Upravy
provozu bude stanoven v rozhodnuti silni¢niho sprdvniho ufadu ve véci povoleni
uzavirky ucelové komunikace a ze prechodné Gprava provozu musi byt provedena jen
po nezbytné nutnou dobu. V ramci prechodné Gpravy provozu nebyla vymezena trasa
objizd’ky.
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Z projektové dokumentace vypracované URBANIA s.r.o., kterd je nedilnou
soucasti opatieni obecné povahy, plyne, Ze pfechodné uprava provozu je realizovana
umisténim dvou pienosnych dopravnich zna¢ek B1 — zdkaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech — a dvou dopravnich zafizeni Z2 — zébrana pro oznaceni uzavirky —na
ucelové komunikaci, soubézné s umisténim dopravni znacky IP 10a — slepa pozemni
komunikace s dodatkovou tabulkou E 3a vzdalenost s udajem ,,1 700 m* na ucelové
komunikaci a dvou dopravnich znacek IP 10b — navést pfed slepou pozemni
komunikaci — na silnici €. 111/4194.

Mezi tGcastniky fizeni neni sporu, Ze pfedmétem pifechodné upravy provozu na
ucelové komunikaci a silnici €. I11/4194 je Uplné uzavieni provozu na ucelové
komunikaci.

Mezi Gc€astniky fizeni dale neni sporu o to, Ze dne 6.9.2017 bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu propustku a Ze dne 14.9.2017 pod ¢.j. SU/49957-17/9985-2017/Hro
vydal Mé&stsky ufad Slavkov u Brna, silni¢ni spravni Gfad, rozhodnuti o povoleni Uplné
uzavirky z divodu stavby propustku.

V posuzovaném piipad¢ odptlirce postupoval podle § 77 odst. 5 zdkona
¢. 361/2000 Sb., podle néhoz mistni a pfechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi pfislusny spravni orgdn opatfenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, ptikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
piednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku
silni¢éniho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo jeho névrh zvefejni pfislusny spravni
organ na ufednich deskach obecnich ufadli v obcich, jejichz spravnich obvodil se
opatfeni obecné povahy tykd, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo piechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotcené
obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich dojit ke zvySeni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotcené obce.
Jde-li o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje
prislusny spravni ufad navrh opatieni obecné povahy a nevyzyva dotéené osoby k
podavani ptipominek nebo namitek; opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti patym
dnem po vyvéseni.

Citované ustanoveni ve spojeni s § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. svéiuje
obecnim Ufadiim obci s rozSifenou piisobnosti pravomoc stanovit opatfenim obecné
povahy na silnicich II. a IIl. tfidy, mistnich komunikacich a vefejné ptistupnych
ucelovych komunikacich mistni a pfechodnou upravu provozu odchylnou od obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich; typicky pujde
o zakazové nebo ptikazoveé dopravni znacky, ptipadné dodatkové tabulky k nim.

Zaroven vSak maji tytéz ufady coby pfislusné silniéni sprdvni ufady
ve smyslu § 24 ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb. pravomoc
k omezeni obecného uZivani komunikace v podobé castecné nebo uplné uzavirky
provozu.
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Podle § 24 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb. mtze byt provoz na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich ¢aste¢né nebo
uplné uzavien, poptipadé mize byt nafizena objizd’ka. Nikdo nema narok na ndhradu
pfipadnych ztrét, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizd’ky.

Zdejsi soud ma za to, Ze se v piipadé pravni upravy fizeni a rozhodnuti
0 uzavirce jednd o pravni upravu se specialnim predmétem, ¢emuz odpovidad i
podrobné regulovand Gprava tohoto fizeni, v¢éetné nalezitosti rozhodnuti o uzavirce.

Zakonodarce koncipoval fizeni o uzavirce jako spravni fizeni o zadosti osoby, v
jejimz zajmu ma dojit k uzavirce. Jeho vysledkem je rozhodnuti, které 1ze napadnout
odvolanim, jez nemd odkladny ucinek. V ramci tohoto fizeni silni¢ni spravni urad
uzavirku projedna s vlastnikem pozemni komunikace, kterda ma byt uzaviena, s
vlastnikem pozemni komunikace, po niZ ma byt vedena objizdka,
s obci, na jejimz zastavéném uzemi ma byt povolena uzavirka nebo nafizena objizdka,
s Policii Ceské republiky, ptipadné s provozovatelem drahy. Silni¢ni spravni ufad pii
rozhodovani o uzavirce dbd, aby uzavirka byla vzdy omezena na nejkrat§i moznou
dobu, objizd’ka byla fadné technicky zabezpecena a byla
z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pfistup k sousednim nemovitostem
(§ 24 odst. 2 a 4 zékona ¢. 13/1997 Sb.).

Zakon €. 13/1997 Sb. dale, pokud jde o nalezitosti Zadosti o povoleni uzavirky a
o nafizeni objizd’ky a nalezitosti rozhodnuti v téchto vécech, odkazuje na provadéci
ptedpis, kterym je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.

Podle § 39 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. rozhodnuti o povoleni uzavirky a
nafizeni objizdky mimo jiné obsahuje pfesné oznaceni uzavirky podle staniceni
dot¢ené komunikace, popiipad¢ mistopisného prubéhu (pism. a/), dobu trvani uzavirky
(pism. b/), stanoveni trasy objizd’ky (pism. c/), jméno popfipadé jména a piijmeni
pracovnika odpovédného za organizovdni a zabezpeceni akce (praci) (pism. d/),
stanoveni dopravniho znaceni v misté uzavirky a na trase objizd’ky (pism. f/).

Rizeni o omezeni obecného uZivani komunikace uzavirkami a objizd’kami je tedy
formalizovanym fizeni, vedenym silnicnim spravnim ufadem, s vymezenym okruhem
ucastnikit a ptredmétem fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu o uzavirce, jehoZz nezbytnou nalezitosti je i1 stanoveni dopravniho znaceni v
misté¢ uzavirky a na trase objizdky. V pfipadé uzavirky komunikace se pfitom
nepochybné jedna o nejsilnéjsi zasah do funkce pozemnich komunikaci.

K otdzce ucastenstvi vfizeni o uzavirce piitom zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze U€astnikem fizeni o omezeni obecného uzivani komunikace
uzavirkami a objizd’kami jsou pouze osoby uvedené v § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb., mezi nimiz nejsou vlastnici s komunikaci sousedicich nemovitosti; obecna
ustanoveni o ucastenstvi v fizeni podle spravniho fadu se podle Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto tizeni neuplatni. ,,Jasna uprava rezimu podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o
pozemnich komunikacich pritom jiny vyklad nez ten, ktery schvalil krajsky soud,
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nepripousti. Smyslem § 24 odst. 1 je upravit mozZnost omezeni obecného uzivani
pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy vznikne takova potreba. Ta miize
vzniknout jak v diisledku velkého rozsahu zvlastniho uzivani (napv. stavebnimi pracemi
na prilehlé nemovitosti, jejichz provadeni vyzaduje zdabor pozemni komunikace
vyvolavajici zuzeni ¢i neprujezdnost jizdniho pruhu), tak i v dusledku jinych cinnosti
nebo udalosti (udrzba pozemni komunikace, obnova vodorovného dopravniho znaceni,
havarie, sesuv pudy atd. — srov. k tomu Cerninovda, M. — Cernin, K. — T ichy, M. Zakon
o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015, § 24, bod 4). To
se stalo i v této veci. V diisledku predchozich stavebnich praci vyvstala na komunikaci
potieba jeji opravy, nebot jiz nespliiovala podminky, které by umoznovaly bezpecny
provoz na ni. Povinnost konat vse pro to, aby mohly byt komunikace plné vyuzity ke
svemu ucelu, maji predevsim vlastnici komunikaci (napr. povinnosti vlastnikii
komunikaci podle § 9 odst. 3 nebo § 27 odst. 2) a silnicni spravni urady (ukladani
opatieni k napravé a sankci)...Z cit. ustanoveni jasné vyplyvd, Ze ucastniky rizeni
nejsou zadné jiné osoby. Tento zaver nelze rozSirovat ve svétle upravy sprdavniho radu
o0 ucastenstvi v Fizeni tak, jak se mylné domniva stezovatelka. Lze si ostatné jen stézi
predstavit, Ze by nezakonnost uzavirky mohl napadnout kterykoliv, byt i jen nahodny
uzivatel uzaviené komunikace. Uprava v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich je ve vztahu ke spravnimu radu upravou specidalni a spravni rad se proto
v tomto konkrétnim pripadé podpurné nepouzije. (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2016, ¢.j. 10 As 264/2015-46). V citovaném piipadé¢ Nejvyssi
spravni soud posuzoval situaci, kdy zalobkyné¢ a osoba zuCastnénd na fizeni byly
vlastniky nemovitosti, které bezprostfedné sousedily s vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, na niZ byl provoz Gplné€ uzavien, a tato komunikace zaroven byla jedinou
moznou piijezdovou komunikaci k jejich nemovitostem. Proto podaly proti rozhodnuti
silni¢niho Gtadu o Gplné uzavirce odvolani, které prislusny silni¢ni spravni ttad zamitl
pro nepfipustnost z toho divodu, ze bylo podano osobami, které nejsou ucastniky
pfedmétného fizeni. Spravnost pravniho ndzoru silni¢niho spravniho tGfadu v této véci
potvrdil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku.

K tomu zdejsi soud dodava, Ze fizeni o uzavirce bude zpravidla navazovat na
fizeni podle stavebniho zakona, neptijde-li o uzavirku z divodu havarie ¢i zdvady na
komunikaci. Ve stavebnim fizeni pfitom vlastnici dotCeni stavbou mohou uplatiiovat
sva prava, vCetné prava na zachovani piistupu ke své nemovitosti. Pokud v disledku
uzavirky na zéklad¢ Zadosti stavebnika, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé,
nedojde k zajiSténi pfistupu sousednich vlastniki k jejich nemovitostem, tak za
situace, kdy v fizeni o uzavirce vetfejné pravo jejich ucastenstvi nepiipousti, vlastnici
sousednich nemovitosti se ochrany svého vlastnického prdva mohou domadhat
soukromopravnimi prosttedky. V této souvislosti z judikatury NejvysSiho soudu plyne,
ze uzivatelim ani dal§im osobam se neodskodiiuji neptiznivé disledky uzavirek
pozemnich komunikaci z divodu opravy ¢i rekonstrukce. Obsahuje-li v§ak rozhodnuti
o uzavirce ¢i stavebni povoleni povinnost zajistit, aby pii uzavirce nebyl pfistup k
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ptilehlym nemovitostem znemoznén, tak jeji nesplnéni pfedstavuje poruSeni pravni
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005).

Podle piesvédceni zdejSiho soudu by bylo nelogické a v rozporu s principem
efektivity vykonu statni spravy, aby soubézn¢ sfizenim o uzavirce, které v sobé
zahrnuje posouzeni vSech vySe citovanych aspektl uzavirky, véetné zajisténi ptistupu
k sousednim nemovitostem a stanoveni dopravniho znaceni, vcetné projednani
uzavirky s pfisluSnym organem policie, tentyz ufad po vydani rozhodnuti o uzavirce,
opet tutéz véc — stanoveni dopravniho znaeni uzavirky — projednal s pfisluSnym
organem policie a vydal opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho fadu ve
spojeni s § 77 odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb.

Pokud by tomu tak bylo, tak by bylo rozhodnuto o uzavirce v fizeni, aniz by
vném bylo pfipuSténo ucastenstvi vlastniki sousednich nemovitosti dotéenych
uzavirkou, a zaroven by byla uzavirka stanovena formou opatieni obecné povahy,
proti némuZ by naopak tytéZ subjekty (a navic 1 subjekty dalsi) mohly brojit. Takovou
eventualitu ostatné nezminil ani Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 30.3.2016, ¢.j. 10 As 264/2015-46.

Zdejsi soud dale zduraziuje, ze veskeré aspekty tykajici se délky trvani uzavirky
a vymezeni vhodné objizdné trasy, k nimz smétfuje navrhovéa argumentace, jsou praveé
predmétem ftizeni a rozhodnuti o uzavirce a objizd’ce ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., ktery v tomto ohledu ptedstavuje lex specialis k §
77 zakona €. 361/2000 Sb. Napadené opatieni obecné povahy na né ostatn¢ ani zadnou
odpovéd neposkytuje; plyne z néj pouze stanoveni dopravniho znaceni, které icelovou
komunikaci uzavird, a odkaz na budouci v dobé vydani opatieni obecné povahy
neexistuji rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu. I kdyby tedy zdkon ¢. 13/1997 Sb.
pfedstavoval paralelni pravni Upravu stanoveni uzavirky a objizdky, napadené
opatfeni obecné povahy by nebylo mozno podrobit ptezkumu v mezich navrhovych
bodii, nebot’ pokud jde o délku trvani uzavirky a stanoveni objizdné trasy, neopira se o
zadné skutkové podklady a jeho obsah je v tomto ohledu zcela nekonkrétni, nebot’
vyslovné zminuje pouze podminku, Ze ptfechodna tiprava provozu musi byt provedena
jen po nezbytné nutnou dobu.

Zdejsi soud tedy dospél k zadveéru, ze odpirce se dopustil zavazné vady, kdyz
formou opatfeni obecné povahy rozhodl o uzavirce ucelové komunikace, ackoli
uzaviit komunikaci dopravnimi znaCkami B1 — zakaz vjezdu vSech vozidel v obou
smérech — a dopravnimi zafizenimi Z2 — zabrana pro oznaceni uzavirky — mohl pouze
rozhodnutim vydanym v fizeni o uzavirce podle § 24 zakona ¢&. 13/1997 Sb., coz
ostatné posléze ucinil. Tato vada méa za nasledek nezdkonnost napadené¢ho opatieni
obecné povahy. Pokud jde o dopravni znacky IP 10a — slepd pozemni komunikace
s dodatkovou tabulkou E 3a na ucelové komunikaci a [P 10b — ndvést pted slepou
pozemni komunikaci — na silnici €. 11I/4194, ty jsou nedilnou soucasti pirechodné
upravy vymezené v priloze napadeného opatieni obecné povahy; tuto ,,Cast* ptechodné
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upravy nelze od stanoveni uzavirky oddélit a jeji samotné ponechdni v platnosti by
postradalo smyslu.

Proto soud z vysSe uvedenych divodid napadené opatieni obecné povahy pro
nezakonnost podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusil dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

Pokud jde o veskerou navrhovou argumentaci, kterd se tyka jinych tizeni a jinych
spravnich rozhodnuti, jejichz pfedmétem je odstranéni terénni Upravy, nafizeni
zastaveni stavebnich praci ¢i stavba propustku, ta nikterak nesouvisi s predmétem
prezkumu v tomto fizeni; proto se ji soud nezabyval.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni navrhovatele a odpirce se opira o § 60 odst. 1 s.is.
Odptrce ve véci uspesny nebyl, nebot’ napadené opatieni obecné povahy bylo zruSeno.
Navrhovatelim, ktefi méli ve véci plny uspéch, proto ptislusi ndhrada divodné
vynalozenych ndkladu fizeni proti odptrci.

Z obsahu soudniho spisu vyplyv4, Ze obéma navrhovatelim vznikly v tomto
fizeni naklady ve vysi 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Pokud jde o ucelné
vynalozené naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce navrhovatele
a), jednda se o tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici
v prevzeti a piipraveé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a ¢astce 2 142 K¢ odpovidajici vysi dan€ z
pfidané  hodnoty, kterou je =zastupce povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 17 342 K¢. Pokud jde o ucelné vynalozené ndklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce navrhovatele b), jedna se o jeden
ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni (§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né s rezijnim
pausalem po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a Castce 714 K¢ odpovidajici
vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je zadstupce povinen odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., celkem tedy 9 144 K¢&. Zadna samostatna pisemna podani odlisna od
jednotnych podéani vypracovanych zastupcem navrhovatele a) navrhovatel b) nepodal.
Pokud jde o dalsi pisemnd poddni navrhovatele a), v nich se opakovala ndvrhova
argumentace a tykaly se aktudlniho stavu komunikaci po vydani opatieni obecné
povahy; proto soud ndhradu téchto ukontl, jez by mé¢la jit k tizi odptirce, neptiznal. Ve
véci navrhu na vydani pfedbézného opatieni byli navrhovatelé netuspésni, proto jim
soud ndhradu nédkladl vynaloZenych v souvislosti stimto navrhem nepfiznal. K
zaplaceni byla odptirci stanovena pfimétena lhita.

Ve vztahu k osobé¢ zi€astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemé pravo na
nahradu nékladl fizeni o Zalob€. Osoba zucastnénd na fizeni mé pravo na ndhradu
pouze téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i
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nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé vSak zadna z
téchto zakonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 20. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



