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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miroslavy
Hrehorové a soudcit Mgr. Dany Cernovské a Mgr. Martina Kiize v pravni véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v Méstské ¢asti Praha-Vinor ve slozeni:
M. H., trvale bytem -; Mgr. K. J., trvale bytem -; Ing. J. O., trvale bytem -; Mgr. D. S, trvale
bytem -; doc. Ing. L. T., CSc., trvale bytem - a Mgr. D. V., trvale bytem -; zastoupenych
zmocnéncem piipravného vyboru Ing. J. O., proti odplrkyni: Méstska ¢ast Praha-Vinof, se
sidlem Bohdanec¢ska 97, 190 17 Praha-Vinof, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

L VyhlaSuje se mistni referendum v Méstské Casti Praha-Vinof o otazce: ,,Souhlasite
s tim, aby organy Meéstské casti Praha-Vinor ucinily v samostatné pusobnosti veskeré
kroky k odstoupeni od smlouvy o spolupraci pri vystavbé rezidencniho centra na
pozemcich par. ¢. x, C. X, C. X, C. X, C. X a C. x vSe v katastralnim uzemi Vinor, Praha hl.
m. (lokalita mezi ulicemi B., M., S., C,V,M,D.a D.) s developery, vcéetné zruseni
souhlasu se souvisejici architektonickou studii a zruSeni souvisejiciho souhlasu do
stavebnich a souvisejicich Fizeni, a aby organy Meéstské casti Praha-Vinor podnikly
v samostatne pusobnosti veskeré kroky ktomu, aby obytnd vystavba na téchto
pozemcich méla maximalni vysku 2 nadzemnich podlazi? *

II. Mistni referendum se bude konat v terminu pro druhé kolo prezidentskych voleb ve
dnech 26. a 27. ledna 2018.

II.  Zadny z uc€astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 1000,- K¢. Tato ¢astka mu bude
vracena z uctu Méstského soudu v Praze k rukdm jeho zmocnénce Ing. J. O. do 30 dnl
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym vc¢as Méstskému soudu v Praze se navrhovatel podle ustanoveni §
91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,SRS*) domahal vyhlaseni mistniho referenda v Méstské ¢asti Praha-Vinof o otazce
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel v ndvrhu tvrdil, Ze po opakovanych vyzvach k odstranéni nedostatkli
obdrzel zmocnénec piipravného vyboru Ing. J. O. (dale jen ,,zmocnénec”) od odpiirkyné
potvrzeni o spravnosti navrhu na konani mistniho referenda. VyhlaSeni mistniho referenda
bylo jako bod programu zatfazeno na jednani zastupitelstva dne 19. 9. 2017, ale o usneseni o
vyhlaseni mistniho referenda nebylo hlasovano. Nésledné bylo vyhlaseni mistniho referenda
zafazeno jako bod programu na jednani zastupitelstva dne 16. 11. 2017, avSak usneseni o
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vyhlaSeni mistniho referenda nebylo pfijato. Zastupitelstvo odplrkyné nepfijetim usneseni o
vyhléaseni referenda postupovalo v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,ZMR*).

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel navrhl, aby soud vyhlasil mistni referendum
v Méstské Casti Praha-Vinof o otazce uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to na termin
prvniho kola volby prezidenta CR ve dnech 12. a 13. ledna 2018.

Odptrkyné se k navrhu vyjadrila, kdyz zrekapitulovala skutkovy stav. Déle se hajila
proti tvrzeni navrhovatele, postup na zasedéani zastupitelstva dne 19. 9. 2017 byl v souladu se
ZMR. Na listopadovém zasedani nebylo usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda pfijato i
proto, ze se jedndni neucastnili tfi zastupitelé, ktefi jsou zaroven Cleny piipravného vyboru;
cela situace vznikla i pfi¢inénim navrhovatele. Odplrkyné odmitd navrh na vydani
piedbézného opatieni, protoze jeho predmét je totozny s vlastnim predmétem fizeni; vydani
pfedb&zného opatfeni by fakticky nahradilo rozhodnuti soudu ve véci samé, krom toho
navrhovatel navrh na vydani pfedbézného opatieni fadné¢ neodivodnil. Kone¢né lhiita pro
vydani pfedbézného opatieni je shodnd s lhitou pro rozhodnuti ve véci samé. Odplrkyné
nejednala obstrukéné, sama nemohla hlasovani nijak ovlivnit, jelikoZ zastupitelé nemaji
imperativni mandat. Opakované vyzvy k doplnéni ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda
nepfedstavovaly obstrukci, jelikoz névrh postradal nezbytné nalezitosti. Odpirkyné navrhla
odmitnout navrh na pfedbézné opatieni a nafidit ve véci Gstni jednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil podle ustanoveni § 91a SRS. Podle tohoto
ustanoveni se ndvrhem u soudu lze za podminek stanovenych v ZMR doméhat vyhlaseni
mistniho referenda.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze jej podle ustanoveni § 91a odst. 3 véty
druhé SRS neni tieba nafizovat a zaroven v pribhu fizeni nevyvstala potieba ustni jednani
vést. Odplrkyné sice ve svém vyjadfeni ustni jednani navrhla, ale z jejich tvrzeni nevyplyva
jakékoliv meritorni ndmitka proti navrhovatelovu podani, ba ani navrh na rozhodnuti ve véci
sameé.

Z podkladt predlozenych soudu obéma stranami bylo zji$téno, ze po podani navrhu
navrhovatelem jej odpiirkyné né¢kolikrat vyzvala k odstranéni nedostatkl, které mély spocivat
v nedostateném vycisleni nékladii na realizaci mistniho referenda a na uskute¢néni
naslednych krokti v ptipad¢ kladného zodpovézeni otazky, ktera méla byt jeho predmétem.
Navrhovatel vSem vyzvam vyhovél a dne 18. 8. 2017 mu vydala odplrkyné potvrzeni o
bezvadnosti ndvrhu na kondni mistniho referenda.

Dne 19. 9. 2017 pftijalo zastupitelstvo odplirkyné usneseni ve smyslu ustanoveni 13
odst. 3 ZMR, jimz vyslovilo nesouhlas s otazkou kladenou v referendu, poté byl o této
skute€nosti informovan zmocnénec. Nésledné zmocnénec v sedmidenni 1htité prohlésil, Ze na
konani mistniho referenda trva.

Dne 16. 11. se konalo 22. zasedani zastupitelstva odplrkyné, pficemz se jednalo o
prvni zasedani od chvile, co zmocnénec prohlasil, Ze na konani mistniho referenda trva.
Schlize se zucastnilo 8 zcelkovych 11 c¢lenli zastupitelstva; tfi absentujici ¢lenové jsou
zéaroven Cleny navrhovatele. Poslednim bodem jednéni bylo vyhlaSeni mistniho referenda o
otazce uvedené ve vyroku I. tohoto usneseni soudu. Ve véci mistniho referenda zastupitelstvo
nepiijalo Zadné usneseni. Hlasovano bylo toliko o navrhu na vyhldSeni mistniho referenda,
pro bylo 5 €lenii zastupitelstva, zbyvajici 3 clenové nehlasovali viibec. Podle ustanoveni § 90
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zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi je k platnému
usneseni zastupitelstva méstské C¢asti tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech Clena
zastupitelstva. Zastupitelstvo odplrkyné¢ mé celkem 11 ¢lent, k platnému usneseni je tudiz
potfebnych 6 hlast, pro vyhlaSeni referenda hlasovalo 5 zastupitelli, navrh ptipravného
vyboru nebyl schvélen o 1 hlas.

Dale soud piistoupil k vlastnimu posouzeni navrhu.

Piedné¢ soud povazuje za vhodné vyjadiit se k zastoupeni navrhovatele. Pfipravny
vybor si zvolil svého zmocnénce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 ZMR, a to Ing. J. O., coz
jednoznacné vyplyva z Navrhu na kondni mistniho referenda o bytové vystavbé v méstské
¢asti Praze-Vinofi (€. 1. 3 a 4 soudniho spisu). Zaroven zanik ¢i zména zmocnéni z zadného
podkladu nevyplyva a ani ji nikdo netvrdil. Soud nevidi divod, pro¢ by zmocnéni dolozené
v soudnim spisu nemélo platit pfed sprdvnim soudem v fizeni o navrhu podle ustanoveni §
9la odst. 1 pism. b) SRS, zvl4sté kdyz soud v tomto specifickém fizeni v podstaté piimo
nahrazuje ¢innost zastupitelstva. Neni proto potiebné vyzadovat specifickou plnou moc pro
fizeni pfed soudem, pravni titul pro zmocnéni Ing. J. O. coby zastupce navrhovatele povazuje
soud za dostatecné dolozeny.

Soud pfipomina, ze vtomto fizeni nebylo jeho ukolem pfezkoumdvat postup
zastupitelstva odplrkyné, ale pouze referendum vyhlasit, je-li to pfipustné, piipadné
konstatovat nezakonnost navrhu a vydat zamitavé rozhodnuti.

Navrhovatel se ndvrhem domahal u soudu ochrany ve vécech mistniho referenda podle
§ 91a odst. 1 pism. b) SRS. Podle tohoto ustanoveni se lze u soudu doméhat za podminek
stanovenych zvlaStnim zédkonem vyhlaSeni mistniho referenda. Podle § 57 odst. 1 pism. b)
ZMR ma piipravny vybor privo domdihat se ochrany u soudu podle SRS, jestlize
zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Podle § 57 odst. 2 pism.
b) zdkona o mistnim referendu je tfeba podat navrh nejpozdéji do 20 dnli od jednani
zastupitelstva obce, kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednian, nebo od jednani
zastupitelstva obce, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi.
Podle § 57 odst. 3 ZMR rozhodnuti soudu o ndvrhu podle odst. 1 pism. b) nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti soudu o navrhu
podaném podle § 57 odst. 1 pism. b) ZMR nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce.

Soud se z uvedenych ditvodli zabyval otazkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené
podminky, aby bylo mistni referendum na navrh navrhovatele vyhldSeno. Posoudil, zda
otazky, o kterych by se mélo v mistnim referendu rozhodovat, nalezi do samostatné
pusobnosti obce — M¢éstské Casti Praha-Vinot (§ 6 ZMR). Dale, zda neni kondni mistniho
referenda nepiipustné z divodli uvedenych v § 7 ZMR. Dalsi véci, kterou soud musel
posoudit, bylo, zda otazka navrzend pro mistni referendum je jednozna¢né poloZena tak, Ze na
ni 1ze odpovédeét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne (§ 8 odst. 3 ZMR).

Soud zjistil, Ze je splnéna podminka stanovena v § 6 ZMR, protoze je navrhovano
rozhodnuti o otazkach, které patii do samostatné piisobnosti obce.

Ustanoveni § 7 ZMR stanovi, ze mistni referendum nelze konat:

a) o mistnich poplatcich a rozpoc¢tu obce nebo statutdrniho meésta,
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b) o ziizeni nebo zruSeni organu obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim
uspotadani,
C) o volb€ a odvolani starosty nebo primatora izemné neclenéného statutarniho meésta

(déle jen starosta obce), primatora statutarniho mésta primatora hl. m. Prahy, mistostarosty
nebo naméstka primatora, ¢lenti rady obce, mésta, méstského obvodu anebo méstské ¢asti,
Clent rady statutdrniho mésta a hl. m. Prahy a dalSich c¢lend zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutdrnitho mésta, jakoZ i1 volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich
organt obce a statutarniho mésta,

d) jestlize by otdzka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptredpisy
anebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt vrozporu s pravnimi
ptedpisy,

e) v ptipad¢, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni,

f) o uzavieni vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plisobnosti,

g) o schvéleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani névrhu na konéni

mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict.

Soud dospél k zavéru, ze pii posuzovani uvedenych otazek, zda jsou splnény
podminky pro vyhlaseni referenda, je nepochybné, ze v dané véci neptichazelo v uvahu
posouzeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 7 pism. a), b), ¢), e), ), g) ah) ZMR.

Co se tyCe divodu uvedeného v § 7 pism. d) ZMR, neni ziejmé, pro¢ by méla byt
otazka polozena v mistnim referendu v rozporu s pravnimi piedpisy. ,,U¢inéni veskerych
krokli v samostatné ptisobnosti“ jisté nelze povazovat za nic nezadkonného, pouze se tim
apeluje na zastupitele, aby se snazili odstoupit od smlouvy, avSak v zdkonnych mezich. Totéz
plati o ,,veskerych krocich® k snizeni maximalni vysky vystavby. Co se tyCe odvolani
souhlastl, jde o souhlasy, jez dalo samo zastupitelstvo a soud neshledava nezakonnost v tom,
aby je zase odvolalo. PoloZena otazka ani potencialni rozhodnuti pfijaté v referendu nemohou
byt vrozporu s pravnimi predpisy. Nakolik mohou mit ,,veSkeré kroky*, které organy
odpurkyné ucini v samostatné puisobnosti, realny vliv na uskute¢néni vystavby pozadované
developerem, neni predmétem fizeni a tato skute¢nost neni jakkoliv relevantni ve vztahu k
vyhléaseni ¢i nevyhlaseni mistniho referenda.

K silné restriktivnimu pojeti omezeni, kterd predstavuje ustanoveni § 7 pism. d) ZMR,
se ve své judikatufe piihlasil i Ustavni soud, konkrétné tak u¢inil velmi podrobné v nalezu ze
dne 9. 2. 2012, sp. zn.: IIl. US 263/09: , Mistni, resp. krajské referendum predstavuji
vwznamné prvky primé demokracie v politickém systému Ceské republiky. Pii vykladu
pravnich predpisu, jez omezuji moznosti vyhldseni mistniho referenda, je tfeba mit na zreteli
Clanek 22 Listiny pozadujici, aby nejen zdakonnd uprava politickych prav, ale i jejich vyklad
umoznovaly a ochrainovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. V
intencich tohoto clanku je nutné vykladat i ustanoveni § 7 ZMR, jez taxativné vymezuje
podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt dle nazoru Ustavniho
soudu vykladano restriktivnim zpiisobem. (...)

Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadruji nesouhlas s realizaci
urciteho developerského ¢i prumyslového projektu na uzemi obce, zadnym zpiisobem
neporusuje ani nemiize porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy vysledek je
nutno interpretovat tak, zZe orgdny obce jsou zavazany prosazovat ndzor obcanii témi
prostredky, které jim pravni 7ad dava k dispozici. Neplati tedy tvrzeni krajského soudu, Ze by
samotnym usporadanim referenda s urcitym vysledkem dochazelo k prolomeni smluvniho
zavazku, prestoze viile obcanii vyjadiend v referendu miize napv. k odstoupeni od urcité
smlouvy nebo ke zméné jejiho obsahu smérovat.
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Dle ndzoru Ustavniho soudu nelze ZGdnym smluvnim ujedndnim mezi obci a tieti
osobou predem vyloucit obcany z primého podilu na spravé veci verejnych. Pouhym
poukazem na existenci predchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit obcaniim obce,
aby k urcité otazce verejného zajmu zaujali postoj demokratickym aktem mistniho referenda.

Referendum nelze prohlasit za nepripustné ani s odkazem na obavy obce z
eventualnich soukromopravnich sankci, které by po ni v navaznosti na vysledek mistniho
referenda mohl eventualné pozadovat smluvni partner, se kterym obec prred konanim mistniho
referenda o navriené otazce uzaviela smluvni vztah. Miize jit vSak o vyznamny politicky
argument, kterym se orgdany obce mohou snazit presvedcit obcany, aby v mistnim referendu
hlasovali urcitym zpiisobem. (...)

S ohledem na uvedené zasady vykladu politickych prav je citované ustanoveni zdkona
o tzv. vyluce z pripustnosti referenda treba vztahnout toliko na pripady, kdy polozend otazka
i eventualni vysledek referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy. *

PoloZena otazka rovné€z vyhovuje ustanoveni § 8 odst. 3 ZMR. Otdzka je srozumitelna
a lze na ni odpovédét ,,ano* ¢i ,,ne“. Obecnost otdzky jisté nemlze byt na Gjmu jeji
zékonnosti, jelikoZ zavazanim ucinit ,,veskeré kroky* dava suverén organim odpurkyné, jez
jsou o celé problematice nejlépe poucené a které vedly jedndni s developery, moznost volit
k zamyS$lenému cili ty nejefektivnéjsi prostiedky. Otadzka polozend v referendu ponechava
organtim odptirkyné zna¢nou miru flexibilni operativnosti, coz jist€¢ neni na Skodu zakonnosti
a svédci to o divére suveréna v organy meéstské casti. Otazku soud nepovazuje ani za vnitiné
rozpornou, snaha odstoupit od smlouvy s developerem nevylu€uje pokus o vyjednani nizsi
zéastavby, naopak rozvazani smlouvy miize piedstavovat prvni krok k dohod¢ o snizeni vysky

planovanych budov.

Stejn¢ tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) neklade na
formulaci otazky polozené v referendu vysoké pozadavky. Soudy jsou povinny byt velmi
shovivavi ke splnéni pozadavku vyjadifeného v ustanoveni § 8 odst. 3 ZMR. Postoj NSS
zireteln€ vystihuje jeho rozsudek ze dne 31. 10. 2012, €. j.: Ars 2/2012 — 43: ,, Pi rozhodovani
o jednoznacnosti zvolenych otazek je treba pomerovat predlozenou otazku nikoli rigoroznim
pravnickym okem, které i v jednoduché véte typu ,,Tak nam zabili Ferdinanda“ najde
mnohovyznamost, ale reflektovat pohled bezného obcana, jenz hlasuje v referendu. Tento
koncept je v anglosaském common law zndmy jako reasonable person a je urcitym
standardem fiktivni osoby, s niz soudy pri pomérovani operuji. Strucné receno: bezny volic¢
musi védet, o cem rozhoduje, ceho se otazka tyka, mél by i rozumét ditsledkiim svého souhlasu
¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

Z nastinéného ramce tedy plyne, zZe pripadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat
urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace beznému adresatovi jiz pri
prvnim cteni. Striktni interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci
snazila radu nepohodinych otazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.

Vyhlaseni mistniho referenda ve znéni otazky uvedené ve vyroku tohoto usneseni
tudiz neni branéno ustanovenim § 6, § 7 ani § 8 odst. 3 ZMR.

Na okraj soud uvadi, ze pro navrh na vyhlaseni referenda, ktery byl zatfazen jako
posledni bod na listopadovém zasedani zastupitelstva, hlasovala polovina vSech zastupitelll a
k schvéleni usneseni chybél pouze jeden hlas, pfiCemz nikdo nehlasoval proti a nikdo se
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nezdrzel, zbyli tfi pfitomni clenové zastupitelstva jednoduse nehlasovali viibec. Nevyhlaseni
mistniho referenda zastupitelstvem odplrkyné tak z dostupnych podkladii plsobi spiSe
dojmem urcité liknavosti nez snahou matit ptimé rozhodnuti obcantl.

Pokud jde o termin, v némz by referendum mélo probihat, rozhodl soud o soubézném
konédni s druhym kolem prezidentskych voleb. Vzhledem k soucasné situaci je prakticky
vyloucené, aby néktery z kandidatii na prezidenta republiky ziskal jiz v prvnim kole vice nez
50 % hlast, zarovent by vyhlaSenim mistniho referenda na prvni kolo prezidentskych voleb
nemohlo byt Setfeno vSech zakonnych lhit (napf. podle ustanoveni § 21 odst. 2 ZMR starosta
stanovi 25 dnd pfede dnem hlasovani minimalni pocet Clenti okrskové a mistni volebni
komise; byt v pfipadé¢ soubéhu s prezidentskymi volbami lze ocekavat shodné slozeni
komisi). Pfes soudem provedeny posun terminu referenda oproti navrhu budou muset byt
ptipravy velmi rychlé, na druhou stranu shled4dva soud vetfejny z4djem na tom, aby bylo konané
referendum platné, cehoz Ize nejlépe docilit soubéznym konanim s nékterymi volbami, pfitom
dal$i fadné volby probéhnou az na podzim. Zvoleny termin povazuje soud za optimalni
vzhledem k redlnosti provedeni a zaroven k zajiSténi maximalni mozné ucasti obCanii na
hlasovani. Pozadavek na volbu takového terminu pro kondni mistniho referenda, aby byla
zajisténa co nejvetsi tcast hlasujicich, vyslovil 1 NSS v rozsudku ze dne 2. 10. 2014, €. j.: Ars
3/2014 — 41: ,,Ma-li referendum splnit sviij ucel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici,
predstirajici prvky primé demokracie pri jejich faktické neexistenci, je treba podridit
organizaci referenda vcetné volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda byly platné. Jen
takovy vyklad vede k naplneni smyslu a ucelu pravni upravy. Tim neni prdavo obcanit vymoci
si organizaci referenda, nybrz moznost vyjadrit jeho prostrednictvim politicky validné sviij
nazor. To ovSem nastane pouze tehdy, je-li hlasovani platné mimo jiné z hlediska minimalni
ucasti v hlasovani.

Obecné¢ lze konstatovat, ze zejm. judikatura NSS vyklddd prostor vymezeny
zékonodarcem pro pifimou demokracii velmi intenzivné ve prospéch suveréna (obcant obce) a
nejinak postupoval v této véci Méstsky soud v Praze.

Na zaklad¢ vyse uvedencho soud podle ustanoveni § 91a odst. 3 ve spojeni s § 9la
odst. 1 pism. b) SRS vyhlasil mistni referendum v Méstské ¢asti Praha-Vinof.

Dale soud rozhodl o nahrad¢ néklada fizeni, pfi¢emz postupoval dle ustanoveni § 93
odst. 4 SRS. Na nahradu nékladl fizeni nemé zadny z ucastnikl pravo.

O navrhu na pfedbézné opatieni soud nerozhodl, protoze by to bylo vzhledem
k povaze véci nadbyte¢né. Ustanoveni § 38 odst. 3 SRS stanovi totoznou 30 denni lhtitu pro
rozhodnuti o pfedbézném opatieni jako ustanoveni § 91a odst. 3 SRS pro rozhodnuti ve véci
sameé. Soud tak meritorné rozhodl dfive, neZ uplynula lhita pro vydani usneseni o
pfedb&zném opatieni.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto analogicky podle ustanoveni § 10 odst.
3 posledni véty zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pted prvnim
jednanim odmitnut. Soudni poplatek za navrh na predbézné opatteni ve vysi 1 000 K¢ soud
navrhovateli vratil, jelikoZ o tomto nadvrhu viibec nerozhodoval.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnli ode dne jeho dorueni pii splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroklim o nékladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Miroslava Hrehorovd  v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
H. B.



