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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou, v pravni véci
7alobce: M. S., zast. JUDr. Markem gt’astnym, advokatem se sidlem Sevéikova 38,
341 01 Horazdovice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11. 2015, ¢. j. KUZL-72575/2015, sp. zn. KUSP-49306/2015/DOP/Mu,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepriiznava ndhrada nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud”) svou Zzalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. KUZL-72575/2015, sp. zn. KUSP-
49306/2015/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti M¢éstského ufadu Luhacovice (déale téz ,,prvostupiiovy spravni
organ®) ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MULU 9810/2015, sp. zn. 5901/2015/262/58 (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti*). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 25. 3. 2015 v 10:10 hod. na
silnici €. ..... na 13 km mezi obcemi L. a D. L. #idil motorové vozidlo tov. zn. S. S., RZ: ...,
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jest¢ pod jeho vlivem. Za
spachani daného ptestupku byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 13.000 K¢, zédkaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicii a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze do
skutkové véty vyroku vlozil souvéti uptesiujici postup a zptusob urc¢eni hodnoty alkoholu
v krvi zalobce na zaklad¢é provedenych dechovych zkousek. Ve zbytku pak prvostupnové
rozhodnuti bez dalSiho potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. V rdmci odGvodnéni svého
rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci, dosavadni pribéh fizeni
a argumentaci zalobce obsazenou v odvolani. Ve vztahu k namitce tykajici se poruSeni prava
na spravedlivy proces, resp. ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad“), dale uvedl, Ze neni divodnd. Dle nazoru
zalovaného byl procesni postup v souladu se zdkonem, nebot’ byl Zalobce dvakrat pisemné
predvolan k ustnimu jedndni, pficemz soucasti danych pisemnosti bylo také pouceni ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni zdkona. Soucasné zalobce potvrdil, ze byl sezndmen se
spisovym materidlem, a to podpisem protokolu o Gstnim jednani. Prvostupiiovy spravni organ
po skonCeni druhého tustniho jednani zadné dalsi dikazy neprovadél, takze by bylo
nadbyte¢né znovu zalobce poucovat 0 moznosti seznamit se s obsahem spisového materialu,
ktery jiz v tomto ohledu nebyl Zadnym zptisobem dopliiovan.

Nasledn¢ zalovany piipustil, ze prvostupiiové rozhodnuti obsahuje na posledni strané
nespravny udaj o osobé Zalobce, kdyz uvadi jméno jiné osoby. V tomto pochybeni ovSem
zalovany spatfoval zjevnou chybu v psani, ktera byla napravena opravnym usnesenim
prvostupiiového spravniho organu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MULU 13628/2015, sp. zn.
5901/2015/262/58. Co se tyc¢e namitky nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci,
zalovany se k ni podrobnym zpiisobem vyjadfil a dospél k zavéru, Ze neni divodna. Predné
piipomnél, ze v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu pro viechny fidice, a to bez
vyjimky. V této souvislosti odkazal na dnes jiz neplatnou pravni Upravu obsaZenou v zdkoné
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky,
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alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén€ souvisejicich zdkond, ve znéni do
30. 6. 2017 (déle jen ,tabdkovy zdkon*), a to ve vztahu ke zplisobu ziskdvani ditkazii pii
podezieni na mozné ovlivnéni alkoholem. Zduraznil tedy, Ze jiz postacuje provedeni dechové
zkousky certifikovanym piistrojem podle metodiky Ceského metrologického institutu, kterou
déle v odivodnéni napadeného rozhodnuti blize vymezil. Ve vztahu k projedndvané véci pak
zalovany doplnil, ze u zalobce byly provedeny celkem tfi dechové zkouSky zptsobilym
pristrojem, vcetné dodrzeni metodicky stanovenych postupi. Tento postup sice nebyl ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti explicitné uveden, ale vyplyval z odivodnéni, pficemz jej
zalovany do skutkové véty vyroku napadenym rozhodnutim ex post doplnil.

Sam zalobce argumentoval pouze tim, Ze je dechova zkouska pouze orientacni, pficemz
mu nebylo umoznéno odebrani vzorku moci. V této souvislosti zalobce tvrdil, Ze pied jizdou
pouzil Ustni vodu, coz mohlo zkreslit vysledky méfeni. S timto tvrzenim se zalovany
neztotoznil, nebot’ neni s odkazem na odborné zadveéry mozné, aby pouze mnozstvi alkoholu
obsazené v kosmetickych ¢i jinych ptipraveich ovlivnilo méfeni v tak zdsadnim rozsahu a po
tak dlouhé dob¢ od jejich aplikace. Co se tyCe samotné dechové zkousky, ta je sice pouze
orientacni, ale dle ptislusné judikatury dostacujici, pfiCemz u zalobce byly provedeny tfi
dechové zkousky s cCasovym odstupem a ve vSech pfipadech byla naméfena hodnota
ptesahujici ptepoctovy faktor 0,24%.. To, zda chovani Zalobce ¢i dalsi okolnosti nasvéd¢ovaly
poziti alkoholu ¢i nikoliv, neni rozhodujici, nebot’ se jednd o subjektivni posouzeni. Z toho
divodu ostatné zalovany nepovazoval rozpor ve vypovédich svédkii za problematicky, nebot’
mohl byt disledkem subjektivniho hodnoceni osoby Zalobce, resp. jeho stavu, a to v jinych
Casovych 1 mistnich podminkach. Nasledn¢ zalovany doplnil podrobny popis funkce
pouzitého dechového pfistroje, ktery se nezamétuje pouze na zjisténi alkoholu v dechu, ale
také v krvi dotéené osoby.

Zalovany se dale neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze policisté porusili jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyZ odmitli odbér srovnatelného biologického materialu (moci). V tomto
kontextu zalovany odkazal na pravni Gpravu obsazenou v ust. § 16 tabakového zakona, ktery
stanovuje, ze v piipad¢ provedeni orientatni dechové zkouSky zpiisobilym piistrojem se
odborné 1ékarské vysetfeni neprovede. Orientacni dechova zkouska je tedy dostateCnym
dikazem o tom, zda byla osoba pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv. Obvinény ma pravo v ptipadé
nesouhlasu s vysledkem méfeni narokovat provedeni odbéru krve, jak vyplyva zust. § 67
odst. 4 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpist (dale
jen ,,zdkon o PCR%). Policisté tak dle nazoru zalovaného postupovali v souladu se zidkonem,
kdyz zalobci na jeho Zzadost umoznili toliko odbér krve, piestoze jej nakonec ve
zdravotnickém zatizeni odmitl. K tomu zalovany poukdzal na nestandardni situaci, kdy
zalobce az ne€kolik hodin po provedeni dechové zkousky sdm podstoupil odbér krve, piestoze
jej pfedtim na posledni chvili odmitl podstoupit. I pfesto u n¢j byla zjisténa piitomnost
alkoholu v krvi, byt v nizkém rozsahu, coz je zptisobeno jeho postupnym odbouranim. Zavér
obsazeny v dolozeném znaleckém posudku, ze nelze z nizké hodnoty alkoholu v krvi provést
zpétny prepocet, oznacil zalovany za irelevantni, a to s odkazem na vysledky dechovych
zkousek.

Postup zalobce, ktery nejprve vyzaduje odbér krve, poté jej odmitne z divodu obavy
o sv¢ zdravi, a nasledn¢ jej podstoupi individudlné az s n¢kolikahodinovym odstupem, oznacil
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zalovany s odkazem na judikaturu za jednoznaéné ucelovy. Predlozeny znalecky posudek se
vztahuje k vzorku krve, odebraném az nckolik hodin po provedeni silniéni kontroly
a dechovych zkousek, pficemz tak neni zpusobilym dikazem. K tomu Zalovany doplnil, Ze
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pii odbéru vzorku krve ke spachani daného
prestupku hodnota 0,24 g/kg alkoholu v krvi dostacujici, prestoze 0,20 g/kg alkoholu v krvi
predstavuje tzv. fyziologickou hladinu. Zalovany tedy dospél k nazoru, Ze skutkovy stav byl
spolehliveé zjistén. Co se tyce subjektivni stranky ptestupku, zalovany se ztotoznil se zavérem
prvostupnového spravniho organu, Ze byla ddna ve form¢ védomé nedbalosti. Pfi ukladani
sankce pak bylo ptfihlédnuto ke Skodlivosti prestupku, ucelovému jednani zalobce po jeho
spachani a vysi namétené hodnoty alkoholu v krvi.

IIL. Zaloba

Zalobce ve vztahu k napadenému, popf. prvostupiiovému rozhodnuti, namital, Ze bylo
postupem spravnich organti zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ mu nebyla
dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho tadu. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl,
Ze postup spravnich organii je tieba povazovat za procesni vadu, resp. podstatné poruseni
ustanoveni o ¥izeni, coz ma za nasledek nezakonnost danych rozhodnuti. Zalobce nepovazuje
za dostacujici, pokud je vyzva k sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti dorucena
pouze v ramci piedvolani k istnimu jednani, nebot’ prestupkové fizeni je zalozeno na zasadé
vysetfovaci a spravni organ nejen muze, ale také ma z vlastni iniciativy povinnost zjiStovat
skutkovy stav potiebny pro rozhodnuti ve véci. Zalobce pak nemiize védét, v jakém okamziku
spravni organ diikazy ¢i podklady pro rozhodnuti obstaravat piestane.

Zalobce dale namital, Ze postup Zalovaného byl v rozporu se zasadou reformatio in
peius, nebot napadenym rozhodnutim zmeénil vyrok prvostupiiového rozhodnuti v jeho
neprospéch. Neni navic dle ndzoru zalobce v kompetenci zalovaného, aby dotvarel uvahy
prvostupiiového spravniho orgénu, a to zejména v otazce urceni hodnoty alkoholu v krvi, coz
je v prvostupiovém rozhodnuti uvedeno neptezkoumatelnym zptasobem. K dalsi Zalobni
namitce, a to ohledn¢ obsahu pouceni prvostupnového rozhodnuti, které obsahovalo
nespravnou identifikaci zalobce, coz bylo feSeno vydanim opravného usneseni, krajsky soud
sd€luje, ze tato Cast zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KUZL-
72579/2015, SP. ZN. KUSP-49306/2015/DOP/Mu, byla vyloucena k samostatnému
projednani pod sp. zn. 22 A 19/2017.

Dle nazoru zalobce spravni organy pochybily rovnéZz pfti pravni kvalifikaci skutkového
stavu, kdyz jej nepodradily pod konkrétni skutkovou podstatu. Tento zavér Zalobce dovozoval
z dikce ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ktery vymezuje jednotlivé
skutkové podstaty alternativné. Déle Zzalobce namitl nepiezkoumatelnost prepoctu hodnoty
alkoholu v krvi tak, jak byla provedena spravnimi organy. V této souvislosti odkazal na
znalecky posudek, ktery byl ve spravnim fizeni ptfedloZzen, nebot je v ném vysloven
jednoznacny zavér, ze ze zjisténé hodnoty alkoholu v krvi nelze stanovit zpétny piepocet.
Soucasn¢ zalobce poukazal na nezakonny postup policistli, kdyZ mu neumoznili odbér jiného
biologického materialu (moci), a to z diivodu, ze ma v souvislosti s odbérem krve obavu o své
zdravi.
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Zavérem zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim dtkazl, resp. svédeckych vypovédi,
kdyZz spravni organy nereflektovaly skutecnost, Zze svédkové T. V., J. S. aR. P. shodné
vypovedéli, ze zalobce nejevil znamky opilosti a nebyl z néj citit alkohol. Svédecka vypoved
zasahujiciho policisty J. M. je v tomto ohledu osamocend, nebot’ jako jediny mluvil o tom, Ze
zalobce pusobil unavenym dojmem a byl znéj citit alkohol. Dle nazoru zalobce je tedy
evidentni, Ze mezi jednotlivymi vypovéd'mi jsou rozpory. K tomu doplnil, ze diky jednani
policisti, ktefi mu neumoznili odbér jiného biologického materidlu nez krve, nebylo mozné
urcit presnou hodnotu alkoholu v krvi bezprostiedné po provedeni dechové zkousky, ktera je
pouze orientacni, o ¢emz svéd¢i také odlisné hodnoceni znakd opilosti ve svédeckych
vypoveédich. Z téchto diivodu zalobce pozadoval, aby krajsky soud napadené a prvostupniové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se s argumentaci zalobce neztotoznil a zalobu oznaéil za nediivodnou. Ve
vztahu k prvni namitce ohledné poruseni prava na spravedlivy proces uvedl, Ze spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz Zalobce v ramci obou piedvolani k ustnimu
jednani vyslovné poucily o tom, ze se bude moci seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Seznameni se s podklady nasledné zalobce svym podpisem potvrdil. Od této chvile nebyly
provadény zadné dalSi dikazy, ani obstaravany dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.
S odkazem na pftiléhavou judikaturu tak zalovany uvedl, Ze dorucovani dalsi vyzvy by v dané
situaci bylo nadbyteCnym a Ccist¢ akademickym ukonem, ktery nema Zzadné racionalni
zdivodnéni.

Co se tyCe tvrzené¢ho poruSeni zdsady reformatio in peius, Zalovany s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, ze pravni Gprava prestupkl je zalozena na
zakazu takového jednani, kdyby odvolaci orgdn zménil uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného z piestupku. Napadenym rozhodnutim vSak nedoslo ke zméné prvostupiiového
rozhodnuti v neprospéch zalobce, nebot’ obé ulozené sankce byly zachovany. Timto postupem
byl jen vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho faddu upraven vyrok daného
rozhodnuti, a to pfi zohlednéni obsahu spisové dokumentace. Za ucelem podpoteni téchto
tvrzeni zalovany uvedl pfimou citaci obsahlého textu ze strany 8-10 napadeného rozhodnuti.
K tomu pouze doplnil, Ze zjisténa hodnota 0,24%o pokryva nejen moznou chybovost ptistroje,
ale také alkohol obsazeny v tstni vod¢, kterou zalobce pied jizdou tdajné pouzil.

Ve vztahu k namitce ohledné dotvaieni tivah spravniho organu poté zalovany s odkazem
na judikaturu uvedl, Ze spravni fizeni pfed organem prvniho a druhého stupné tvoii jeden
celek, pfiCemz je pripusténo nejen potvrzeni €i zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, ale také
jeho leh¢i zmény ¢i korekce, a to v souladu s vyse citovanym ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.

Kromé dale uvedené argumentace ohledné¢ ndmitky nespravného pouceni a vydani
opravného usneseni, které budou krajskym soudem posuzovany v rdmci samostatného tizeni
(viz vyse), se zalovany vyjadril také k otdzce pravni kvalifikace daného piestupku. Namitku,
ze prvostupfiovy spravni organ piezkoumatelné neuvedl ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti konkrétni skutkovou podstatu prestupku, oznacil zalovany za nedivodnou, a to



pokracovani 6 22 A 5/2016

s odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné¢ uvedl, objektivni stranka
ptestupku spociva toliko v prokazani fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, pokud k tomu dojde
zdkonem stanovenym zpusobem. Na této skutecnosti podle Zalovaného nic neméni ani
subjektivni nazor Zalobce, ktery svoji argumentaci stavi na tvrzeni, ze pted jizdou nepil, popf.
ze z namétenych hodnot dechovych zkousek nelze spachani prestupku prokézat.

Zavérem zalovany odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k otazce
neumoznéni odbéru krve ze strany zasahujicich policisth a dodatecné¢ predlozeného
znaleckého posudku. V tomto ohledu opét akcentoval, Ze policisté umoznili zalobci na jeho
zadost odbér krve, ale on ji na posledni chvili odmitl. Sadm si pak paradoxné nechal odebrat
vzorek krve az po vice jak ¢tyfech hodinéch, prestoze po policistech predtim pozadoval odbér
moci. Co se tyce svédeckych vypovédi, ty dle nazoru zalovaného nebyly pro posouzeni viny
zalobce rozhodujici, pticemz zhlediska jejich rozporuplnosti vyslovné odcitoval
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze je tfeba zohlednovat odlisné Casové a mistni
podminky, v rdmci kterych pfisli svédci s zalobcem do styku. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi ufedni zdznamy a oznameni prestupku, ze kterych mimo
jiné vyplyva, ze zalobce byl ve svém motorovém vozidle zastaven dne 25. 3. 2015 v 10:10
hod. policejni hlidkou, pfiCemz u néj byly provedeny celkem tfi dechové zkousky na
piitomnost alkoholu v krvi pomoci piistroje DRAGER Alcotest 7510. Viechny zkousky byly
pozitivni, a to v nasledujicich ¢asech a hodnotach: 1) 10:16 hod. — 0,63%o, 2) 10:22 hod. —
0,55%0 a 3) 10:28 hod. — 0,59%e. Zalobce s naméfenymi hodnotami nesouhlasil a pozadoval
v tomto ohledu provedeni l€¢karského vySetfeni a odbéru krve na alkohol.

V navaznosti na vySe uvedené¢ dokumenty bylo Zzalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni
fizeni véci podezieni ze spachani prestupku a predvolani k Gistnimu jedndni na den 6. 5. 2015
v 10:00 hod. Z obsahu protokolu ohledn¢ prubéhu tstniho jednani poté vyplyva, ze se k nému
zalobce osobné¢ dostavil, pticemz svym podpisem stvrdil pouceni spravniho organu a uvedl,
ze s obsahem spisu nesouhlasi a tvrzeného jednani se nedopustil, resp. zadny alkohol pted
jizdou nepozil. Pouze deset minut pied odjezdem pouzil ustni vodu Listerine, z ¢ehoz dovodil
mozny pozitivni vysledek dechové zkouSky. Nasledné¢ popsal ve shod¢ s vySe uvedenymi
dokumenty pribéh situace ve zdravotnickém zatizeni, resp. Ze nebyl schopen vzorek moci
poskytnout a nasledné jiz od néj nebyla vyzadovéana. Zduraznil, Ze ma panicky strach z jehel
atrval na odbéru moci. Po odjezdu policisti kontaktoval zalobce telefonicky GIBS, coz
doklada navrhem svédeckych vypovedi pana J. S. a pana T. V. Nasledn¢ se ptislusni policisté
vratili a zalobce je mél pozadat o odbér krve, ktery mohl od 14:30 hod. podstoupit, popi. o
jejich ptitomnost pti odbéru, coz policisté odmitli. V tomto kontextu Zalobce piedlozil nalez
z Fakultni nemocnice Olomouc s vysledkem vysetieni 0,09%o alkoholu v krvi.

Dne 14. 5. 2015 byl prvostupiiovému spravnimu organu dorucen znalecky posudek ze
dne 11. 5. 2015, zpracovany MUDr. Z. S. Ten obsahuje zavér, e v posuzovaném vzorku
krve, doru¢eném M. S. dne 26. 3. 2015, byla zjiiténa hodnota 0,09 g/kg ethanolu, tedy 0 g/kg
pii zohlednéni fyziologické hladiny ve vysi 0,2 g/kg. Soucasné bylo uvedeno, ze ze zjisténé
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hladiny alkoholu v krvi nelze provadét zpétny prepocet, resp. urcit, zda byl zalobce pfi fizeni
pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ vySe uvedeného piedvolal prvostupiiovy spravni organ jednotlivé svédky
(policisté R. P. a J. M., svédci pan J. S. a pan T. V.) k Gstnimu jednani na den 28. 5. 2015, o
¢emz v ramci piedvolani vyrozumél také zalobce, kdy jej soucasné poucil ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Protokol z Gstniho jednéni poté obsahuje zejména prepis svédeckych
vypoveédi uvedenych osob. Co se tyce sveédka S., ten k véci uvedl, Ze Zalobce je jeho kolega
z prace, ktery mu v rozhodny den okolo 11:30 hod. zatelefonoval. Pfijel tedy s kolegou V. do
zdravotniho stfediska pied 12:00 hod. Jeho vypoveéd dale korespondovala s tvrzenim zalobce,
ze usiloval o odbér vzorku moci. Poté, co byl policisty opét odmitnut, mu byla krev odebrana
zdravotni sestrou, a to okolo 13:30 hod. S odebranou krvi zalobce odjel nazpét do U. B.
K polozené otazce pak svédek S. vypovédél, Ze z zalobce nebyl citit alkohol, resp. ze se
choval standardnim zptisobem. Obdobnym zplisobem vypovidal také svédek V., kdyz uvedl,
ze policisté vzorek moci odmitli, pficemz k odbéru vzorku krve Zalobce doslo na jeho vlastni
zadost. Po tomto odbéru jel svédek V. s zalobcem do O., kde si ten nechal udé€lat rozbor krve.
K dodatecné poloZzenym otazkdm svédek déle uptesnil, ze k odbéru vzorku krve doslo okolo
13:30 hod., pficemz zalobce nejevil zadné zndmky podnapilosti.

Jako dalsi byl vyslychan policista P., ktery nejprve popsal prubéh silnicni kontroly
a provedeni dechové zkousky na alkohol. Véc pro ngj timto skoncila, nebot informoval
o vysledku zkousky vedouciho akce policistu R. N., ktery povétil feSenim véci policistku A.
M. Podrobny byl poté vyslech policisty M., ktery sice neprovad¢l silnicni kontrolu a nebyl
tedy pfitomen dechové zkousce, ale byl spolu s policistou J. D. povéfen odvezenim Zalobce
k Iékati za Gcelem odbéru krve. Ve zdravotnickém zatizeni ¢ekal pted ordinaci, kdyz mu bylo
kolegou sdéleno, Ze zalobce se boji jehel a zadd odbér vzorku moci. Ten nebyl Zalobce
schopen poskytnout. Po konzultaci s vedoucim akce mu tedy policista M. sdélil, ze vysledky
dechové zkousky jsou pro ucely spravniho fizeni dostacujici. V tomto kontextu dopsal na
protokol o lékafském vySetfeni poznamku, ze odbér krve byl z divodu strachu z jehel a
pozadavku na odbér vzorku moci odepten. Dale policista M. uvedl, Ze Zalobce se domahal
odbéru vzorku moci po zdravotni sestie, kterd jej vSak odkdzala do laboratofe. AZ na jeho
vyzvu pak zalobce ordinaci opustil. Spolu s kolegou z mista odjeli, ale museli se kratce poté
vratit z divodu, Ze zalobce volal na GIBS. Zavérem policista M. doplnil, Ze ve sluzebnim
vozidle citil z Zalobce zapach alkoholu a z obleCeni zavan baru. Jeho jednani povazoval za
obstruk¢ni. K zadosti zalobce, aby byli s kolegou ptitomni odbéru vzorku krve, ktery sdm
posle na rozbor, policista M. polozil otazku ohledné vypovédni hodnoty takového odbéru a
jeho hodnoceni. Nasledné policista M. odpovidal na vétsi pocet dopliujicich otdzek, kdy
mimo jiné uvedl, Ze s kolegou ze zdravotniho stiediska odjeli mezi 13:45 — 14:00 hod.,
pricemz zopakoval, Ze Zalobce poucil o tom, Ze vysledky dechové zkousky jsou dostatecnych
podkladem pro ucely spravniho fizeni.

V navaznosti na ukonceni dokazovani bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym
byl Zalobce uznén vinnym z vySe uvedené¢ho piestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi
13.000 K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu osm mésicti a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Predné prvostupniovy spravni organ podrobnym zptsobem
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh fizeni, v¢etné obsahu jednotlivych
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sveédeckych vypovédi. Na zakladé téchto skute¢nosti poté konstatoval, ze dalsi dokazovani
nepovazoval za nutné. Co se tyCe znaleckého posudku, ztotoznil se se zavérem, ze nelze
z naméfené hodnoty alkoholu v krvi provést zpétny piepocet. To vSak prvostupiiovy spravni
organ nepovazoval za problematické, nebot’ obsah spravniho spisu, a to zejména vysledky
dechovych zkousek provedené kalibrovanym pftistrojem, jsou pro ucely vydani rozhodnuti
dostatecnym podkladem. Co se tyce svédeckych vypovédi, krajsky soud uvétil v kontextu
obsahu spisového materidlu bezrozpornym vypovédim zasahujicich policistd, a to také
s ohledem na skute¢nost, ze zalobce poziti alkoholu pifed jizdou zpochybioval pouzitim ustni
vody, coz je nemozné.

Ugelovost tvrzeni zalobce pak prvostupiiovy spravni organ dovodil také z toho, Ze po
celou dobu tvrdil, ze zadny alkohol pied jizdou nepozil, pficemz o pouziti ustni vody
Listerine informoval spravni organ az v ramci ustniho jedndni dne 6. 5. 2015. Soucasné se
ztotoznil s nazorem policisty M., ze snahou Zalobce bylo oddalit odbér vzorku biologického
materialu, kdyz na posledni chvili odmitl odbér krve kvili strachu z jehel, nebyl schopen
vykonat potiebu, telefonoval apod. K odbéru vzorku krve tak doslo bez pifitomnosti policista
az nékolik hodin po provedeni dechovych zkousek, coz mélo za nasledek odbourani prevazné
¢asti namétenych hodnot alkoholu. Je tedy zarazejici, ze strach z jehel byl u zalobce pouze
docasny. V kazdém ptipadé nebylo dle ndzoru prvostupiiového spravniho organu nijak
zpochybnéno, ze u zalobce byly prostfednictvi dechovych zkousek nameétfeny hodnoty
alkoholu 0,63%o, 0,55%0 a 0,59%o, tedy vyS$i nez hrani¢ni hodnota 0,24%., ktera je
tolerovana. Prestoze je dechova zkouska povazovana za orientacni, byla provedena v souladu
se stanovenou metodikou, pficemz povinnost provadet 1€ékarské vySetfeni ¢i odbér vzorku
krve v tomto ohledu zakon nestanovuje.

Dale prvostupnovy spravni organ v podstaté¢ znovu uvedl argumentaci, kterd vyvraci
tvrzeni zalobce o pouziti ustni vody a jejiho vlivu na vysledky méfeni, resp. zrekapituloval
prubéh silni¢ni kontroly a dechovych zkousek. Ke svédeckym vypovédim pak doplnil, ze
policista M. sice jako jediny uvedl, Ze citil zapach alkoholu z ust, ale za situace, kdy
s zalobcem mluvil ve vozidle, nikoliv v otevieném prostoru. Svédci navrzeni zalobcem navic
byli motivovani vypovidat spiSe v jeho prospéch, pfi¢emz se s nim dostali do kontaktu delsi
dobu po provedeni silnicni kontroly. Policisté naopak nem¢li jediny divod Zalobce Sikanovat
¢i uvadét nepravdivé udaje. Prvostupiiovy spravni organ tedy povazoval s ohledem na obsah
spisového materidlu skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti. Po ptfepoctu
uvedenych hodnot totiz byla hodnota alkoholu v krvi zalobce 0,33%o, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku.

Spolecenska Skodlivost byla zdlivodnéna tim, ze fizeni vozidla pod vlivem alkoholu je
schopnosti a zvySeni rizika vzniku nehody. Zalobce navic svoji vinu popird. Potieba
postihovat obdobné jedndni poté souvisi nejen s vyssi naméfenou hodnotou alkoholu ¢i
frekventovanosti pozemni komunikace, ale také s pozadavkem generélni prevence. Zalobce se
jednani dopustil védomou nedbalosti, nebot’ je fidicem a mél by predpokladat, ze kratce po
poziti alkoholu bude dechova zkouska pozitivni. V eviden¢ni karté fidiCe ma evidovany tfi
ptestupky. Z téchto diivodl byly sankce ulozeny v piimétené vysi (okolo poloviny zdkonem
stanoven¢ sazby).
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvoléani, které v reakci na
vyzvu spravniho organu pisemnosti ze dne 10. 8. 2015 doplnil. Jednotlivé odvolaci ndmitky
byly posléze uplatnény rovnéz v zalobé, a to na zakladé¢ obdobného zdiivodnéni. Jednd se
o tvrzené poruSeni procesnich prav ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, nespravnou
pravni kvalifikaci, resp. vymezeni konkrétni skutkové podstaty prestupku, nepiezkoumatelné
urceni hodnoty alkoholu v krvi a nespravné hodnoceni svédeckych vypovedi.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné¢ posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s.i.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou (§ 65,
§ 68, § 70 s.i.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Ustniho jednani,
nebot’ ucCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svlij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

V prvé tad¢ krajsky soud uvadi, ze zalobce sdruzil v zalobé vet$i mnozstvi namitek,
kter¢ se tykaji zejména nespravného procesniho postupu spravnich organa
a neptezkoumatelnosti napadené¢ho a prvostupniového rozhodnuti. Z toho divodu se krajsky
soud jednotlivymi namitkami zabyval v potadi, v jakém byly zalobcem uplatnény, pficemz
zohlednil jejich vzajemnou piibuznost.

Zalobce nejprve namital poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, a to vlivem
nespravného procesniho postupu ze strany prvostupnového spravniho organu, popt. také
zalovaného, ktery jej aproboval. Dle nazoru zalobce nelze povazovat za dostacujici, pokud
prislusny spravni organ pouci obvinéného z prestupku o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti toliko v pfedvoldni k ustnimu jednani, tedy jest€¢ pied provadénim
dokazovani, a to za ptredpokladu, ze spravni organ mize i po skonceni ustniho jednani dale
opatiovat podklady pro vydéani rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, Ze je tfeba vychazet
zust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovuje, ze: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.“ Utelem daného ustanoveni zakona v$ak neni, jak se mylné domniva Zalobce,
aby spravni organy obligatorné poucovaly obvinéného z prestupku vzdy tésn¢ pied vydanim
rozhodnuti.

Krajsky soud samoziejm¢ nezpochybiiuje, Ze spravni organ neni z Casového hlediska
limitovan v tom, jestli bude po provedeni tstniho jednani provadét dalsi dokazovani ¢i obecné
obstaravat podklady pro vydani rozhodnuti. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze obvinény
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z prestupku ma v souladu s dnes jiz neplatnym ust. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015 (dale téZ ,,zakon o piestupcich®), pravo vyjadiovat se
ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu. Pokud tedy piislusny spravni orgén
doplni spisovy material o dalsi podklady, na zakladé kterych bude rozhodovano, piicemz
zalobci neni jejich obsah znam, pak je skuteéné povinnosti spravniho organu opétovné jej
poucit v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, ktery se k zakonu o ptestupcich pouzije
subsidiarn€. Z toho lze ovSem vice versa dovodit, Ze neni na mist¢ opétovné pouceni za
situace, kdy ke zméné dikazni situace nedoSlo, nebot’ by byl takovy postup pouhym
formalismem.

Stejnym zplsobem se ostatn¢ vyjadfil také Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém
rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21 (vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou piistupna na www.nssoud.cz), judikoval, ze: ,, Smyslem § 36
odst. 3 spravniho radu stejné jako § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. je poskytnout ucastniku
spravniho Fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim
prostiredkum, které spravni organ shromazdil ve spravnim vizeni. Materialnim predpokladem
Jjeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni diikazy,
o nichz ucastnik 7izeni nevi. Podklady pro rozhodnuti spravniho organu byly v dalsim
pribéhu rizeni po konani ustniho jednani doplnény pouze o znalecky posudek, ktery predlozil
stezovatel. Spravni organ tedy pri svém rozhodovani vychazel z dukaznich prostredkii, se
kterymi byl stézovatel radné seznamen a k nimz méel moznost se vyjadrit. *

V projednavané véci probéhla celkem dvé ustni jednani, na kterd byl zalobce pisemné
piedvolan. Obsahem danych listin je poté obsahlé pouceni, v ramci kterého je tu¢nym pismem
zvyraznéno, ze zalobce bude mit moznost seznadmit se po skonceni ustniho jednéani s podklady
pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 28. 5. 2015, ktery zalobce vlastnoru¢né podepsal, poté jednoznacné vyplyva, ze mu
prvostupniovy spravni organ sdé€lil, Ze dokazovani bylo ukonceno a véc bude rozhodnuta
v zédkonné lhite 30 dni. Od tohoto okamziku nebyl spisovy material dopliiovan o zadné dalsi
podklady, které by meély vliv na posouzeni toho, zda se zalobce ptestupkového jednani
dopustil ¢i nikoliv. Z toho diivodu postupoval dle nazoru krajského soudu prvostupiiovy
spravni organ zcela v souladu se zakonem a zdsadou procesni ekonomie, kdyZz Zalobce
v tomto ohledu déle neobesilal.

Zalobce rovnéZ namital, Ze postup Zalovaného, ktery do vyroku prvostupiiového
rozhodnuti doplnil souvéti tykajici se zptisobu piepoctu hodnoty alkoholu v krvi, je v rozporu
se zdsadou zdkazu reformatio in peius. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Predné
je tieba poukézat na skutecnost, Ze spravni organ muze k odvolani obvinéného z prestupku
rozhodnuti nejen potvrdit ¢i zrusit, ale také zménit. To ostatné vyplyva z dikce ust. § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho tadu: ,,Jestlize odvolaci spravni orgdan dojde k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zmeni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se.* Pravni Uprava tedy vyslovné
predpokladd zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti, a to pouze s vyjimkou tzv.
piekvapivych rozhodnuti, jako je vymezeni dalsi skutkové podstaty prestupku, proti cemuz by
se jiz obvinény nemohl dale odvolat. Obecné je vSak také doktrinadlnim vykladem dovozeno,
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ze by méla byt zména rozhodnuti preferovana pted jeho zrusenim, pokud jsou k tomu dany
zakonem stanovené podminky (srov. Jemelka L. a kol. Spravni fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 502-512). Spravni organ druhého stupné by nicméné m¢l v ramci odiivodnéni
svého rozhodnuti formulovat konkrétni a prfezkoumatelné uvahy, na zaklad¢ kterych dospél
k zavéru, Ze je nutné pristoupit ke konkrétni zméné prvostupiiového rozhodnuti.

K této otazce se ostatn¢ vyjadfoval rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém
rozsudku ze dne 22. 6. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, uvedl, ze: ,, ...spravni rizeni tvori v zasadé
Jjeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a zZe tedy v zasadé neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady Fizeni pred sprdavnim
organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri zmené rozhodnuti pak
plati obe rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmeén.
Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zménée vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou
a vykonatelnou casti spravniho aktu, kterou se prizndava ucastnikim rizeni urcité pravo nebo
se mu stanovi urcitd povinnost, popr. se zavazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo
povinnost je, ¢i neni. “

Krajsky soud si je zajist¢ védom toho, Ze dalS§i omezeni zmény rozhodnuti vyplyva
predevsim ze specidlniho pravniho ptedpisu, kterym je jiz citovany zakon o piestupcich, ktery
v ust. § 82 zakotvuje pfislusnou zasadu zakazu zmény rozhodnuti, resp. ulozené sankce,
v neprospéch obvinéného z prestupku. Je tedy tfeba predné posoudit, zda Ize zménu vyroku
prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného povazovat za zménu ulozené sankce ¢i
nikoliv. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je explicitné uvedeno, Ze skutkova véta vyroku
prvostupniového rozhodnuti se doplituje o souvéti: ,, Protoze mezi prvni a druhou zkouskou
nebyla dodrzena tolerance 10%o, byla v 10:28 hodin provedena treti dechova zkouska
s pozitivnim vysledkem 0,59%o alkoholu v krvi; Pri zohlednéni maximadlni dovolené chyby
analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu
vtele ve vsi 0,24%o, tak byla prokazana po odectu minimdlni hladina alkoholu ve vysi
0,33%o. V tomto ohledu krajsky soud neshledal ni¢eho, co by mohlo mit jakykoliv vliv na
druh ¢i vysi ulozené sankce. Skutecnost, Ze u Zalobce byla dechovou zkouskou zjisténa, na
zaklad¢ piepoctu, pifitomnost alkoholu v krvi v hodnoté 0,33%o, bylo vyslovné uvedeno
rovnez ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Vyse uvedené doplnéni se vztahuje toliko ke
zpusobu daného prepoctu, ktery ostatné povazuje zalobce za nepiezkoumatelny. Skutecnost,
ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 13.000,- K¢ a zékaz fizeni na dobu osm meésict
nemiize byt doplnénim skutkové véty nijak dotéena. Z toho diivodu povazuje krajsky soud
danou namitku za nedivodnou, nebot’ nemohlo byt pouhym doplnénim skutkové véty
zasazeno do Zalobcovych prav.

Krajsky soud se déale nezabyval namitkou ohledné¢ nespravného pouceni
prvostupniového spravniho orgdnu, nebot’” bude posouzena v samostatném fizeni v ramci
prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, €. j. KUZL-72579/2015, sp. zn. KUSP-
49306/2015/DOP/Mu (fizeni pod sp. zn. 22 A 19/2017). Z toho divodu byla nésledné
vypofadana namitka brojici proti u¢inéné pravni kvalifikaci, resp. absenci uvedeni konkrétni
skutkové podstaty piestupku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Krajsky soud se
ztotoziluje s nazorem zalovaného, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je konkretizace
skutkové podstaty explicitné uvedena, a to v nasledujici podobé: ,,Dne 25. 03. 2015 v 10:10
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hodin na silnici ¢. 1I/492 v km 13,00 mezi obcemi Luhacovice a Dolni Lhota 7idil motorové
vozidlo (ddle jen ,,MV*) Skoda Superb r. z. ... v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje
po kterou byl jeste pod jeho viivem...“ V souvislosti s naplnénim objektivni stranky ptestupku
pak zalobce namital, ze ptepocet hodnoty alkoholu v krvi na zéklad¢ vysledki dechovych
zkousek je neptezkoumatelny, a to také po doplnéni vyroku prvostupiiového rozhodnuti ze
strany zalovaného. O tom dle nazoru Zalobce svéd¢i rovnéz ve spravnim fizeni dolozeny
znalecky posudek, zpracovany MUDr. Z. S.

K tomu krajsky soud uvadi, ze objektivni stranka pirestupku je v obecném slova smyslu
tvofena jednanim, nasledkem a pfi¢innou souvislosti ¢i kauzalnim nexusem. Ve vztahu
k projednavané véci bude podstatné, zda je u fidice vozidla zjiSténa vyS$i nez pfipustna
(fyziologickd ¢i tolerovand — 0,24%o) hodnota alkoholu v krvi, a zda se jednd o pfimy
disledek poziti alkoholického napoje pred jizdou (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78). Co se tyCe zjisténi hodnoty
alkoholu v krvi, je tfeba vychdzet z ptislusné pravni Upravy obsazené v jiz citovaném
tabakovém zakon¢. Ten vust. § 16 odst. 2 stanovuje, ze: ,, Orientacnimu vysetieni
a odbornému lékarskému vysSetieni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba,
u niz se lze duvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu,
a dale osoba, u které je ditvodné podezreni, ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického ndapoje. Spociva-li orientacni vysetieni zjistujici obsah alkoholu
v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem®, odborné lékarské vysSetieni se neprovede. V pripade, Ze
osoba tento zpiisob orientacniho vysetieni odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni. *

V projednavané véci se zalobce dobrovolné podrobil dechové zkousce na alkohol, a to
prostiednictvim pfistroje, jehoz kalibrace a ovéfeni je dolozena listinami zaloZenymi ve spise.
Co se tyCe samotného piepoctu naméfenych hodnot, zalovany vrdmci odidvodnéni
napadeného rozhodnuti (s. 8-9) uvedl podrobny popis jeho pribéhu s odkazem na Pracovni
postup ¢. 114-MP-C008-08, resp. metodiku méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory
alkoholu v dechu od Ceského metrologického institutu. Prvostupiiovy spravni organ sice
rovnéz na danou metodiku odkazoval, ale konkrétni ,,vzorec™ ¢i zplsob vypoctu ve svém
rozhodnuti neuvedl. To je ostatn¢ divod, pro¢ doslo ke zméné prvostupiiového rozhodnuti,
kdyz do jeho vyroku zalovany uvedeny postup doplnil, aniz by tim ovlivnil jiz pivodné
stanovenou hodnotu alkoholu v krvi 0,33%o, svédcCici o tom, Zze se zalobce dan¢ho prestupku
dopustil.

Co se tyce predlozeného znaleckého posudku, spravni organy nijak nezpochybnily
uvedeny zavér, ze ze zjisStené hodnoty 0,09 g/kg ethanolu nelze zpétné provadét prepocet
k tob& deliktu a od toho odvozovat, zda se zalobce ptestupku dopustil ¢i nikoliv. Naopak
poukdzaly na skuteCnost, ze predmétny vzorek krve byl dle zjisténi odebran az ne€kolik hodin
po provedeni dechovych zkouSek na alkohol, pficemz jeho pfedani k posouzeni probéehlo
vyluéné ze strany zalobce, coz muze vyvolavat pochybnosti o jeho autenti¢nosti. Soucasné dle
nazoru krajského soudu spravni orgdny divodn€ upozornily na oc¢ividné obstrukéni jednani
zalobce, ktery v prubéhu spravniho fizeni (napf. do protokolu o ustnim jednani ze dne
6. 5. 2015) vyslovné uvedl, ze odmitl ptivodné pozadovany odbér krve proto, Ze mé panicky
strach z jehel, ale posléze jej z vlastni iniciativy podstoupil.
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Pokud se jednd o zalobcem pozadovany odbér jiného biologického materialu (moci),
tabakovy zdkon skute¢né v ust. § 2 pism. p) a q) vymezuje provedeni odborného 1€¢katského
vysetieni ,,jako cilené klinické vysetieni lékarem a podle jeho ordinace provedeni dechové
zkousky nebo odbéru vzorku biologického materialu*, kterym se rozumi zejména ,,odbér
vzorku zZilni krve, moci, slin, viasu nebo stéru z kiize ¢i sliznic.*“ Jak nicméné¢ spravni organy
opakované uvedly, popf. jak je stanoveno ve vySe citovaném ust. § 16 odst. 2 tabakového
zéakona, odborné 1ékatské vysetieni se neprovadi za predpokladu, ze bylo prislusné orientacni
vysetieni provedeno zpUsobilym analyzatorem alkoholu v dechu. Bez ohledu na tuto
skutenost miize poté obvinény z prestupku narokovat dle ust. § 67 odst. 4 zakona o PCR
toliko provedeni odbéru krve, nikoliv jiného biologického materidlu. K tomu je vhodné
pfipomenout, Ze policisté pivodné umoznili Zalobei dokonce odbér vzorku moci, ten jej vSak
nebyl schopen poskytnout. Z téchto diivodu se krajsky soud domniva, Ze jednani zasahujicich
policisti bylo v souladu se zédkonem.

Posledni namitka smétovala proti hodnoceni dikazl spravnimi organy, které dle ndzoru
zalobce nediivodné preferovaly svédeckou vypoved policisty M., ktery uvedl, Ze z ust zalobce
citil zapach alkoholu a z obleceni zavan baru. Ostatni svédkové totiz vypoveédéli, ze z Zalobce
alkohol citit nebyl, pficemz se choval standardnim zptisobem. Pfedn¢ krajsky soud konstatuje,
ze otazka subjektivniho hodnoceni chovani ¢i dechu Zalobce neni v tomto ohledu relevantni,
nebot’ byla pfitomnost alkoholu v krvi primarné¢ prokazovana provedenymi dechovymi
zkouSkami, aniz by zalobce uvedl konkrétni argumenty, ktery by jejich spravnost
zpochybnily. Nad ramec uvedeného se krajsky soud ve shod¢ se zalovanym domniva, Ze
hodnoceni ze strany jednotlivych svédkii bude nepochybné ovlivnéno mistem a Casem
kontaktu s zalobcem, a to zejména ve vztahu k postupnému a zcela ptirozenému odbouravani
alkoholu v krvi. Je tedy zcela logické, Zze bude jinak vnimat osobu zalobce policista, ktery
s nim jede ve vozidle, tedy v uzavieném prostoru, a to bezprostiedné po provedeni dechové
zkousky, od svédkd, ktefi se s nim dostali do kontaktu az né€kolik hodin po provedeni silni¢ni
kontroly, a to na otevieném prostranstvi (resp. v budové zdravotnického zafizeni). Jak jiz vSak
bylo uvedeno, krajsky soud vychazel z toho, ze ptitomnost alkoholu v krvi byla spolehlivé
prokédzéana prostfednictvim vysledku dechovych zkousSek, aniz by svédecké vypovédi tento
zaveér zadsadnim zplisobem zpochybnily.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu ndkladt fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zddné ndklady nad ramec jeho béZzné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nékladu fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu ndhrada
nakladt fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20. prosince 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.
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