Cislo jednaci: 30A 122/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci 2alobce: Ing. M.
R., nar. X, bytem X, adresa pro dorufovani X, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢j. OD 846/16-2/67.1/16251/Li

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2016, ¢&.OD 846/16-2/67.1/16251/Li, a
rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov ze dne 27.7.2016, &. OD/16/23812/AZD,
sp. zn. OD/15/42473, se zruSuji a véc se zalovanému vraci kdal$imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit alobci niklady Hzeni v &stce 3.000,- K¢ do
deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Meéstského uradu Turnov (dale také jen "spravni organ L. stupné®) ze dne 27.7.2016, ¢j.
OD/16/23812/AZD, sp.zn. OD/15/42473, kterym byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
v 4 Vev/ v * o / M 4 M 4 (43 M 4 v 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s porusenim

ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a

povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze predmétného spravniho
deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 10. 2015 ve 14:21 hod. nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla registra¢ni znacky X na pozemni komunikaci 1/35 v obci
Radvanovice (v Gseku specifikovaném soufadnicemi GPS) smér Jicin, byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru
pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze fidi¢ predmétného vozidla jel v uvedené dobé a
misté rychlosti 61 km/hod. po odeclteni tolerance méficiho zafizeni +3 km/hod. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Fzeni a uvedl, %e spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, prestupkovym zikonem i zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy
zejména v souladu s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadou legality
vychazejici z ustanoveni § 2 spravniho radu. Zminil fakt, ze samotny prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu neni predmétem ftizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona. Poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ale musi vykazovat znaky prestupku podle zikona o
silni¢nim provozu. K odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje zavinéni, jedna se
tedy o objektivni odpovédnost, je ale potfebné zkoumat, zda byly splnény podminky
odpovédnosti za tento spravni delikt. Prvni podminka, tj. ze poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy, byla naplnéna, protoze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo
stacionarnim uUsekovym rychlomérem v obci Radvanovice a timto zatizenim byla
namérena ve shora uvedené dobé a useku rychlost jizdy vozidla registracni znacky X po
odecteni stanovené tolerance jako nejniz$i skute¢na rychlost 61 km/hod. v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Tyto skutecnosti dle zalovaného vyplyvaji ze
zaznamu o méfeni, ktery je soucasti spisové dokumentace. Doslo tak k poruseni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Takovéto poruseni pravidel vykazuje znaky prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, kdyz formalni znak je naplnén
prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/hod., materialni znak je
naplnén ohrozenim bezpec¢nosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Tim je
dle zalovaného splnéna i podminka dle ustanoveni § 125f odst.2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu. Ke spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu doslo porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla
v ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Provozovatel vozidla za predmétny spravni delikt
odpovida a lze mu proto ulozit sankci pokuty, a to v rozmezi stanoveném za prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse
vsak 10.000,- K¢&.
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V reakci na odvolaci namitky zalovany zopakoval, ze samotny prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu neni predmétem tizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona. K namitce tykajici se
spravnim organem L stupné pouzité judikatury uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, sice resi pripad provozovatele vozidla,
ktery odeprel podani vysvétleni, avsak pod bodem 17 osvétlil smysl zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, pak dle zalovaného fesi obdobnou problematikou jako
v tomto pripadé, kdy provozovatel vozidla oznaci fidice, ten vsak na vyzvu spravaiho
organu nereaguje.

K namitce tykajici se splnéni podminek pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla zalovany uvedl, ze spravni organ L stupné ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti odtvodiujici zahajeni Hzeni proti uréité osobé. Zalobce sice sdélil tdaje
k fidi¢i, na jehoz adresu zaslal spravni organ L stupné vyzvou k podani vysvétleni, na tuto
vyzvu vsak osoba uvedena zalobcem, tj. L. Z., nereagovala. Tim dle zalovaného spravni
organ L stupné bezezbytku splnil podminku uéinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, tj. vyvinul snahu osobu oznacenou provozovatelem kontaktovat, avsak tato
snaha vys$la vnivel. Svou pasivitou tak oznacena osoba zmafila moznost identifikace osoby
fidice, a to pokud by i teoreticky na zakladé jinych podkladi mohlo dojit k pozdéjsi
konfrontaci skutkovych zji$téni. Zalovany doplnil, Ze je nutno poditat stim, Ze
provozovatel nese do urcité miry odpovédnost za vozidlo, které provozuje, a to i v pripadé,
kdy jej netidi, a 1ze mu tedy pfipsat urcité negativni nasledky poruseni pravidel, pokud
neni zjiStén pachatel prestupku.

Zavérem zalovany konstatoval, ze pokuty ulozené v téchto ptipadech jsou pfijmem
obce, coz je zdkonem vyslovné stanoveno, predpokladano a vyzadovano, proto tato
skuteénost nemize byt bez dalsiho divodem k podezfeni zGcéelové vedeného fizeni
obecnim Gradem.

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
4 . v 4 . Vv . v 7 . v 4 o4 4 4
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz 1 zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pfedné uvedl, ze jiz ve spravnim fizeni namital, Ze se spravni organ nevyrovnal se
svou povinnosti vyuzit vsechny prostredky ke zjiSténi dplného stavu ve vzijemné
souvislosti, jak mu to uklada spravni rad. Poukazal na ustanoveni §3 a §50 odst. 3
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spravniho fadu a zdUraznil, ze pfi uplatnovani zasady materialni pravdy je spravni urad
povinen zjistit ex offo skutkovy stav nedivodny pochybnosti ve véci, o které ma
rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni nebo navrhy Gcéastnikd fizeni nebo na to, jak
se sam obvinény k fizeni stavi. Uvedené zakladni zasady spravniho fizeni vSak dle zalobce
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spravni organy nectily, coz mélo zasadni vliv na zakonnost ]eho rozhodnuti, zejména kdyz
se dle jeho nazoru protipravné vyporadal s dikazem - porovnam fotografn (tidicky L. Z.
napf. s databazi drzitelt tidicskych prikazi) tak, ze uvedl, Ze neni opravnén uznat vinnou
osobu pouze na zakladé fotodokumentace. Dle zalobce tak doslo k fatalnimu poruseni
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zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot ani jeden ze spravnich organa neodstranil ,do oli

bijict divodné pochybnosti o osobé vinika“.

Zalobce pfipomnél, ze ziakon o silniénim provozu uklada obecnimu dradu

s rozsifenou pusobnosti projednat spravni delikt pouze, pokud ulinil nezbytné kroky
i i 4 4 **V_V 4 v &M v/ 4 v v
(nikoliv formalni) ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobeé.
Namitl, ze pokud by spravni organ postupoval zakonné, nepochybné by tyto skutecnosti
zjistil, nebot mél k dispozici foto skutecného pachatele a udani zalobce, dle kterého byla
skutenym vinikem prestupku L. Z. Zduraznil, Ze podminkou zahajeni fizeni proti
M M 4 v 4 v 4 / Ve 1°V" 4 v/ 4 \4

provozovateli vozidla neni doruceni (nedoruceni) vyzvy ridici, ale ,zakon fika, ze onou

’ . v v/ . A v/ ’ fee o« / ’ /
podminkou je nedozvédéni se, proti komu ma Urad fizeni zahajit“. Spravni organ se

v 4 / o Vv 1V / 4 4 /7 v/ 4 Lo \4 M

procesné spravnym zpusobem dozvédeél, s kym ma spravni fizeni zahajit a zalobce navrhl i
dikaz porovnanim fotografie fidice s databazi ridicskych prukazt. S timto navrhem se vsak
v / \4 v/ /v v b v 4 7 V7 4 4 Ve v
zalovany dle zalobce vyporadal ucelové, nebot mél spravni fizeni s nim ukoncit, resp. mél
ze spravniho trestani provozovatele vyloudit. Spravni organ se ale spokojil stim, ze

Ve Ve {°V “1¢ v Ve Ve 7 7 . .- v v «
»dorucil a ridi¢ se nedostavil®, coz mu stadilo k pfiznani viny ,cizimu clovéku®, tedy
nikoliv osobé fidic¢i blizké, kvuli které byl institut objektivni odpovédnosti zikonem
zaveden.

Zalobce ma zato, ze na zakladé protizdkonného nezjisténi materialni pravdy je i
Vv 7. N / v/ v ’ /4 /7 Vv 4 Vetl * v/ V. Vv
urceni jeho viny v daném pripadé nezakonné. Rozhodnuti zalovaného oznacil 1 za Castecné
neprezkoumatelné, nebot se shora uvedenymi skute¢nostmi ani nezabyval. Je presvédcen,
v . . ’ ’ o ;. ’ ’ / v . v ,
ze v souladu s judikaturou spravnich soudu plati 1 v této konkrétni véci obecné platny
’ J v / / . . / . .
a konstantni zavér, ze spravni delikt provozovatele vozidla lze chapat jako delikt
M */ 4 4 v/ v v 4 \4 /4 Ve 4 . M Ve 1°V / 4 v v /.
subsidiarni a az v pripadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice, ktery spachal predmétny
prestupek, ¢ini odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svétil fizeni vozidla jinému a
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni orginy vjeho pfipadé takto nepostupovaly, proto ma jejich
nezakonny postup zasadni vliv na rozhodnuti ve véci, a je proto nezakonné.

Zavérem zalobce vyslovil nazor, ze ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu je
Ustavné nekonformni, nebot umoznuje libovolny vyklad spravnich organt bez ohledu na
materialni pravdu ve vécech obdobnych této véci, kdy zalobce, ktery na misté nikdy nebyl,
vozidlo nefidil a udal skute¢ného vinika, byl presto libovali Gfadl uznan vinnym.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na Zalobni namitky pfipomnél svou
argumentaci uvedenou jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze pokud jde
o porovnavani fotografii, v soucasné dobé neexistuje databaze fidi¢skych prikaza, ktera by
obsahovala fotografie fidi¢a. Registr fidi¢t upravuje ustanoveni § 119 zakona o silnicnim
provozu, avSak nezahrnuje fotografii fidi¢e (odst.2 cit. ustanoveni). K namitce, ze je
databaze fidi¢skych prikazd pro spravni organy bézné ptistupna, uvedl, Ze ustanoveni
§ 121 zdkona o silni¢nim provozu se vztahuje i na spravni organy projednavajici tento
ptipad.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druheé s. f.s. Po prostudovani spravaiho spisu dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, priemz zalobu shledal
duvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné na zakladé
spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Turnov, vydal dne
7.10. 2015 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené dastky ve smyslu ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Na vyzvu reagoval zalobce oznamenim ze dne
20. 10. 2015, ze v dobé spachani dopravniho prestupku fidila predmétné vozidlo .L. Z.
suvedenim jeji adresy a rodného Cisla. Soucasné uvedl, ze jeho vozidlo provozuje na
zakladé najemni smlouvy a ze ,je to jeji foto na spise“. Nasledné spravni organ I. stupné
zaslal oznidmené ftidicce dne 26.11.2015 Vyzvu fidi¢i motorového vozidla k podani
vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 ziakona ¢.200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), Vyzvu pfevzala L. Z. osobné dne
30. 11. 2015, avsak nijak na ni nereagovala.

Dne 10.5.2016 vyhotovil spravni organ I stupné ziaznam o odlozeni véci -
prestupku ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zikona o prestupcich a téhoz dne
vydal rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, zZe
zalobce se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Po podani odporu proti tomuto prikazu, v némz zalobce opét poukazal

eV Vv 4 4 /4 M 4 v v /4 4 Vv ’ 4 4
na jiz predtim oznameného vinika predmétného dopravniho prestupku, spravni organ
L. stupné zalobce vyrozumél o pokracovani fizeni a o nafizeni Gstniho jednani na den
27.6.2016. Dne 22. 6. 2016 zaslal zalobce spravnimu organu ke svym tvrzenim o fidicce
jim provozovaného vozidla listinné materialy, ato smlouvu o najmu dopravniho

v v v 4 v
prostredku, kterou uzavrel s L. Z. dne 22. 5. 2014, a dodatek ¢. 1 k této smlouvé ze dne
19. 5. 2015.

Dne 27. 6. 2016 probéhlo pfed spravnim organem projednani spravniho deliktu, o
némz byl pofizen protokol a kterého se zalobce neztcastnil.

Dne 27.7.2016 vydal spravntho organu L stupné rozhodnuti .
OD/16/23812/AZD, sp.zn. OD/15/42473, jimz shledal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X, nezajistil, aby byly pfi
uzitl jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci I/35 v obci Radvanovice smér
Jic¢in (v Gseku specifikovaném soutradnicemi GPS), dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne
6. 10. 2015 ve 14:21 hod. ridi¢ tohoto vozidla jel v uvedeném misté a dobé rychlosti (po
odecteni ptislusné tolerance mériciho zafizeni +3 km/hod.) 61 km/hod. Tim mél porusit
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za to byla zalobci ulozena pokuta 1.500,- K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.
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Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym

rozhodnutim a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou, v niz zalobce vytykal spravnimu organu
L stupné, ze zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by dostal
zakonné podminky ulinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podstatné pro
posouzeni duvodnosti této zalobcovy namitky je tedy to, zda spravni organy splnily
, ) L : .
podminku projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4
zakona o silninim provozu.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,prdvnicka nebo fyzickd
o0soba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem“. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni
obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjistént pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zabdjeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo
b) Tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu obecni trad obce
s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku a
¢) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
v 4 v . \2 . YA Vv 7 V7 .
oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
v A v/’ 7 M /4 4 v 4 o
urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouleni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
. . v s V.7 ’ / ’ . . . ’ . VI . . ,
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
v/ v oV v V7 « . v / ’ v ’ v .
provozu, pripadné muze ,urcenou castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci
(§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).
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V prezkoumavané véci zalobce navyzvu spravniho organu k podani vysvétleni
oznalil jako osobu, ktera méla v rozhodnou dobu vozidlo zaptjéeno, L. Z., uvedl jeji
adresu a rodné Cislo a zaroven i to, ze vozidlo pouziva na zakladé najemni smlouvy. Vyzvu
fidi¢i motorového vozidla k podani vysvétleni, kterou L. Z. spravni organ L. stupné zaslal,
tato prevzala osobné dne 30. 11. 2015, nijak na ni v$ak nereagovala. Bez dalsiho pak spravni
organ L stupné dne 10. 5. 2016 véc ohledné prestupku odlozil ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. V prubéhu spravniho fizeni pred organem I stupné
pak nabidl Zalobce ke svému tvrzeni ilistinné dikazy, konkrétné smlouvu o najmu
dopravniho prostredku, kterou s L. Z. uzavfel.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze za popsané situace ucinil
’ ’ / v / eV V7 v . v .

spravni organ I stupné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jak pozaduje
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu k projednani spravniho deliktu. Toto
ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
viéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2014, ¢&j. 1 As 131/2014-45, vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), proto je na prvnim misté odpovédnost za
prestupek, coz vyplyva iz ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu, podle
kterého spravni orgdn pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit tidaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku.
To v daném pripadé nastalo, nebot zalobce fidicku vozidla ve svém oznameni vyslovné
oznadil a zcela dostate¢né identifikoval. O tom svédéi osobni prevzeti vyzvy k podani
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vysvétleni touto ridickou, kterou ji spravni organ I stupné zaslal. Jestlize tato fidicka na
radné dorudenou vyzvu nijak nereagovala, nemél se s tim spravni organ L. stupné spokojit a
mél ucinit dalsi krok ve sméru kontaktu s touto osobou. Je totiz tfeba rozlidit, zda jde o
situaci, kdy provozovatelem oznadenou osobu nelze dohledat, nedafi se ji dorucovat, resp.

4 v/ o b Vi . v

se ji nedari vubec nijak zkontaktovat, nebo kdy provozovatel uvede osobu, ktera zjevné
nemohla byt fidi¢em vozidla v rozhodnou dobu, kdy provozovatelem oznaenid osoba
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odmitne podat vysvétleni apod. Takova situace vsak v daném pripadé nenastala a spravni
organ se poté, co radné obeslana osoba oznacena za fidide vozidla pouze nereagovala na
M / 4 4 4 /4 v 4 v v/ v/ v . 4 4 4
jeho vyzvu k podani pisemného vysvétleni, mél vyuzit dalsi moznosti dané mu spravnim
"4 eV V.7 v bl V1] * 4 4 v/ Ve
radem ke zjiSténi osoby prestupce, nebot k tomu mél 1 nadale realnou prilezitost.

Pokud jde o otazku, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele
prestupku, tou se ve svéjudikatute jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. Zakladnim
principem vyplyvajicim ztéto judikatury je, ze jestlize maji spravni organy indicie,
u kterych neni zfejmé, ze ke zjisténi pachatele pfestupce nevedou, maji tyto indicie
sledovat a ulinit kroky za céelem jeho zjisténi. Naptiklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 110/2015-46 (na ktery ostatné odkazem ¢i citaci z ného poukazali 1 Gcastnici
fizeni), tento soud uvedl, ze by ,Slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupkn. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé
oznacent 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnon
prileZitost zjistit prestupce, musi se oto pokusit.“ (poznamka: zvyraznéni v citaci provedl
krajsky soud).



pokracovani Error! Reference

source not found.

Jake informace jsou pro spravni organ realnymi indiciemi hodnymi jejich nasledovani

a jaké ne, je nutné posuzovat vzdy ve svétle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pro
M 4 v M o Ve / v / 4 v A o4 v 4
projednavanou véc je dulezité, ze na vyzvu k uhrazeni urcené Castky obsahujici poucent dle
§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla (zalobce) sdélil osobu
fidice vozidla véetné radnych a dostate¢nych identifikacnich 4dajd a vcetné informace o
najmu vozidla. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku jsou pochopitelné
o / . 4 o /4 / v/ v v /7 vV v .

v ruznych situacich rizné. V daném pripadé ze sdéleni zalobce vyplynulo, ze vozidlo
neridil on a ze vozidlo fidila konkrétni osoba, které vozidlo zapujéil. Dle vyse citované
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judikatury tedy spravnimi organy ziskana indicie nebyla na prvni pohled z téch, jejiz
nasledovani by ztejmé nevedlo ke zjisténi osoby pachatele prestupku. Jak je jiz i shora
uvedeno, situaci nastalou v tomto pripadé je nutné odlisit od situaci, kdy provozovatel
vozidla napriklad oznaci vice osob, kterym vozidlo pujcuje, a mohly ho tak vdany
okamzik fidit, nebo pokud by osobu dostatecné nespecifikoval, nebo uvedl osobu
nekontaktni, osobu zijici v zahranidi ¢i osobu, ktera odmita vypovidat s odkazem na osobu
blizkou. Teprve v takovychto ptipadech by spravni organ disponoval budto indiciemi,
které ke zjisténi pachatele prestupku zjevné nevedou, nebo jejichz provéfovani by
vyzadovalo rozsahlé kroky, tedy kroky nad ramec toho, co po nich zakon o silni¢nim
provozu pozaduje.

V projednavané véci tak spravni organ L stupné mél ulinit dalsi kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nespokojit se jen stim, ze za fidi¢e oznalend osoba na vyzvu
k podani vysvétleni nereagovala. Ucinéni dalsich relevantnich krokt smétujicich k
provéreni, zda informace poskytnuta provozovatelem vozidla vede ke zjisténi pachatele
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prestupku nebo nikoli, by nepfedstavovalo vici spravnim organim prehnané pozadavky
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na provadéni rozsahlého vySetrovani. Podstatné totiz je, ze spravni organ stale disponoval
indicii, ktera mohla ke zji$téni pachatele prestupku realné vést, tj. zcela funkénim
kontaktem na osobu oznacenou za fidice vozidla v dobé spachani predmétného prestupku.

Krajsky soud si je védom 1 zajmu na rychlosti projednani zjiSténého deliktniho
jednani, nicméné odmitnuti, resp. nedostate¢né nasledovani indicie, o které neni
4 vV . 4 v eV _ V. / v v 4
z okolnosti zrejmé, ze ke zjisténi pachatele prestupku nevede, by znamenalo popreni
subsidiarity fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vi¢i fizeni o prestupku.
V této souvislosti nutno soulasné poznamenat, ze spravni organ po zaslani vyzvy
oznamené ridicce (tj. L. Z.), ktera vyzvu prevzala dne 30. 11. 2015, véc ohledné prestupku
odlozil az cca po pul roce (viz Gredni zaznam ze dne 10. 5. 2016), a to aniz by v mezidobi
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(jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu) ucinil jakykoliv tkon.

Krajsky soud uzavira, ze zakladni podminka pro zahajeni fizeni s provozovatelem
vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, tj. ze fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla mtze byt zahajeno a projednano poté, co byly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebyla v daném pfipadé dodrzena. Postup
spravnich organt nebyl vzhledem ke shora popsanym skutecnostem dostatecny a tedy ani
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zakonny. Jiz z tohoto duvodu proto rozhodnuti zalovaného, ale ani rozhodnuti organu
L. stupné, nemohly obstat a musely byt zruseny.
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Vzhledem k uvedenému zavéru o nezakonnosti a zruseni rozhodnuti obou stupnu
pozbyly dalsi zalobni namitky na vyznamu, a proto se jimi krajsky soud dale nezabywval.
Pouze k namitce protiustavnosti ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu krajsky
soud poznamenava, e Ustavnim soudem jiz bylo zminéné ustanoveni posuzovino a
Ustavni soud navrh na zrudeni ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu usnesenim ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zivér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (v té véci stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona
osilnicnim provozu nevybocCuje zUstavnich kautel. Lze soucasné podotknout, ze
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona osilnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou
podstatu § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ... nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem*. Souladem tohoto navazujictho ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se pak jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 nebo ze dne
23.3.2016, ¢j. 6 As 128/2015-32, v nichz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst. 3, resp.
§ 125f zdkona o silni¢nim provozu, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem®, neni v rozporu s &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a 1. 40 Listiny zakladnich prav
a svobod.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
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a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s.). Soudasné shledal divod i pro zruseni
rozhodnuti organu prvého stupné, kdyz vytknutou vadu nelze napravit v odvolacim fizeni
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
Ve i / Vv 4 . 4 VO / v v VO / 4 /v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce,
krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladt fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného

soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Poucleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ulastnikim (§ 54 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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