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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobce Z. T., zastoupeného Mgr. Vadimem Rybarfem,
advokatem se sidlem TyrSova 1714/27, Moravska Ostrava, proti Zalovanému
Odvolacimu finan€énimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného C. j. 13541/14/5000-14104-709923,
C. j. 13542/14/5000-14104-709923 a €. j. 13543/14/5000-14104-709923 ze dne 26. 5.
2014, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé& doruéené soudu dne 28. 7. 2014 doméaha zruseni shora
oznacCenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta zalobcova odvolani proti
rozhodnutim Finan€niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 8. 2013, kterymi
byla Zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2009
ve vySi 90 000 KE a uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
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18 000 K¢, za zdarovaci obdobi roku 2010 ve vysi 75 000 KC a uloZena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 15 000 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2011
ve vySi 30 000 KC a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysSi
6 000 K&. Duvodem domérk( bylo neprokazani faktického uskutecnéni vydaju,
spocivajicich v pronajmu reklamnich ploch spoleCnosti Pavlik a partner, s. r. 0.

Zalobce namitd nezakonnost napadenych rozhodnuti, kterd dle nég
nevychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, ¢imz zatézuji Fizeni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), jelikoz jsou v rozporu se spisy, nemaji v nich oporu a
vyzaduji rozsahlé a zasadni doplnéni. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
Ze i pfes predlozeni velkého mnozstvi dukaznich prostfedkld nedoslo k dostateCnému
odstranéni pochybnosti spravce dané o tom, zdali k fakturovanému plnéni v podobé
reklamy a propagacni éinnosti skuteéné doslo &i nikoliv. Zalobce broji zejména proti
skuteCnosti, Zze spravce dané nepfilozil dostateCnou vahu zpravé o auditu, ktera
potvrzuje soulad provedeni sluzby se smlouvou o najmu reklamni plochy, a to za
situace, kdy pfi dafovych kontrolach u jinych smluvnich partnerd dodavatele
reklamnich sluzeb PROTOTYPE TEAM LTD. spravce dané zadna pochybéni nezjistil
i pfesto, Ze tyto kontrolované subjekty zpravou o auditu nedisponovaly. Dany postup
spravce dané tak odporuje zasadé legitimniho oCekavani, zasadé rovnosti u€astnik
fizeni a zasadé nestrannosti.

Zalobce dale namita, Zze se Zalovany a prvostupfiovy spravce dané snazili
svym postupem ucelové vytvofit stav dikazni nouze s cilem znemoznit Zalobci unést
dikazni bfemeno, coz je v rozporu s § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,d. F.“). Zalobce zastava nézor, ktery opira i o nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 a sp. zn. lll. US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001,
Ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zpravou o provedeném auditu, kterou
pouze oznacil za nevérohodnou, coz zapficinilo nespravné zjisténi skutkového stavu.

Zalobce dale nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery odmitl provést dikazy
vyslechem navrzenych svédkl. Konkrétné se jednalo o jednatelky spole€nosti AUDIT
INVEST LTD. C. C. van der B. a M. J. O'T., jejichz vypovéd byla odmitnuta
Zalovanym, jelikoz svédkyné nejsou, vzhledem k pfedmétu jejich €innosti, schopny se
vyjadrfit ke skute€né realizaci reklamnich sluzeb a také nebylo mozno zjistit jejich
doruC€ovaci adresu ani jinak jejich svédeckou vypovéd zajistit. DalSimi odmitnutymi
svédky byli jednatelé spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD. I.B. a G. K., které
spravce dané odmitnul z toho divodu, Ze je nebylo mozno kontaktovat, jelikoz nebyli
Zzalobcem v dukaznim navrhu dostate¢né identifikovani a dukaz tak opét nebyl
proveden. Zalobce v tomto postupu Zalovaného a spravce dané spatfuje poruseni §
92 odst. 2 d. f., jelikoZ se spravce dané ani nepokusil provést vyslech navrzenych
svédkl, a tedy fizeni nevedl za uCelem co nejuplnéjSiho zjisténi rozhodnych
skute€nosti. Tento svUj zavér opira i o judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*), konkrétné o rozhodnuti NSS ze dne 19. dubna 2010 €. j. 8 Afs 73/2009-
67, a dale pfipomina existenci Dohody mezi vliadou Ceské republiky a vladou
Britskych Panenskych ostrovd o vyméné informaci v danovych zalezitostech.
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V dalSi Zalobni namitce zalobce broji proti zpusobu, jakym se spravce dané
vyporadal s navrzenymi svédeckymi vypovédmi jednatelek spole¢nosti AUDIT
INVEST LTD. Zalobce konkrétné& nesouhlasi se zavérem, Zze navrhovani svédci by
mohli pouze prohlasit, Ze doSlo k poskytovani reklamnich sluzeb, nikoliv prokazat
faktickou realizaci reklamy. Dle Zalobce je jizZ samotna svédecka vypovéd dukaznim
prostfedkem a svédek nemusi sva tvrzeni dale dokazovat a toto své tvrzeni Zalobce
opét stavi na judikatufe NSS, tentokrat na rozhodnuti €. j. 7 Afs 55/2011-84 ze dne
29. prosince 2011.

Zalobce se rovnéz neztotozfuje s hodnocenim diikazu zpravou o auditu, ktery
provedla spole¢nost AUDIT-INVEST LTD. Spravce dané tento dikaz odmitl
s oduvodnénim, Ze osoby vykonavajici funkci statutarnich organu této spoleCnosti
pusobi i vdalSich spole¢nostech podnikajicich v oblasti ostrova Mauricius a
Spojenych arabskych emirati a tedy nelze ocCekavat, Zze by kontrolni &innost
provadély osobné. Zalobce k tomu uvadi, Ze nelze diikazni prostfedek zpochybnit jen
na zakladé mista podnikani statutarnich organt spolecnosti, jelikoz samotny audit
provadéji zameéstnanci spoleCnosti a statutarni organy tyto dokumenty pouze
podepisuji a zajistuji chod spolecnosti. Dale byla vérohodnost zpravy a nezavislost
spole¢nosti, ktera ji vydala, zpochybnéna na zakladé toho, Ze jeden z jednatelll
spole¢nosti Pavlik a partner s. r. 0., M. P., dfive pusobil jako jednatel spole¢nosti
AUDIT-INVEST LTD. Zalobce s timto zavérem spravce dané nesouhlasi, jelikoZ pan
M. P. zastupoval spole¢nost AUDIT-INVEST LTD. pouze ve véci, ktera nesouvisela
s provadénim auditorské Cinnosti, a byl v dobé danového fizeni drzen ve vazebni
véznici, coz vyplyva i z zalobcem pfilozené e-mailové komunikace. Pravost zpravy o
auditu byla dale ovéfena apostilou Ufadu ministerského predsedy republiky
Mauricius. Zalobce opét svou argumentaci opira o judikaturu NSS, tentokrat o
rozsudek €. j. 1 Afs 51/2004-75 ze dne 8. 3. 2005.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s pouzitim souboru fotografii zavodist z let 2006 az
2011, ktery byl ziskan v ramci mezinarodni pravni pomoci Policii CR, jako diikazniho
prostfedku. Takovyto dikaz by bylo mozno akceptovat, jen pokud by byla dodana
kompletni fotodokumentace vSech zucCastnénych vozidel zkazdého zavodisté.
Dukazu souborem fotografii nahodnych vozidel nelze vzhledem k poctu ucastniki a
velikosti zavodist pfipisovat zadnou dikazni silu a provedeni takového diikazu je
vrozporu s § 92 odst. 5 d. F. Zalobce se domniva, Ze takovyto dikaz nezaklada
vazné a odivodnéné pochyby o jeho tvrzenich a ta nelze takto ucinit nevérohodnymi,
neuplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi a odkazuje na rozsudek NSS ze dne
22.10. 2008 sp. zn. 9 Afs 30/2008.

Zalobce dale namita, Zze na rozdil od pfedchozich svédeckych vypovédi
spravce dané bez dalSiho odlvodnéni akceptoval vypovéd L. P., ktera dle spravce
dané prokazuje, ze k faktickému poskytnuti reklamnich sluzeb nedoslo. Vzhledem
k obsahu vypovédi M. P. je tento zavér spravce dané ryze ucelovy, nebot svédek
pouze vyrabél loga pro ucely vytvoreni vzorové fotodokumentace vzdy za
predchazejici rok a nemohl se vyjadfovat k situaci na zavodistich i dalSi Cinnosti
Zalobce.
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Zalobce také uvadi, Ze v predmétném fizeni doSlo k poruseni zasady
legitimniho oCekavani a také zasady rovnosti a nestrannosti. Toto poruSeni spatfuje
zejména v tom, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 7 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. .%), dale § 2 odst. 4 téhoz a také § 8 odst. 2 d. F.
Zalobce rovnéZz uvadi, ze zasada predvidatelnosti se nevztahuje jen na spravni
rozhodnuti, ale na &innost statni spravy obecn&, coz doklada i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 690/2001 a rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, &. j. 2 Afs
47/2004-83.

Posledni namitka Zalobce sméfuje proti postupu spravce dané, ktery po
Zalobci vyzadoval sdéleni pfedpokladaného cile reklamy a dolozeni konkrétniho
dopadu inzerovanych reklam na podnikatelskou Cinnost zalobce. Tento poZadavek je
dle nazoru zalobce excesivni, nebot ve svém dlsledku vede k situaci, kdy jsou po
Zalobci vyzadovany dukazy k prokazani jiz predlozenych dikazd a rozhodnuti
vydana na zakladé absence téchto ,sekundarnich® dukazl jsou nezakonna. Toto své
tvrzeni opira o judikaturu Krajského soudu v Usti nad Labem, konkrétn& o rozsudek
oznaceny sp. zn. 15 Ca 450/97 a dale také o rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2
Afs 13/2005-60.

Na zavér své zaloby Zalobce navrhuje, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a
vratil je zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zaslaném soudu dne 23. 9. 2014 shrnul
dosavadni pribéh fizeni a vyjadfil se kjednotlivym Zalobnim namitkam.
K predlozenym dikaznim prostfedkum Zalovany uvadi, Zze se ve vSech pfipadech
kromé& zpravy o auditu jedna o pouze formalni dikazy, které nejsou dikazné
zpusobilé k tomu, aby prokazaly, ze k faktickému uskute¢néni sluzby skutec¢né doslo
v podobé a rozsahu, ktery odpovida smlouvé a udajim vykazanym pro dariové ucely.
Konkrétni hodnoceni dukazl je dle zalovaného obsazeno ve zpravach o danovych
kontrolach. K hodnoceni zpravy o auditu vyhotovené spoleCnosti AUDIT-INVEST
LTD. Zalovany uvadi, Zze tuto posuzoval pouze jako tvrzeni tfeti osoby, nebot
nespliiovala podminky stanovené zakonem ¢&. 93/2009 Sb., o auditech. V pfipadé
provadéni auditu opravnénou osobou v souladu se zakonem nelze o nezavislosti a
dikazni sile vyhotovené zpravy pochybovat, v predmétném pfipadé vSak zakonné
podminky dodrzeny nebyly. Zalovany tedy nezpochybrioval ptdvod diikazu
oznaCeného jako zprava o auditu, nybrz jeho povahu a dikazni silu, ktera byla,
vzhledem k okolnostem jeho vzniku, miziva. Co se tyCe skutecnosti, Ze listina byla
opatfena apostilou, zZalovany uvadi, ze tato prokazuje pouze pravost podpist a
nikoliv obsahu listiny, jak vyplyva i ztextu samotného potvrzeni. K namitce, Ze
v obdobnych situacich postupoval spravce v pfipadé jinych darnovych subjektu
odlisné, uved| Zalovany, Ze i pfes dosti obecnou formulaci Zalobni namitky lze fici, ze
skuteénosti, které spravce dané zjisti zejména ze spoluprace s Policii CR,
odlvodriovaly zvySenou miru pochybnosti, ktera vedla k zpochybnéni pfedlozenych
formalnich dikazu. Co se tyCe neprovedeni vyslechu Zalobcem navrzenych svédkd,
Zalovany uvedl, Zze se ktémto dikaznim navrhum jiz vyjadfoval v pfedchazejicim
fizeni a vzhledem k obtiZznosti provedeni téchto dukazl a skute€nosti, Ze by navrzeni
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svédkové nebyli schopni poskytnout relevantni informace, je vyhodnotil jako formu
obstrukce. Zalovany rovnéz uvadi, Zze smyslem poskytovani reklamnich sluzeb je
propagace a zviditelnéni subjektu, ktery si tyto sluzby hradi a k tomu je zapotfebi,
aby byla reklama umisténa na dobfe dostupnych a viditelnych mistech a aby jeji
forma byla dostate¢né vizualné rozpoznatelna a zapamatovatelna. Reklama, ktera by
tyto vlastnosti nevykazovala, pak zcela jisté postrada jakykoliv smysl a pfedstavuje
pouze zbyte&nou finanéni zatéz. Zalovany proto trva na tom, Ze faktické poskytnuti
sluzby nebylo prokazano, coz doklada mimo jiné i souborem fotografii zavodist, ze
kterych je patrné, ze reklama Zalobce se zde nevyskytuje a nemohla tak mit
pozadovany vliv na prfijmy zalobce. Na zavér svého vyjadreni k Zalobé Zalovany
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

U jednani dne 6. 12. 2017 strany setrvaly na svych stanoviscich.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané obdrzel dne 23. 3.
2012 od Policie CR podnét k provedeni dariové kontroly, v némz bylo poukazéano na
Cinnost spole¢nosti M. P., ktery poskytoval ziejmé fiktivni reklamni sluzby, které si
jeho ,odbératelé“ zahrnovali do zdanitelnych pfijma. Darnova kontrola byla zahajena
dne 20. 4. 2012 a ukoncena dne 1. 8. 2013. V prabéhu kontroly pfedlozil Zalovany
formalni doklady k poskytnutym reklamnim sluzbam — faktury, doklady o uhradg,
smlouvy o najmu reklamnich ploch s terminovym kalendafem akci, vzorovou
fotodokumentaci a zpravu od auditu spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD. Spolecnost
Pavlik a partner s. r. 0. méla na zakladé mandatni smlouvy se spole¢nosti
PROTOTYPE TEAM LTD. se sidlem na Britskych panenskych ostrovech propagovat
a na ucet uvedené zahrani¢ni spoleCnosti prodavat reklamni plochu na zavodnich
automobilech. Uvedenymi doklady nebyly odstranény pochybnosti spravce dané.
Zalobce nasledné poukazal na to, Ze reklamni sluzbu nelze prokazat
fotodokumentaci, nebot' u zadné fotografie nelze prokazat okamzik jejiho zhotoveni;
pokud se tyCe vlivu reklamy na hospodarskou cinnost, tento nelze konkretizovat,
nebot’ ho Ize oCekavat az v dlouhodobém horizontu. Ve véci bylo podano vyjadreni
spoleCnosti Pavlik a partner s. r. 0., odkazujici na auditorskou zpravu. Na zakladé
vyzvy k poskytnuti informaci dodala Policie CR e-mailovou korespondenci mezi M.
P.a L. P., tykajici se vyroby polepti. Dale Policie CR poskytla e-mailovou komunikaci,
zniz plynulo, Zze smlouvy ohledné polept byly uzavirany zpétné a Ze pan P.
komunikoval dne 8. 10. 2010 s prekladatelskou spole¢nosti, u které nechal prelozit
z Cestiny do angli¢tiny text, shodny s textem tzv. auditnich zprav spolecnosti AUDIT-
INVEST LTD. Na navrh zalobce byly provedeny svédecké vypovédi T. H.,, M. P. a L.
P. Policie CR nasledné& poskytla spravci dané soubor fotografii z nékterych zavodd
AvD INTERSERIE za obdobi let 2006-2011, kde nebyla nalezena Zadna loga firem,
které mély uzavieny smlouvu o najmu reklamni plochy se spoleCnosti Pavlik a
partner s.r.o. Zalobce dale predlozil zpravu spoleénosti AUDIT-INVEST LTD. a
sdéleni ministerstva statu Mauritius. Zalobce navrhoval jako diikazni prostiedky
dotaz na
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spolec¢nost AUDIT-INEST LTD., zda byla reklamni &innost spole€¢nosti PROTOTYPE
LTD. skuteCné realizovana, vyslech jednatell obou uvedenych zahrani€nich
spolec€nosti, trestni spis M. P. a vyslech komisafe Mgr. V. K.; tyto dukazy nebyly
provedeny. Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry, které zalobce napadl
odvolanimi, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjSich predpisl, vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysSi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Napadena rozhodnuti stoji na skuteCnosti, Ze se Zalobci nepodafilo prokazat
faktické uskute¢néni reklamni Cinnosti, ktera byla uhrazena deklarovanymi vydaiji.

K obecnym vytkam stran poru$eni zasad danového fizeni soud uvadi, ze tyto
nejsou pro svou nekonkrétnost zpulsobilé stanovit podklad soudniho pFezkumu.
Namita-li zalobce konkrétnéji poruSeni zasady legitimniho ocekavani, rovnosti
u€astnikd Fizeni a zasady nestrannosti z toho davodu, Ze v jinych fizenich se spravce
dané spokojil s formalnimi ucetnimi doklady, pak k tomu soud uvadi, ze formalni
doklady jsou postacujici pro spravce dané, nevzejde-li mu dlvodna pochybnost o
jejich spravnosti, jak tomu bylo v nyni projednavané véci. Soud pfisvédCuje
Zalovanému, Ze zalobce nespecifikuje, s kym se srovnava. Nadto poklada za
potfebné k uvedené namitce uvést, ze naopak z vefejné dostupné judikatury
spravnich soudu je mu znamo, Ze jiz bylo rozhodovano ve vicero skutkové
obdobnych vécech, kde pochybnosti spravce dané byly iniciovany sdélenim Policie
CR ohledné nestandardniho podnikani spole¢nosti M. P., a tam finanéni organy
postupovaly shodné, jako v Zalobcové véci (napf. se jedna o rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 11/2013-37 ze dne 25. 7. 2013, &. j. 6 Afs 191/2017-42 ze
dne 6. 9. 2017 a €. j. 9 Afs 310/2016-56 ze dne 22. 6. 2017). Pokud Zalobce dale
navrhoval vyslechnout svédka M. P., pak k tomuto soud neshledal divod, nebot
jednak Zalobce neupfesnil, k éemu by méla svédecka vypovéd slouzit, jednak byl
tento svédek jiz vyslechnut pfed spravnim organem ve véznici Praha-Pankrac dne
15. 2. 2013.

K tvrzené zaujatosti finan¢nich organu s tim, Ze neni ziejmé, jak si predstavuji
usneseni dukazniho bfemene Zalobcem, a k odkazum na judikaturu tykajici se
tzv. pfedbézné selekce dlikazu, soud uvadi nasledujici: Nelze ztotozriovat zaujatost
finanénich organu stim, ze maji divodné pochybnosti. Tyto pochybnosti jsou
podloZzeny skutkovymi zjisténimi a racionalnimi uvahami, obsazenymi v napadenych
rozhodnutich. V téchto je takeé i pfikladmo uvedeno, co by mohl Zalobce k uneseni
dikazniho bfemene dokladat — napf. fotografie ze zavodu ¢i doklady o vyrobé
reklamniho loga pfed jeho tvrzenym uzitim. Dale spravni organy u dikazu, jichz se
zalobce dovolaval ve svij prospéch, presvédcivé vylozily, pro€ jsou nedostatecné,
nevérohodné & irelevantni, jak je rozvedeno i nize. Rovnéz tak Ustavnim soudem
reprobovanou predbéznou selekci diikazl nelze ztotoznit s povinnosti provést cokoli,
co darfovy subjekt jako dikaz navrhne. Naopak tyz Ustavni soud opakované
judikoval, ze je ,regulérni navrzeny dikaz neprovést, jestlize skuteCnost, k jejimuz
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ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem
fizeni, neni-li navrZzeny dikaz zpusobily ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
anebo je odivodnéné nadbytecny, jelikoz skute€nost, k niZ ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (sp.
zn. |. US 733/01, Ill. US 569/03, IV. US 570/03, Il. US 418/03), pfi¢emz rozsah
dokazovani je z jinych dikaznich pramenl dostateCny pro to, aby bylo mozno
nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané véci® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09). K tomu pochopitelné
pFistupuje i objektivni neproveditelnost navrzeného dukazu. Nemohl-li Zalobce
v Fizeni své dldkazni bfemeno unést, nebylo to vinou spravnich organt. Neuneseni
ddkazniho bfemene muize byt zpUsobeno i objektivni nemoznosti tvrzeny skutkovy
stav prokazat.

K naslednym konkretizujicim namitkam k jednotlivym diukazim soud zaujima
toto stanovisko:

Pokud se tyCe vyslechu jednatelek spolecnosti AUDIT-INVEST LTD., pak soud
ma zato, Zze provedeni tohoto vyslechu bylo nemozné, a byt by bylo mozné, bylo by
nadbyteéné. Pro vyslech uvedenych osob nemély spravni organy odpovidajici
procesni nastroj, nebot Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Britskych
Panenskych ostrovll o vyméné informaci v danovych zalezitostech (vyhlasena pod
€. 6/2013 Sb. m. s.) vstoupila v platnost az dne 19. prosince 2012 a na zakladé
svého ¢l. 16 pism. b) je aplikovatelna az ve vztahu ke zdanovacim obdobim
pocinajicim dne 1. ledna 2013." Vzhledem k pochybnostem obestirajicim ¢innost
spolecnosti AUDIT-INVEST LTD. lze navic pochybovat o tom, Ze by vypovédi
auditorek Ci jednatele této spole€nosti vnesly do pfipadu vice svétla. Pokud by mély
o auditu. Podobné Ize uzavfit i ohledné nadbytecnosti vyslechu jednatell spole€nosti
PROTOTYPE INVEST LTD. Neni pravdépodobné, Ze by tyto osoby mohly uvést
strany jiné spoleCnosti. Okolnosti pfipadu navic svedCi spiSe o tom, ze veSkeré
zaleZitosti ohledné smlouvy obstaraval M. P., jehoz jméno figuruje na listinach
predlozenych zalobcem. Proto ani soud nepfistoupil k vyslechu uvedenych
navrzenych svédkd, ani k vyslechu svédka A. R., jenZ se mél jako Gasty navstévnik
zavodu vyjadfit obecné k reklamam M. P. Tvrzena obecna povédomost o realizaci
reklam dodavatele Zalobce (byt by byla i potvrzena), neni zpusobila prokazat
konkrétni reklamy a s nimi spojené konkrétni sporné vydaje v dané véci (srov.
obdobné k identickému svédkovi rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af
24/2015-110 ze dne 3. 11. 2016).

I Ustanoveni ¢l. 16 citované Dohody zni: , KaZdd ze smiuvnich stran pisemné ozndmi druhé smluvni strané
dokonceni procedur potrebnych dle jejich vnitrostatnich pravnich predpisii pro vstup této Dohody v platnost.
Dohoda vstoupi v platnost dnem obdrzeni pozdéjsiho z téchto oznameni a jeji ustanoveni se budou provadet:

a) v pripade trestnich danovych zalezitosti od tohoto data; a

b) v ostatnich pripadech pokrytych ¢lankem 1 ve vztahu ke zdariovacimu obdobi za¢inajicim k tomuto
datu nebo po 1. lednu kalendéarniho roku nasledujiciho po roce, kdy tato Dohoda vstoupila v platnost.*”
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Zaveéry o fiktivnosti dodanych sluzeb se jasné opiraji o skuteCnosti zjisténé
Policii CR; plynou ze zji$ténych aktivit M. P., jakoZ i z absence jakékoli reklamy na
reprezentativnim souboru fotografii ze zavodul, kde se mély reklamy uskutecrovat.
Z materiald poskytnutych Policii CR vyplyva, 2e M. P. byl osobou ovladajici jak
spoleC¢nost Pavlik a partner s.r.o., tak spole€nosti PROTOTYPE TEAM LTD. i
AUDIT-INVEST LTD. Policie téz zjistila, Zze zpravy o auditu byly nejdfive vyhotoveny
v Cestiné a az nasledné byly prelozeny do angli¢tiny, coz bylo dolozeno
objednavkami prekladu.

Namita-li Zalobce, Ze svédek nemusi nic pfedkladat, nebot samotna jeho
vypovéd je dukazem, pak ma naprostou pravdu, nicméné v dané véci nebylo
postatou odmitnuti svédkd z Panenskych ostrovl to, Ze Zalovany predpokladal, ze
nebudou moci nic pfedlozit. Navic zde jde Zalobce sam proti sobé&, nebot’ na jiném
misté tvrdi, Ze uvedeni svédci osobné ,zjevné“ kontrolu neprovadéli a Ze je ,zfejme,

Ze statutarni organy neprovadi kontrolni ¢innost osobné®; museli tedy disponovat pro
svUj ,audit* néjakymi podklady.

Nevérohodnost auditni zpravy kvdli propojeni s M. P. byla spravnimi organy
jasné ozfejména, na coz soud plné odkazuje. Ztotozriuje se dale zcela s NejvySSim
spravnim soudem, ktery k hodnovérnosti auditni zpravy uvedl: ,NejvySSi spravni
soud nerozporuje, Ze vystupy z monitoringu reklamy mohou slouzit jako dikaz o tom,
Ze byla reklama skutecné provedena. Takovy dikaz vSak musi mit urCitou kvalitu,
respektive vypovidaci hodnotu. Zpravy o auditu pfedloZzené stéZovatelkou vSak
obsahuji pouze struéné konstatovani, Ze reklama byla realizovana dle smlouvy, a
seznam zavodl, na nichZz se tak stalo. Neobsahuji zadné podrobnosti, které by
svédCily o tom, Ze se osoby, jez zpravy vyhotovily, skute€né zavodl zuc€astnily a
vozidlo nesouci polep se jménem stézovatelky na nich vidély. Apostilacni dolozky
pouze osvédCuji pravost podpisu, nemohou v3ak potvrdit pravost obsahu listin. Neni
ani jisté, ze tyto zpravy skute¢né vyhotovily osoby, které jsou na nich podepsané,
nebot jsou zde vyznamné indicie svédCici o tom, zZe zpravy byly nejprve sepsany v
Cestiné a az nasledné prelozeny do anglictiny (objednavka pfekladu ze strany pana
M. P.). Vysvétleni stézovatelky, Zze zpravy byly nejprve vyhotoveny v anglic¢ting,
nasledné preloZeny do Cestiny a zpét do angli¢tiny, povazuje Nejvyssi spravni soud
za absurdni. Neznama data vyhotoveni zprav jim na dlvéryhodnosti rovnéz
nepridavaji.“ (Rozsudek €. j. 6 Afs 191/2017-42 ze dne 6. 9. 2017, odst. 22.) ,Ovéfeni
podpisu notafem a ani nasledna apostilace necCini obsah listin eo ipso pravdivym,
tato ovéfeni potvrzuji pouze pravost podpisu; predloZzena prohlaseni proto nelze
beze v3eho povazovat za dukaz prokazujici fakticitu pInéni.“ (Rozsudek &. j. 2 Afs
11/2013-37 z 25. 7. 2013, €. |. 40).

Jestlize Zalobce nasledné spekuluje, co by spravce dané délal, kdyby mu
predlozil fotografie, pak se jedna o bezpfedmétné uUvahy za situace, kdy zadné
fotografie k prokazani tvrzeni Zalobce pfedloZzeny nebyly.

Naproti tomu nelze souhlasit s tim, ze by soubor fotografii, ziskanych od
Policie CR, nemél pro véc vypovidaci hodnotu. Nejenze je soubor natolik obsahly a
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reprezentativni, Ze neni pfriliS pravdépodobné, Ze by nikde realizovanou reklamu
nezachytil, ale v kontextu celého ,podnikatelského pusobeni“ M. P. je rozhodujici, Ze
v souboru nebyly nalezeny zadné zjim ,poskytovanych® reklam. Pro vyvolani
divodné pochybnosti, jak je pozadovana pro dafiové Fizeni, je tak hodnota
uvedeného dukazu vice nez dostacujici.

Soud neshledava ani davodnou namitku, Zze bylo chybné interpretovano
svédectvi L.P. Ve vypovédi (zachycené ve sv. Il, pol. 85 spravnich spisui) je jasné
uvedeno, Ze svédek vyrobil vzdy 1 kus polepu, a to s Casovym zpozdénim. Svédecka
vypovéd je navic hodnocena v kontextu e-mailové komunikace zajisténé PCR, ktera
byla svédkovi predestfena. Proto ani soud nemél divod opétovné svédka P.
vyslychat.

Pokud se tyCe vyzvy spravce dané zalobci k dolozeni konkrétniho dopadu
inzerovanych reklam na jeho hospodarskou €innost, pak soud pfisvédCuje Zalobci, Ze
takovyto dopad nemusi danovy subjekt prokazovat a souhlasi s citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 450/97-28 z 2. 3. 1998. To
ovSem neznamena, Ze by prokazani takovéhoto dopadu bylo nemozné. Pokud by
mohl Zalobce takovyto dopad prokazat, jisté by to jeho dlkazni situaci zlepSilo.
Jestlize takovyto dopad prokazat nemohl, nemohla byt tato skute¢nost sama o sobé
divodem k neuznani sporného vydaje. V projednavané véci timto ddvodem nebylo
(a ani byt nemohlo), ze by Zalobce neprokazal, ze vydaj vedl k dosazeni konkrétniho
pFijmu, nybrz to, Ze se vibec nepodafilo prokazat uskuteénéni tvrzeného vydaje.

Z vySe uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zzadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

P o uc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 6. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



