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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zZalobce
Fininvest Group a.s., IC: 29378273, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, zast. JUDr.
Ondiejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem a spolecnikem spole¢nosti Bfiza & Trubac,
s.r.0., advokatni kancelat se sidlem Jansky vrsek 311/6, 118 00 Praha 1, proti Zzalovanému
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢.j. 23513/15/5300-22441-7113009,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zahlavi oznafenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti — platebni vyméry — Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téZ ,,spravce
dan¢) ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3228533/14/3001-24804-711018, ze dne 31. 7. 2014, ¢. j.
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3228574/14/3001-24804-711018, a ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3228619/14/3001-24804-711018.
Teémito rozhodnutimi spravce dané zalobci vyméftil dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 106 042 K¢, cerven 2013 ve vysi 58 088 K¢ a
cervenec 2013 ve vysi 80 998 K¢.

[2] Ohledné vsech tii zdanovacich obdobi zaslal spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni
pochybnosti (29. 7. 2013, 22. 8. 2013 a 19. 9. 2013). Nasledn¢ spravce dané sdélil zalobci
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, v némz mimo jiné uvedl, Ze pochybnosti nebyly
odstranény a jelikoz na zdklad¢ vyjadfeni zalobce spravce dané neshledal ani divody pro
pokracovani v dokazovani, ukoncil postup k odstranéni pochybnosti ve vSech tiech ptipadech
zdanovacich obdobi vydanim platebniho vyméru. Proti vS§em platebnim vyméram se zalobce
odvolal, pfiCemz o téchto odvolanich rozhodl Zzalovany jednim nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim, nebot’ véci mély totozny pravni a skutkovy zaklad.

[3] Mezi zalobcem a spole¢nosti FEREX-ZSO, spol. s.r.o. (dale téZ jen ,,FEREX®) jako
postupitelem byla uzaviena Faktoringova smlouva vcetné jejiho dodatku (smlouvu uzaviel
predchidce Zzalobce Pozemstav Brno, akciova spolecnost, pficemz prava a povinnosti z této
smlouvy pieSly na Zzalobce na zakladé projektu rozdéleni odstépenim od spolec¢nosti
Pozemstav Brno, akciova spolecnost — notarsky zapis NZ 1476/2012). Dle Faktoringové
smlouvy se postupitel zavazal postupovat své pohledavky za tretimi osobami Zalobci a
zalobce jako faktor se zavazal hradit faktury na ucet postupitele. Dodatkem faktoringové
smlouvy ze dne 16. 9. 2009 bylo zménéno znéni ¢lanku 3 smlouvy v tom, Ze postupovani
pohledavek je tplatné ve vysi 95,17 % jejich nominalni hodnoty (podle pivodni smlouvy
bylo postupovani pohledavek uplatné ve vysi 100 % jejich nomindlni hodnoty). Faktor se
zavazal 90 % této uplaty uhradit postupiteli do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni faktury a
jeji akceptace a 10 % této uplaty uhradit do 14 dnl ode dne, kdy mu bude postoupena
pohledavka uhrazena jejim dluznikem (¢l. 3 odst. 2 byl zrusen). Z Faktoringové smlouvy a
jejiho dodatku vyplynulo, ze zalobce se zabyva odkupem kratkodobych pohledavek od
spolecnosti FEREX. Spolecnost FEREX jako postupitel zasilala Zalobei jako faktorovi
predem seznam navrha budoucich faktur, které méla zajem postoupit, a faktor ji nasledné
sdélil, u kterych budoucich faktur souhlasi s timto postoupenim.

[4]  Zalobce v dafiovych pfiznanich uplatnil narok na odpotet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni v plné vysi, ackoliv z danovych ptiznani za predchozi zdanovaci obdobi
vyplyvalo, Zze pfedmétem jeho Cinnosti je poskytovani uvért a pujcek, které jsou dle § 54
odst. 1 pism. c) zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dan¢.
V souvislosti s provéfovanim Zalobcova naroku na odpocet dané vznikly spravei dané
pochybnosti ohledné plnéni na zakladé Faktoringové smlouvy a jejiho dodatku. Finan¢ni
organy dospély k zavéru, ze predmétem Cinnosti Zalobce je pravidelny odkup kratkodobych
pohledavek od spolec¢nosti FEREX pted dobou splatnosti do 10 dnii od vystaveni faktury.
V posuzovanych piipadech pifitom neSlo o postupovani vlastnich pohledavek zalobce, ale
pohledavek, které vznikly spole¢nosti FEREX zjeji ekonomické c¢innosti. Dle dodatku
k Faktoringové smlouvé je postupovani pohledavek tplatné ve vysi 95,17 % jejich nominalni
hodnoty. Rozdil mezi 100 % nominédlni hodnotou pohledavky a kupni cenou pohledavky
predstavuje uplatu za poskytnutou sluzbu. Ze seznamu postoupenych pohledavek, které byly
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zalobcem ptedlozeny k protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 2. 2014, bylo patrno, jaké
pohledavky byly Zalobcem odkoupeny, jaké byla jejich nomindlni hodnota a za jakou kupni
cenu je Zalobee ziskal (95,17 %). Zalobce tak odkupoval pohledavky spole¢nosti FEREX za
niz8i cenu, nez jaka byla jejich nomindlni hodnota. Zjistény rozdil (4,83 %) byl tplatou
faktora za provedenou sluzbu. Plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan¢ jsou
vymezena v § 51 odst. 1 ZDPH. Mezi tyto Cinnosti spadaji také Cinnosti financni dle § 54
odst. 1 ZDPH. Cinnost Zalobce viak nelze podifadit pod pojem ,uplatné postoupeni
pohledavek postoupenych jinym subjektem* ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u) ZDPH, nebot’
zalobce nakupoval pohledavky od spolecnosti FEREX a dale je nepostupoval. Posledné
citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze osvobozeno od dané neni poskytovani sluzeb, jejichz
pfedmétem je vymahani dluhti a faktoring.

[5] Z obsahu Faktoringové smlouvy a jejiho dodatku vyplynulo, Ze cinnost Zalobce
napliuje znaky faktoringu, procez ji nelze povazovat za finan¢ni ¢innost, ktera je osvobozena
od DPH. Zalobce ndkupem pohledavek, kdy vyplati postupiteli (spolenosti FEREX) ¢astku
nizs$i nez je nominalni hodnota pohledavky, pticemz tento rozdil neni zptisoben trzni cenou
pohledavky, poskytuje postupiteli sluzbu za uplatu, kterd spociva v rozdilu mezi nominalni
hodnotou pohledavky a sjednanou kupni cenou.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[6] Ve vcas podané¢ Zalobé zalobce uvedl, ze argumentace Zalovaného neni na feSeny
ptipad pfiléhava a napadené rozhodnuti Zalované¢ho by mélo byt proto zruSeno.

[7] Pravnim zakladem DPH v CR je Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,Smérnice o DPH*). Smérnici o DPH
provadi ZDPH, proto je tieba ustanoveni ZDPH vykladat ve svétle Smérnice o DPH. Aby
sluzba spadala do puasobnosti Smérnice o DPH, je nezbytné, aby byla poskytovana za
protiplnéni. Pro existenci protiplnéni ve smyslu Smérnice o DPH a judikatury Soudniho dvora
EU musi mezi stranami existovat pravni vztah, jenz zaklada vzajemné plnéni. Za sluzbu tedy
musi byt poskytnuta odména. Pokud ¢innost poskytovatele spocivd vyluéné v plnéni bez
piimého protiplnéni, neexistuje v takovém piipadé zdanitelny zaklad. Cl. 135 Smérnice o
DPH stanovi ptipady osvobozeni od DPH, do kterych zahrnuje Cinnosti véetné sjedndvani
vkladovych a béznych ucth, plateb, prevodi, pohledavek, seki, s vyjimkou vymahani dluhi.
Pivodni Smérnice o DPH také uvadéla, Ze z Cinnosti osvobozenych od DPH je vynato
vymahani dluhti a faktoring.

[8] V Ceském pravnim tadu neexistuje legalni definice faktoringu. Faktoring je tieba
posuzovat ve svétle platné danové legislativy EU, jak ji vyklad4a Soudni dvir EU. Pravo EU je
soudasti pravniho fadu CR, a jelikoZ v pravu EU existuje definice vymahani dluhd, potazmo
faktoringu, musi spravce dan¢ tuto definici respektovat a pifi doméfeni dané spravné
aplikovat. To vSak spravce dan¢ ani zalovany v pfedmétné véci neucinili.

[9] Vyraz vymahani dluhti neni definovan ani ve Smérnici o DPH pifimo, nybrz byl dosud
ve vztahu k faktoringu posuzovén ve tiech rozsudcich Soudniho dvora EU ve vécech MKG,
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Axa UK, GFKL. Judikatura obecné definuje vymahani dluht jako finan¢ni operace smétujici
k zaplaceni pen¢zniho dluhu.

[10] Ve véci MGK Soudni dvir EU rozhodl, ze subjekt, jenz odkupuje pohledavky a
piebira riziko nesplaceni ze strany dluzniki, a za to Gctuje zakaznikim provizi, vykonava
hospodarskou ¢innost, kterd neni osvobozena od DPH, jelikoz pfedstavuje vymahani dluha
(sluzba predstavovala tzv. pravy faktoring). Soudni dviir EU vSak uvedl, Ze pojem vymahani
dluhtt musi byt vykladan Siroce tak, ze zahrnuje vSechny formy faktoringu, tedy pravého i
nepravého, v némz moznost zpétného postihu postupitele faktorem existuje. Razné typy
faktoringu jsou tedy podle Soudniho dvora EU jen podtypy cinnosti definované jako
vymahani dluhi.

[11] Definice faktoringu je vSak zastarala a nemuize spravci dan¢ slouzit jako podklad pro
doméieni DPH vii¢i zalobci. Rozsudek MKG byl vroce 2011 modifikovan a zptesnén
rozsudkem ve véci GFKL, ktery pfedchozi extenzivni vyklad pojmu vymahéani dluhd odmitl.
V tomto piipadé Soudni dvir EU shledal, Ze neni mozné, aby kazdy prodej pohledavek
predstavoval poskytnuti sluzby spocivajici ve vymahani dluht kupujicim, zejména prodej bez
sjednani odmény za poskytnutou sluzbu, tj. faktoringového poplatku.

[12] Podle Soudniho dvora EU tedy existuji piipady postoupeni pohledavek, které
nepiedstavuji sluzby vyméhani dluhti, nybrz pfedstavuji pouhé postoupeni pohledavek ve
smyslu ¢l. 135 Smérnice a § 54 odst. 1 pism. u) ZDPH. Takovym piipadem je i nyni
zkoumand tzv. Faktoringovd smlouva uzaviend mezi zalobcem a spolecnosti FEREX.
Charakteristikou daného piipadu je ve svétle rozsudku ve véci GFKL fakt, Zze u zalobce nejde
o vykon hospodaiské Cinnosti, za domnélou faktoringovou sluzbu neexistuje protiplnéni a
neni zde pfima souvislost mezi sluzbou a protiplnénim.

[13] Podle ZDPH a Smérnice o DPH, jak jsou vykladany Soudnim dvorem EU, je
nezbytné, aby pro existenci zdanitelného plnéni doslo k: poskytnuti sluzby v rédmci
hospodaiské ¢innosti Zalobce, poskytnuti protiplnéni (odmény), existence piimé souvislosti
mezi sluzbou a odménou a soucasné, ze sluzba neni ¢innosti osvobozenou od DPH (napf.
vymahani dluht, resp. faktoring). Jelikoz vySe uvedené¢ podminky nebyly v ifeSené véci
splnény, nemélo dojit k vyméfeni DPH.

[14] Pohledavky odkupované zalobcem byly rizikové i pted jejich splatnosti. Toto riziko
bylo jiz reflektovano v kupni cené celého portfolia. Riziko jiz bylo zapocteno ve vysi 95,17 %
nominalni hodnoty pohledavek. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU plati pro
¢innost zalobce, ze odkupuje-li na své riziko rizikové pohledavky za nizsi cenu, nez je jejich
jmenovita hodnota, nejde o poskytovani sluzby za protiplnéni, a tudiz Zalobce neprovadi
hospodaiskou ¢innost ve smyslu Smérnice o DPH ¢i ZDPH, pokud kupni cena odrazi
skutecnou hospodaiskou hodnotu pohledavek. I pokud by se spravce dané pfiklonil k tomu, Ze
smluvni vztah mezi Zalobcem a spolecnosti FEREX o postoupeni pohledavek je
hospodaiskou cinnosti ve smyslu ZDPH, je Zalobce piesvéden o tom, ze neexistuje
protiplnéni a/nebo neexistuje mezi ¢innosti zalobce a protiplnénim piima souvislost.
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[15] Smlouva, kterou zalobce uzaviel se spolecnosti FEREX, neobsahuje ujednani o
odméné za faktoringovou sluzbu. Spravce dan€ a Zalovany jsou nazoru, Ze odména je
zahrnuta v rozdilu mezi nominalni hodnotou a kupni cenou pohledavky, a ze tento rozdil je
zakladem dang, tj. tvofi uplatu. Ackoliv spravce dan¢ konstatoval, Ze rozdil mezi nominalni
hodnotou a kupni cenou pohledavky obsahuje i ¢asovou hodnotu penéz, sam tuto skutecnost
dale nereflektoval. Posouzeni finan¢nimi organy je nespravné a nevyporadava se s ustalenou
judikaturou evropskych soudii k pojmu protiplnéni. Protiplnéni musi byt subjektivni hodnotou
a nikoliv odhadovanou hodnotu. Zékladem pro posouzeni tedy mulze byt pouze skutecné
obdrzené protiplnéni a vyse protiplnéni nemtize vychazet z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou
pohledavek a cenou zaplacenou Zalobcem. Rozdil mezi jmenovitou hodnotou pohledavek a
jejich kupni cenou totiz neptedstavuje protiplnéni za sluzbu, ale odrazi skute¢nou
hospodaiskou hodnotu pohledavek v okamziku jejich postoupeni, kterd se odviji od jejich
rizikovosti (uvedené zavéry Soudniho dvora EU v rozsudku GFKL pievzal i Nejvyssi spravni
soud napi. v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015, €. j. 8 Afs 13/2014-93). I v nyni pfezkoumavané
véci tak diskont z nomindlni hodnoty pohledavek odrazi pouze ptevzatou vysi rizika, které je
postupovano, jelikoZ dotéené pohledavky jsou rizikovymi pohleddvkami. Zalobce tak platil
trzni hodnotu pohledavek a neinkasoval odménu. Proto neexistuje protiplnéni za domnélou
faktoringovou sluzbu.

[16] Pokud by soud i pies vyse uvedené dospél k zavéru, ze odpocet z nominalni hodnoty
pohledavek ptedstavuje protiplnéni poskytnuté zalobcem, ma zalobce za to, Ze mezi rozdilem
nomindlni hodnoty pohledavek a jejich kupni cenou a faktickou ¢innosti zalobce neexistuje
pfima souvislost. I v pfipadé GFLK bylo zifejmé, ze odpocet ze jmenované hodnoty
pohledavky vyplyval ze zohlednéni fady okolnosti ve vztahu k hospodaiské hodnoté
pohledavek, napt. ze zhodnoceni platebni schopnosti dluzniki. Stejné tak v nyni projednéavané
veci diskont plynouci ze smluvniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti FEREX nespocival
ve zbaveni bfemena u spole¢nosti FEREX vymadhat dluhy a nést rizika s tim spojend, nybrz
v posouzeni aktualni hodnoty pohledavek ve vlastnictvi spolec¢nosti FEREX. Odpocet od
nominalni hodnoty tedy vyplyva z toho, Ze pohledavky jsou i pted jejich splatnosti inherentné
rizikové, proto nebyly postupovany za ¢astku 100 % jejich nomindlni hodnoty, nybrz pouze
ve vysi 95,17 % jejich nomindlni hodnoty. To vSak neznamena, Zze rozdil musi nutné
piedstavovat odménu za poskytnutou sluzbu. Finan¢ni organy zcela pomiji, Ze pohledavka,
ktera by byla za vSech okolnosti 100 % vymahatelnd, neexistuje, a je tak postupovéana za
¢astku niZsi, nez je 100 % jeji nominalni hodnoty.

[17] Pohledavka proti rizikovému dluzniku neni 100 % vymahatelnd ani pied datem jeji
splatnosti. Riziko snizené vymahatelnosti plyne napt. ze Spatné platebni moralky dluznika
v ptedchozim obchodnim styku, zhorSeni ekonomickych podminek na trhu anebo jinych
ekonomicko-pravnich faktort. Také ptipad dluznika, jenZ ma v nejbliz§i dobé vstoupit do
insolvence, muze ptedstavovat piiklad, kdy pohledavky pted splatnosti jsou vice rizikové, nez
pohledavka po splatnosti. Je pak na Zalobci, aby se se svymi obchodnimi partnery dohodl na
form¢ ocenéni rizika pohledavek, napt. se muze rozhodnout toto riziko od¢init pauSalnim
rozdilem mezi nominalni hodnotou pohledavek a jejich kupni cenou (jak to ucinil zalobce
v pfedmétné smlouve). Zalobce si tedy mohl uréit, kterou pohledavku za téchto podminek
odkoupi a kterou nikoliv.
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[18] Odménou tedy neni protihodnota placena Zalobci spole¢nosti FEREX, nebot’ zde neni
pifimd souvislost mezi ¢innosti zalobce a domnélym protiplnénim. Smlouva je rdmcovou
dohodou o postoupeni pohledavek ve smyslu ¢l. 135 Smérnice o DPH a § 54 odst. 1 pism. u)
ZDPH.

[19] Spravce dan¢ nespravné posoudil smlouvu uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti
FEREX, kdyz v souvislosti s uvedenou smlouvou zZalobce nevykonava hospodarskou ¢innost
a tato smlouva mu nezaklada pravo na odménu za faktoringovou sluzbu. Plnéni tak nepodléha
ZDPH, resp. je plnénim osvobozenym od DPH a ptipadny rozdil mezi nominalni hodnotou a
kupni cenou nepfedstavuje zdanitelné pInéni. Spravce dané byl povinen vychéazet ze
skute¢ného obsahu smlouvy, pfitom vSak smlouva byla pojmenovana jako faktoringova
smlouva, pifestoze jejim obsahem bylo prosté postupovani pohledavek za cenu odpovidajici
jejich realné hodnoté.

[20] Pojem faktoringu neni v ¢eském pravnim tadu upraven, a piesto byla zalobci
vymétena DPH. Takovy postup financnich orgént je v rozporu s principem pravni jistoty,
zakonnosti a legitimniho o¢ekéavani.

[21]  Ust. § 54 odst. 1 pism. u) ZDPH umoziuje jediny vyklad, tj. od dané neni osvobozeno
poskytovani sluZeb, jejichz pfedmétem je vymahani dluht a faktoring. Zalobce si viak klade
otazku, jak je mozné konstatovat jednoznacnost vykladu zakonného ustanoveni bez toho, ze
by bylo mozno definovat podstatny pojem, tj. vymahani dluhti, resp. faktoring. K tomu byli
nuceni spravce dané i zalovany pouzit znaéné extenzivni vyklad daného ustanoveni tak, aby
smluvni vztah Zalobce se spolecnosti FEREX pod uvedené zakonné ustanoveni podradili.
Ptitom pouzili vyklad nespravny.

[22] Zalobce dale vyjadiil pochybnost, zda absence pravni definice faktoringu v éeském
pravnim fadu nenarusuje pravni jistotu i dalSich danovych subjekti a neznemoznuje
transparentni vykon danové spravy. Predmét dané musi byt vymezen pfesnym a
predvidatelnym zptisobem. Pozadavek na dodrZzovéni principu pravni jistoty a legitimniho
o¢ekavani je Ustavnim soudem vyjadien napt. v nalezu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
690/01.

[23] Zalobce mohl v daném piipadé legitimné o¢ekavat, e mu nebude uloZena povinnost
zaplaceni DPH proto, Ze institut faktoringu neni v ¢eském pravnim fadu definicné¢ vymezen.
Proto mu byla ulozena platba dané jen na zéklad¢ libovile spravce dané. Takovy postup je
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich) a dale s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle n¢hoz 1ze dan¢ a poplatky ukladat pouze na zadklad¢ zékona. Spravce dané vsak
zalobci ulozil thradu DPH pouze na zakladé podpturného vykladu pojmu ,,faktoring®, ktery
vSak v zaddném pravnim piedpise Ceského pravniho fadu neni definovan. Proto zalobce
povazuje postup finan¢nich organi za rozporny s vyse uvedenymi zasadami.

[24] Pro posouzeni smluvniho vztahu zalobce se spole¢nosti FEREX pouzil spravce dané
definici faktoringu uvedenou v tzv. informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 23.
10. 2013. Tato definice obsahuje kritérium, ze ,,v dobé postoupeni jde o pohledavky pied
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splatnosti. Takové kritérium vSak eurokonformni definice faktoringu neobsahuje. Naopak
kritériem je, zda subjekt odkupuje rizikové pohledavky za cenu, kterd predstavuje
hospodaiskou hodnotu pohledavek. V takovém ptipadé postupnik neziskava od postupitele
zadnou protihodnotu, tedy neprovadi hospodaiskou ¢innost ve smyslu Smérnice o DPH.
Kli¢ova je tedy otazka rizikovosti a skute¢né hospodarské hodnoty pohledavky. Zminéna
informace Generalniho finan¢niho feditelstvi neni pravné zavazna. Text navic neodpovida
zavazné definici faktoringu, kterd je ddna Smérnici o DPH a judikaturou Soudniho dvora EU.
Zavery finan¢nich organt tak porusuji prava zalobce a soucasné C€l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢1. 11 odst. 5 Ustavy CR.

[25] I vpripad¢€, Zze by se smlouva uzaviend mezi zalobcem a spolecnosti FEREX mohla
materidln¢€ oznacit jako faktoringova, mél spravce dan€ povinnost plnéni rozlisit na poskytnuti
faktoringového uvéru (ptredstavovalo by ¢astku odpovidajici 95,17 % nomindlni hodnoty
pohledavky) a na faktoringovy poplatek a faktoringovy urok (dohromady 4,83 % nomindlni
hodnoty pohledavky). Zalovany toto neu¢inil, nebot’ vychézel z toho, Ze uéinit toto realné
rozliSeni lze jen tehdy, pokud je ve smlouvé presn¢ identifikovano, jakou ¢astku predstavuje
poplatek a jakou urok. Pfitom odkézal na ,jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
datiovych poradcii CR konané dne 12. 11. 2003%, z ndhoZ plyne, Ze ve faktoringové smlouvé
musi byt jednozna¢né vymezeno, jaka Cast uplaty predstavuje sluzby faktoringu a jaka cast
piedstavuje poskytnuti faktoringového uvéru (postoupeni pohledavky). V této souvislosti
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zzalobce ve smlouvé neoddélil plnéni ptipadajici
na faktoringovou provizi a urok, takze ani spravce dané nemohl rozlisit konkrétni Castky.
Zalobce k tomu uvedl, Ze zalovany pii uvedené ivaze aplikoval jen dokument, ktery neni pro
zalobce pravné zavazny a chybné dospél k zavéru o spravnosti uloZzeni danové povinnosti
7alobce. Podle Zalobce je takovy postup rozporny s ¢l. 11 odst. 5 Ustavy CR. Uvedeny postup
je rovnéz rozporny s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze povinnost byla
zalobci ulozena toliko na zdkladé doprovodného dokumentu bez jakékoliv pravni sily, ktery
jej nezavazuje.

[26] Pokud by se tedy mélo v daném piipadé o faktoringovou smlouvu jednat, pak Zalobci
neméla byt ulozena danova povinnost vychazejici z plného rozdilu mezi nomindlni hodnotou
postupované pohledavky a skute¢né zaplacenou cenou za postoupeni, nybrz pouze z pomerné
castky, ktera se obvykle rovna faktoringovému poplatku. Protoze tak v dané véci zalovany
neucinil, povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za nespravné a nesouladné s principem
pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[27] Ve vyjadieni k zalobé zalovany ptedevSim odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a zcela setrval na své piedchozi argumentaci, kterou Castecné i1 zopakoval.
Argumentaci Zalobce zcela odmitl.

IV. Replika Zalobce

[28]  V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce dne 4. 3. 2016 uvedl, ze musi upozornit soud
na zavadéjici vyjadreni zalovaného. Zalovany totiz ve svém vyjadieni uvedl, Zze smlouva
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uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti FEREX obsahovala ,,zptisob odmény faktora®. Zalobce
vSak opakované finan¢ni organy upozorioval na fakt, ze plivodni faktoringova smlouva ze
dne 1. 4. 2009 nebyla nikdy uvedena v zivot, a Ze k postupovani pohledavek doslo az v dobé,
kdy jiz byla povaha a podstata smlouvy zménéna dodatkem €. 1, uzavienym stejného dne jako
smlouva samotna (1. 4. 2009). Teprve s uc¢innosti od 1. 7. 2014 (aZ po skonceni relevantnich
zdanovacich obdobi) doslo k transformaci pravnich vztahti na skutecné plnohodnotnou
faktoringovou smlouvu.

[29] Zalovany dale ve vyjadieni piedestiral, e tvrzeni Zzalobce o tom, Ze spravce dané resp.
zalovany nezohlednili pfi vypoctu vySe zékladu dané faktoringovy turok (tedy casovou
hodnotu penéz), nebylo Zalobcem uplatnéno vcas, nebot’ se k této otdzce nevyjadfil ani na
vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti. Takovy popis situace je vSak podle Zalobce
nespravny a nemuze piedstavovat diivod pro nepiipustnost tohoto zalobniho bodu v zalobé.

[30] Nezbytnost rozdélit udajnou ,,provizi“ na odmény za poskytnutou sluzbu a trok
namital Zalobce jiz v fizeni pfed spravcem dané. Ostatné mezi Zalobcem a spravcem dané
nebylo sporu o to, ze rozdil mezi nominalni hodnotou a kupni cenou pohledédvek nutné
piedstavuje kromé rizika i ¢asovou hodnotu pendz. Zalobce dale tuto namitku zopakoval ve
svych odvolanich. Byl to vSak zalovany, ktery se s touto namitkou nedokdzal vypotradat a
nespravné vymetil DPH z celého rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a jeji vykupni
cenou. Zalobce je opravnén uvést ve spravni zalobd vsechny davody, pro které povaZuje
napadené rozhodnuti za nezékonné.

[31] Argumentace a pravni nazor zalované¢ho v jeho pisemném vyjadieni je nespravny
(zalovany odmitl argumentaci Zalobce rozhodnutimi Soudniho dvora EU). Zalobce k tomu
uvedl, ze ve véci smlouvy o postupovani pohledavek mezi zalobcem a spolecnosti FEREX
nebylo sporu o to, Ze jde o postupovani pohledavek s plnym prenesenim hospodatského rizika
na zalobce. Cena za postoupeni vzdy odpovidala skute¢né hospodarské hodnoté pohledavek
(dohodou nastavena na 95,17 % nomindlni hodnoty pohledavek). S argumenty zalobce se
spravce dané ani Zzalovany nedokazali vyporadat. Nebyli schopni ani tvrdit, které pohledavky
byly ocenény jinak, nez by odpovidalo jejich skute¢né hospodaiské hodnoté. Zalovany se
snazil zachranit situaci tvrzenim, Ze zasadni rozsudek Soudniho dvora EU ve véci GFKL
k tomu uvadi, ze rozsudek GFKL mél za cil vyznamné usmérnit vyklad Smérnice o DPH ve
vztahu k ¢innostem, které mohou byt faktoringem tak, jak pfislusnd ustanoveni extenzivné
vykladal ekonomickou realitou prekonany rozsudek ve véci MKG z roku 2003. Podle Zalobce
plati pro pfipad, kdy jde o postupovani pohledavek za uplatu ve vySi jeji skutecné
hospodarské hodnoty, Ze na n¢j nelze aplikovat rozsudek MKG. Faktem ztstalo, Zze Zalobce
odkupoval pohledavky za jejich skute¢nou (nizsi) hospodaiskou hodnotu, pficemz spravce
dan¢ se toto ani nepokusil vyvratit.

[32] Zalovany rozsahle odtvodioval vlastni definici faktoringu, kterou skladal z
dokumenti bez normativni pravni sily, na zdkladé kterych nemohou byt zalobci uklddany
povinnosti. Tyto jsou soucasné¢ piekonané a vrozporu s pravnimi piedpisy zavazné
vykladanymi Soudnim dvorem EU.



pokraCovani 9 29 Af94/2015

[33] Uvedené dokumenty navic pouzivaji kontroverzni definiéni znaky faktoringu. Jde
piedevsim o tzv. Informaci Generalniho Financ¢niho feditelstvi ze dne 23. 10. 2013, ktera za
jeden z defini¢nich znakt faktoringu uvadi ,,postupovani kratkodobych pohledavek pted
splatnosti*. Takovy defini¢ni znak nemuze byt definicnim znakem faktoringu.

[34] Dale zalovany operoval dokumentem ,,z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
dafiovych poradctt CR* ze dne 12. 11. 2003, na jehoz zakladé Zalovany obhajoval postup
spravce dané€, ktery doméfil zalobci DPH z celého rozdilu mezi nominalni a kupni cenou
postupovanych pohledavek a nezohlednil ptipadné rozdéleni této marze na faktoringovy
poplatek a urok. Zalovany sice uvadél, e tento dokument cituje pouze pro ,,doplnéni® jeho
argumentace, avSak ve skuteCnosti z n¢j musel nutné€ Cerpat teze pro danou problematiku,
protoze jiné zdroje neuvadel.

[35] Ve vyjadieni zalovany dale uvedl, ze pro DPH se aplikuje z4dsada danové neutrality,
kterd znamend, ze s podobnymi sluzbami nesmi byt z hlediska DPH zachazeno odli$né. Proti
uvedené zasad¢ zalobce nemtlize nic namitat, nicméné nerozumi argumentaci zalovaného
v tom, ze v ptipadé zruseni platebnich vymért ve prospéch zalobce by mohlo dojit k poruseni
zasady neutrality DPH. Podle Zalobce byla naopak doméfenim DPH poruSena zasada
neutrality. Umyslem smluvnich stran totiz bylo prosté postupovani pohledavek za cenu ve
vysi jeji skute¢né hospodaiské hodnoty.

[36] S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.
V. Jednani soudu konané dne 21. 11. 2017

[37] Pii1 nafizeném soudnim jednani setrvali Ucastnici fizeni na své dosavadni pravni
argumentaci. Utastnici fizeni nenavrhovali dikazy k jejich provedeni pii nafizenim jednani,
soud tak dokazovani neprovadél. Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce zavérem
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost. Naopak zastupce zalovaného
zavérem navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl jako nediivodnou.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[38] Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, ze Zaloba neni divodna.

[39] 'V posuzované véci ucinil zalobce predmétem sporu posouzeni dvou okruhii Zalobnich
bodl, které¢ jiz byly obdobné uplatnény v odvolani, a tudiz i do jist¢é miry posouzeny
7alovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobce zcela popira, Ze by se Faktoringova smlouva
tykala sluzeb faktoringu, pfipousti, ze jde o pouhy odkup pohledavek. V ¢l. II. tohoto
rozsudku (shrnuti Zalobnich bod) zalobce mimo jiné konstatoval, Ze 1 kdyby se mélo jednat o
Faktoringovou smlouvu, pfesto nebyla zalobci stanovena dan ve spravné vysi, nebot’ nebyl
zohlednén faktoringovy urok, pro ktery by mél byt osvobozen od DPH. Oba okruhy zalobnich
bodt (viz blize shrnuto v ¢l. II. tohoto rozsudku) krajsky soud vypotadava ve vykladu nize.
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[40] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil (ve shod¢ se zavéry spravce dané a
zalovaného), Ze Zalobce na zéklad¢ Faktoringové smlouvy €. 01/0/F/11/2009 ze dne 1. 4. 2009
a dodatku k této smlouvé ze dne 16. 9. 2009 pravideln¢ systematicky odkupoval kratkodobé
pohledavky od spolecnosti FEREX, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31. Pohledavky byly
odkupovany prede dnem splatnosti a do 10 dnli od vystaveni faktury. Citovana smlouva byla
uzaviena mezi spolecnosti FEREX a ptfedchidcem Zalobce spolecnosti Pozemstav Brno,
akciova spolecnost, pfiCemz z posledné uvedeného subjektu presly prava a povinnosti z této
smlouvy na zalobce na zakladé projektu rozdéleni odstépenim od spolecnosti Pozemstav
Brno, akciova spole¢nost se vznikem nové spolecnosti (zalobce), blize viz spravni spis. Vyse
uvedena skutkova zjisténi ucinil spravce dané v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
jenz se tykal danovych priznani k DPH za vSechny tii zdaiiovaci obdobi (kvéten 2013, Cerven
2013 a Cervenec 2013).

[41] Dle Faktoringové smlouvy (v jejim pavodnim znéni ze dne 1. 4. 2009) se spolecnost
FEREX jako postupitel zavadzala postupovat své pohledavky za tfetimi osobami a zalobce
jako faktor se zavazal hradit faktury na ucet postupitele. Postupovani pohledavek bylo tplatné
ve vysi 100 % jejich nominalni hodnoty. Faktor se zavazoval hradit 85 % této uplaty
postupiteli do 14-ti dnii ode dne doruceni faktury, zbylych 15 % do 14-ti dni ode dne, kdy
bude postoupena pohledavka uhrazena jejim dluznikem. Odména za provedeni faktoringu
¢inila 0,50 % z postoupené pohleddvky a tzv. Groku z profinancovani pohledavky (Grok
z profinancovani pohledavky byl stanoven ve vysi IM PRIBOR + 2,5 % p.a. z postoupené
pohledavky postupiteli). Ujednani Faktoringové smlouvy bylo nésledné zménéno jejim
dodatkem ze dne 16. 9. 2009, a to tak, ze postupovani pohledavek bude nové uplatné ve vysi
95,17 % jejich nominalni hodnoty. Faktor se zavazal 90 % této uplaty (90 % z 95,17 %
nominalni hodnoty) hradit postupiteli do 5-ti pracovnich dni ode dne doruceni faktury a jeji
akceptace a zbylych 10 % uplaty se zavazal uhradit do 14-ti dni ode dne, kdy mu bude
postoupend pohledavka uhrazena jejim dluznikem (¢l. 3 odst. 2 pivodniho ujednani smlouvy
byl zrusen, tykal se vyplaceni odmény za provedeni faktoringu).

[42] Z ptedlozené Faktoringové smlouvy a piedevsim z jejiho dodatku (ujednéani v dodatku
této smlouvy je rozhodné pro nyni pfezkoumavana zdaniovaci obdobi) bylo zjisténo, ze se
zalobce zabyva odkupem kratkodobych pohledavek od spolecnosti FEREX, a to pied jejich
splatnosti a za cenu niZ$i, nez je jejich nominalni hodnota (snizen4 hodnota odpovida 95,17 %
nomindlni hodnoty pohledavky). Pfitom v souladu s citovanou smlouvou si zalobce neuctuje
zadny fixni poplatek za sluzbu odkupovani pohledavek od spolecnosti FEREX. Pohledavky
jsou postupovany Zzalobci ve vysi jejich nomindlni hodnoty. Samotny proces odkupu je
upraven v dodatku Faktoringové smlouvy, a to tak, Ze postupitel zasle faktorovi predem
seznam navrhu budoucich faktur, které ma zdjem postoupit. Faktor se k tomuto seznamu
vyjadii a sdéli, u kterych budoucich faktur souhlasi s timto postoupenim. Timto krokem dojde
k uzavieni smlouvy o postoupeni jiz odsouhlasenych pohledavek. Po tomto odsouhlaseni
postupitel zasle faktorovi origindl faktur, které byly pfedmétem postoupeni, a soucasné
postoupi dalsi doklady vyplyvajici z uzaviené smlouvy a jejiho dodatku. V posuzované véci
vyplynulo z dokladd ptedlozenych zalobcem, ze spole¢nost FEREX zasilala zalobci ,,navrhy
na postoupeni pohledavek®, v nichz byla uvedena firma, Cislo faktury, postoupend pohledavka
v CZK, datum vystaveni a kupni cena pohledavky 95,17 % v CZK. Vedle toho bylo soucasné
ujednano, ze pohledavky jsou postoupeny ve vysi nominalni hodnoty.
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[43] Pojem faktoring predstavuje ekonomicky pojem, a ackoliv neni v ¢eském pravnim
fadu presn¢ pravné definovan, neni pojmem pro zalobce zcela nezndmym, nebot pojem
»faktoringova smlouva® sdm uzivd a smlouvu s takovym ndzvem by zjevné ani neuzaviral.
Ekonomicky pojem faktoring je obecné v praxi uzivan a v odborné literatufe popsan. Pravnim
zakladem faktoringu je pravé smlouva o postoupeni pohledavek. Spravce dané chtél pomoci
odkazu na informaci Generdlniho finan¢niho teditelstvi €. j. 49 115/13/7001-21002-02287
priblizit zalobci tento ekonomicky pojem. Faktoring nedefinoval, nybrz pouze uvedl obecné
znamé zasady faktoringu, jako ekonomického pojmu. V dané véci vSak neni definice pojmu
»faktoring® zcela rozhodnd pro posouzeni véci a posouzeni poskytnuti sluzby za uplatu,
kterou na zaklad¢é uzaviené smlouvy poskytuje spolecnosti FEREX zalobce ve smyslu § 14
odst. 1 ZDPH.

[44] Faktoring predstavuje metodu financovani kratkodobych pohledavek. Formou
faktoringu dodavatelé fesi financovani pohledavek do jejich splatnosti pro piipad platebni
neschopnosti svych odbératelt. K faktoringu uvedl NSS ve svém rozhodnuti pod €. j. 8 Afs
13/2014: ,Jednd se o zviastni zpiisob spravy a vymahani kratkodobych pohledavek,
realizovanych zpravidla na zakladeé dlouhodobé ramcové smlouvy, pri kterém postupitel
uplatné postupuje faktorovi své v budoucnu splatné pohledavky za odbérateli. Postupitel tim
ziskava okamZzité financni prostiedky, ¢imz zvysuje svoji likviditu. Zaroven Setri ¢as a naklady
spojené s vymahanim pohledavek, nebot’ nutnost vykonu téchto cinnosti prechdzi na faktora
jako nového veéritele. Jako protiplnéni za faktoring postupitel hradi faktorovi odmeénu
v podobé faktoringové provize, kterd je urcena zpravidla pausalni sazbou z nominalni
hodnoty postoupené pohledavky. Vyse uplaty za postoupeni pohledavky tak ve vysledku
odpovida nominalni hodnote pohledavky snizené o faktoringovou provizi. *

[45] V posuzované véci zalobce uplatnil v daniovych pfiznanich narok na odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi, ackoliv z pifedchozich zdanovacich obdobi bylo
ziejmé, ze predmétem jeho Cinnosti bylo poskytovani uvért a ptjcek, které jsou ve smyslu §
54 odst. 1 pism. ¢) ZDPH osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dan¢. Spravci dané
vznikly v souvislosti s provéfovanim zalobcova naroku na odpocet DPH pochybnosti ohledné
samotného plnéni na zéklad¢ predlozené Faktoringové smlouvy a jejiho dodatku. Je proto
potieba posoudit plnéni poskytované na zdklad¢ faktoringové smlouvy, tedy zda je sluzbou
podléhajici povinnosti pfiznat DPH.

[46] PlInéni poskytovana zalobcem spolecnosti FEREX na zaklad¢ Faktoringové smlouvy
ve znéni jejiho dodatku lze kvalifikovat jako poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 ZDPH.
Poskytnutim sluzby se podle posledné citovaného ustanoveni rozumi vSechny ¢innosti, které
nejsou doddnim zboZzi nebo pfevodem nemovitosti. JelikoZz se jedna o poskytnuti sluzeb za
uplatu (Uplatou je rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a kupni cenou pohledavky)
uskute¢néné zalobcem v ramci jeho ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku, jsou
uvedend plnéni predmétem dan€ dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Zdanitelnym plnénim je pak
dle § 2 odst. 2 ZDPH kazdé plnéni, které je pfedmétem dané a neni od dané osvobozeno.
Soucasn¢ zalobce neprokazal, ze by jim uskute¢néna plnéni na zakladé Faktoringové smlouvy
a jejiho dodatku bylo mozno povazovat za plnéni podle § 14 odst. 5 pism. c) ZDPH, ktera



pokraCovani 12 29 Af94/2015

nejsou predmétem dané, nebot’ je nelze povazovat za sluzbu (poskytnutim posuzované sluzby
neni postoupeni vlastni pohledavky vzniklé platci).

[47] 'V posuzovanych piipadech se tedy zalobce nezabyval nakupem pohledavek, které dle
§ 14 odst. 5 pism. ¢) ZDPH nejsou predmétem DPH a ani poskytovanim uvért ve smyslu § 54
odst. 1 pism. ¢) ZDPH, jenz je osvobozeno od dané¢ bez naroku na odpocet dané.
V posuzované véci byl predmétem cinnosti zalobce pravidelny odkup kratkodobych
pohledavek od spolecnosti FEREX pted dobou splatnosti, do 10-ti dnii od vystaveni faktury.
Predmétem cinnosti tak nebylo postupovani vlastnich pohledavek (ve smyslu § 14 odst. 5
pism. c¢) ZDPH), ale pohledavek, které vznikly spole¢nosti FEREX zjeji ekonomické
¢innosti. Protoze spole¢nost FEREX postupovala vlastni pohledévky, nebylo toto postoupeni
ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) ZDPH pfedmétem dan¢ pro tuto spolecnost. Do jejiho
dafiového pfiznani se tak postoupeni nijak nepromitlo. Ale pInéni poskytovana Zalobcem
nelze ztotoznit s postupovanim vlastnich pohledavek.

[48] V ceském pravnim fadu se spojmem faktoring lze setkat pii vyuziti jedné
z inominatnich smluv, kterd sviij zaklad vyvozuje z Gplatného ptevodu pohledavek. Pro ucely
DPH je pak rozhodné, zda toto uplatné postoupeni pohledavek splituje znak ekonomické
¢innosti danového subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, tedy zda jde o plnéni ve
smyslu § 14 ZDPH a zérovei nejde o plnéni osvobozené od dan¢, jak bez naroku na odpocet
dang, tak i s pfipadnym narokem na odpocet dané, a souc¢asné musi jit o plnéni mezi platci
DPH.

[49] Z obsahu smlouvy (Faktoringové smlouvy ve znéni jejiho dodatku) vyplyva, ze
zalobce (faktor) odkupuje jednotlivé pohledavky za smluvné uréenou vysi ceny, tento pirevod
»predfinancovava* uhradou 90 % ceny pievadéné pohledavky (konkrétné jde o 90 % z 95,17
% nomindlni hodnoty pohledavky), pfi¢emz riziko neuhrazeni pohledavky zajistuje jen 10 %
Castka zpfevodni ceny pohledavky, kterd je splatnd 14 dni po uhrazeni pievadéné
pohledavky dluznikem, a rovnéz i moznost odstoupeni od smlouvy v souladu s¢l. 4
Faktoringové smlouvy. V dané véci je zifejmé, ze predmétnych 95,17 % nomindlni hodnoty
pohledavky, urenych jako pfevodni cena pohledavky, nezohlediiuje vysi rizika uhrady
pohledavky, nybrz piedstavuje tplatu ¢i plnéni, které je ekonomickou ¢innosti dle § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH. Podminka tuzemského plnéni nebyla ve véci sporné a byla splnéna. V ramci
vyse popsané ekonomické Cinnosti bylo protiplnéni zcela logicky spatfovano v rozdilu mezi
nominalni hodnotou pohledavky a kupni cenou pohledavky, za kterou ji zalobce (faktor)
ziskal, tj. za smluvni kupni cenu 95,17 % nomindlni hodnoty pohledavky. Z doklada
predlozenych Zalobcem v priitbéhu postupu k odstranéni pochybnosti (seznamy postoupenych
pohledavek ptedlozenych k protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 2. 2014) je zfejmé, jaké
pohledavky byly zalobcem odkoupeny, jaka byla jejich nomindlni hodnota a za jakou kupni
cenu je zalobce ziskal (95,17 % nomindlni hodnoty pohleddvky). Je tak nepochybné, ze
zalobce odkupoval pohledavky spole¢nosti FEREX za niz§i cenu, nez jakd byla jejich
nominalni hodnota. Zjistény rozdil ve vysi 4,83 % je tak uplatou Zalobce za provedenou
sluzbu. Tento zptsob uplaty byl nastaven dodatkem k Faktoringové smlouvé, kterym doslo ke
zméné ptivodniho ujednani v €l. 3 citované smlouvy.
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[50] Z dikce ZDPH plyne, Ze zdanitelnym plnénim je takové plnéni, které je predmétem
dan¢ a neni osvobozeno od dané€. PInéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan¢ jsou
vymezena v § 51 odst. 1 ZDPH. Mezi zde vyjmenované Cinnosti nalezi i ¢innosti financni,
které¢ jsou dale definovany v § 54 odst. 1 ZDPH. Mezi témito financnimi c¢innostmi
osvobozenymi od dan¢ je mimo jiné specifikovano poskytovani Gvéra a penéznich ptjcek (§
54 odst. 1 pism. ¢) ZDPH). Podle § 54 odst. 1 pism. u) ZDPH je od dan¢ osvobozeno také
tiplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem. Cinnost Zalobce viak nelze
podiadit pod tento pojem ,,uplatné postoupeni pohledavek postoupenych jinym subjektem*
(viz vyklad vyse), nebot’ zalobce pouze nakupoval pohledavky od spole¢nosti FEREX, ale
dale je nepostupoval. Pokud by vSak Zalobce postupoval nakoupené pohledavky dalsi
spole¢nosti, pak by uskutecnioval plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dan€.
Takova situace vSak v posuzované véci nenastala.

[51] Z ustanoveni § 54 odst. 1 pism. u) ZDPH dale plyne, Ze osvobozeno od dan¢ vyslovné
neni poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluhi a faktoring. Ackoliv faktoring,
jak jiz bylo vyse uvedeno, neni vymezen v ¢eském pravnim tadu, piesto je bézné¢ uzivanym
ekonomickym institutem, vyuZivajicim odkup kratkodobych pohledavek. Ceska pravni uprava
v ZDPH se opira o ¢l. 135 odst. 1 pism. d) Sesté smérnice 2006/112/ES, podle které plati, ze
¢innosti tykajici se vkladovych a béznych ucti, plateb, prevodi, pohledavek, sekt a dalSich
pievoditelnych cennych papirdt mohou byt ¢lenskymi staty osvobozeny, avSak s vyjimkou
vymahani pohledavek.

[52] Z dikazi predlozenych v danovém fizeni, zejména z obsahu Faktoringové smlouvy a
jejiho dodatku, vyplynulo, ze ¢innost Zalobce na podkladé uvedené smlouvy napliiuje znaky
faktoringu (viz vyklad shora a také rozhodnuti spravce dang). Nelze ji tak povaZovat za
finan¢ni ¢innost, kterd je osvobozena od DPH ve smyslu § 51 a § 54 ZDPH. V daném ptipadé
zalobce nakupem pohledavek, kdy uhradi postupiteli ¢astku niz$i, nez je nominalni hodnota
kupované pohledavky, pri¢emz tento rozdil neni zpiisoben trzni cenou pohledavky, poskytuje
postupiteli sluzbu za uplatu, kterd spo¢ivad v rozdilu mezi nominélni hodnotou pohledavky a
sjednanou kupni cenou pohledavky.

[53] Zalobce uskutediiuje plnéni, ktera jsou pfedmétem DPH ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH. Nejde totiz o piilezitostny nakup pohleddvek po splatnosti, zejména rizikovych
pohledavek ¢&i inkaso pohledavek. Zalobce odkupovanim pohledavek piede dnem splatnosti
poskytnul spolecnosti FEREX dle § 14 ZDPH odst. 1 sluzbu za tplatu. Zakladem dan¢ je zde
sjednand tuplata za uvedenou sluzbu, kterd v dané véci spociva v rozdilu mezi nominalni
hodnotou postupovanych pohledavek a castkou, kterou Zalobce za postoupeni pohledavky
spolecnosti FEREX zaplati.

[54] Z dokladd dolozenych zalobcem v pribéhu danového fizeni (zaloZzeny ve spravnim
spise) bylo mimo jiné mozno dovodit, ze v ptipadé zalobcem odkupovanych pohledavek
neslo o pfilezitostné postoupeni rizikovych a obtizné¢ vymahatelnych pohledavek po splatnosti
(které byly pfipadné jiz diive neuspéSné vymahany) a rovnéz se nejednalo o poskytovani
sluzeb vykupovani rizikovych pohledavek za jejich skute¢nou (nizkou) hodnotu, kdy tplata
za odkup pohledavky neni sjedndna a o tuto uplatu neni ani sniZzovana uplata za postoupeni
pohledavky hrazené kupujicim.
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[55] Zalobcem poukazované rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 27. 10. 2011 sp. zn. C-
93/10 se vénuje spisSe rizikovym pohledavkam, u nichz rozdil mezi nominalni hodnotou a
jejich kupni cenou odrazi skute¢nou hospodarskou hodnotu uvedenych pohledavek
v okamziku jejich postoupeni. Nelze tak pfisvéd¢it obsahlym namitkam Zalobce,
vychézejicim praveé z uvedeného rozhodnuti, nebot’ v oznacené véci §lo o jiny spor. V dané
véci je tak priléhavéjsi rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2003 pod sp. zn. C-305-
01, jak jiz naznaCovaly financni spravni organy. V nyni posuzované véci argumentace zalobce
rizikovosti pohledavek, z ¢ehoz méla i nasledné plynout jejich niz$i odkupni cena, nez je
nominalni hodnota pohledavek, je tak podle krajského soudu nedivodni. Zalobce nijak
neprokazal tvrzenou rizikovost pohledavek, popf. jejich nedobytnost, a ani jejich nizsi trzni
hodnotu.

[56] Postupitel FEREX v dané véci postupoval zalobci pohledavky pied datem splatnosti.
V dobé splatnosti méla pohledavka hodnotu 100 % nomindlni hodnoty, tedy ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni (akceptace nabidnutych pohledévek) byla pohledavka 100 %
vymahatelnd. Ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢inila uplata za poskytnutou sluzbu
rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a kupni cenou pohledavky. V daném piipadé tak
byla splnéna podminka uplaty. Tato podminka vyplyva z Faktoringové smlouvy ve znéni
jejiho dodatku, z néjz vyplyva jak vyse plateb, tak 1 lhlty, ve kterych maji byt tyto proplaceny
(viz vyklad vyse). Jedna se o sjednané platebni podminky smlouvy, z nichz 1ze dovodit, ze
pohledavka bude dluznikem zalobce pIné uhrazena. Odmeéna ¢i vynos Zalobce obecné ¢ini
4,83 % nominalni hodnoty pohledavky (rozdil mezi nomindlni hodnotou a kupni cenou
pohledavky). Zalobce v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti neprokézal, co hodnotové
predstavuje rozdil ve vysi 4,83 % nominalni hodnoty pohledavky.

[57] V posuzované véci doslo k poskytnuti sluzby dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH ve spojeni
s § 14 odst. 1 ZDPH, nebot’ shora uvedené plnéni bylo posouzeno jako faktoring a ve smyslu
§ 54 odst. 1 pism. u) ZDPH se na faktoring, jakoz i na vymahani dluhli, obecn¢ neuplatni
osvobozeni téchto finan¢nich ¢innosti od DPH. Pod plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet DPH zékon podfazuje finan¢ni ¢innosti, pod které systematickym vykladem spada i
faktoring, jakozto jedna z finan¢nich cinnosti vyskytujicich se pifi uplatném postoupeni
pohledavky. Ackoliv timto zpisobem zakon potvrzuje, ze jde o institut spojeny s uplatnym
postoupenim pohledavky, vykazuje tento institut urcita specifika, znichz lze dovozovat
nutnost zdanit pravé néktery ze specifickych znakt faktoringu. V pifipadé nepravého
faktoringu bylo nutné vyméfit dan pro jeden z defini¢nich znakl faktoringu, a to poskytnuti
tzv. faktoringové odmény. Zalobce odkupem pohledavek prede dnem jejich splatnosti poskytl
spolecnosti FEREX sluzbu za uplatu dle § 14 odst. 1 ZDPH, piitom zakladem dané¢ je podle §
36 ZDPH sjednana uplata za sluzbu, kterou vSak v daném piipadé piedstavuje rozdil mezi
nomindlni hodnotou pohledavky a faktickou castkou, kterou zalobce za postoupeni
pohledavky spolecnosti FEREX zaplatil. Samotné postoupeni pohledavek fesi ZDPH ve dvou
ustanovenich. Vyslovné osvobozuje uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym
subjektem v § 54 odst. 1 pism. u) ZDPH a mimo pifedmét dan¢ také stavi prodej pohledavek
vlastnich v § 14 dost. 5 pism. ¢) ZDPH (pozdéji pism. d) cit. zak.).
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[58] Zalobce dale namital, Ze spravce dand ani Zalovany nezohlednili pifi vypoétu vyse
zakladu dané faktoringovy urok s tim, Ze pfipadné DPH mél podl¢hat pouze faktoringovy
poplatek. V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze danovy subjekt byl spravcem dané
formaln€¢ vyzvan k odstranéni pochybnosti, avSak zalobce i pfes vyzvu tvrdil, Ze plnéni
poskytované na zakladé Faktoringové smlouvy bylo osvobozeno od DPH. K problematice se
pak nevyjadiil ani ve svém vyjadieni ze dne 13. 7. 2014 k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Krajsky soud dale uvadi, ze smlouvy o faktoringu byvaji obecné¢ spojeny
s postoupenim pohledavek (jejich vykupovanim) a poskytnutim pfedfinancovani formou
uvéru. Konkrétné pak k rozdéleni celkové uplaty na faktoringovy poplatek a urok musi soud
potvrdit, ze pokud je ze smlouvy mozné identifikovat dvé samostatné transakce, pak je
poskytovani véru osvobozeno od DPH a dani by mélo podléhat pouze vykupovani
pohledéavek. Z posuzované Faktoringové smlouvy z 1. 4. 2009 a jejiho dodatku ze dne 16. 9.
2009 vsak toto rozliseni nevyplyva. Ackoliv zalobce pozdéji tvrdil, ze z divodu pravni jistoty
uzaviel od 1. 7. 2014 Faktoringovou smlouvu ¢. 168K-FIG/112/2014-1V, v niz jiz toto
rozdéleni ma uvedeno, nelze v nyni posuzované véci k takové smlouve prihlizet, nebot’ se
nevztahuje na nyni pfezkoumévana zdanovaci obdobi (nyni posuzovan kvéten az Cervenec
2013), protoze tehdy v kontrolovanych zdanovacich obdobich nebyla jesté¢ G€inna. Z nyni
posuzovan¢ Faktoringové smlouvy a jejiho dodatku neni patrné, Ze by zalobce uctoval
samostatné o urocich a faktoringovém poplatku. Za této situace tak byla dai z pridané
hodnoty stanovena z rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a jeji kupni cenou.

[59] Na podporu svych tvrzeni zalovany zminil obsah jednani Koordinacniho vyboru
s Komorou datiovych poradcii CR dne 12. 11. 2003 (nikoliv viak jako pramen prava pro
rozhodovani v pfedmétné dani, ale jen podplirné pro ucinéné zavéry). Na uvedeném jednani
bylo k této problematice sdé€leno, zZe: ,poskytovani sluzeb podle faktoringové smlouvy se
povazuje za uskutecnovani dvou samostatnych zdanitelnych plnéeni (vvkupovani pohledavek za
faktoringovy poplatek a poskytnuti uverii) pouze tehdy, pokud jsou uzavieny dveé samostatné
smlouvy, popr. je v jedné smlouvé jednoznacné vymezeno, kdy se jedna o sluzbu faktoringu a
kdy o poskytnuti uveru. V takovém pripadeé se pak u faktoringové sluzby uplatinuje prislusna
sazba dané a poskytnuti uvéru je osvobozeno od dané.*

[60] Zalobci tak nemohl krajsky soud p¥isvéd¢it ani v tom, Ze bylo poruseno jeho legitimni
otekavani &i princip pravni jistoty nebo zékonnosti. Zalobce v Zalobé neuvadi konkrétni
skutkové okolnosti k témto poruSenim a ani to, v ¢em konkrétné se tato poruseni dotkla jeho
prav. Soud se tak nemiize zcela konkrétng k uvedenému vyjadiit. Zalobce opakoval znovu
nedostatecnost pravni Upravy ohledné pojmu faktoringu, k tomu soud odkazuje na vyklad
provedeny shora. Pfredmét dan¢ byl v posuzované véci vymezen presnym a piedvidatelnym
zpusobem, v tomto soud neshledal zadné pochybeni. Nemohla tak byt porusSena pravni jistota
¢i legitimni ocekavani zalobce. Krajsky soud neshledal postup spravce dané a zalovaného ani
rozporny s €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nebo ¢l. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce v této souvislosti, kromé citace uvedenych &lanki, opét
neupiesnil, o jaké poruSeni se mélo konkrétn¢ jednat. Pokud ma jit op€t o nedostatecné
vymezeni pojmu ,,faktoring®, k tomu soud odkazuje na vyklad provedeny shora. V ptipadé
informace Generalniho financniho feditelstvi ze dne 23. 10. 2013 krajsky soud opakuje
(obdobng¢ jako shora), Ze Slo jen o podpiirnou informaci. Pokud Zalobce namital, ze zalovany
ve véci aplikoval dokument z ,,jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradca
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CR ze dne 12. 11. 2003, agkoliv takovy dokument nemize byt pro Zalobce pravné zavazny,
soud k tomu uvadi, Ze jiz vySe bylo poukdzdno na to, ze se v pfipad€ Zalovaného jednalo
pouze o podplrnou argumentaci témito zavéry z jednani Koordina¢niho vyboru, kdyz jinak
pii posouzeni odvolaci namitky postupoval zcela logicky a neoddélené uctovani o urocich a
faktoringovém poplatku posoudil v souladu s pravnimi piedpisy.

[61] Ackoliv v soukromopravnich zévazkovych vztazich lze sjedndvat i smlouvy
inominatni, v ptipadé¢ DPH (vefejného prava) se uplatituje zdsada danové neutrality, piicemz
plati, ze nesmi byt z hlediska DPH zachédzeno odlisn€ s podobnymi sluzbami a zbozim. Nelze
tak uzavfit, ze zdanitelnym plnénim mohou byt pouze takova plnéni, kterd vyplyvaji
z pojmenovaného smluvniho vztahu se zdkonnou definici. V posuzované véci §lo o zdanitelné
plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, které nespadalo pod ustanoveni o osvobozeni od
DPH. Zalobce se v posuzované véci nemize dovolavat ochrany svého legitimniho o¢ekavani
na zaklad¢ tvrzeni, ze mél udajné v imyslu uzavtit smlouvu o postoupeni pohledavek, kdyz
z obsahu pravniho tkonu (Faktoringové smlouvy a jejiho dodatku) takovy zavér nevyplyva.
Pravni jednéni, a tedy 1 smluvni ujednani, je titeba posuzovat podle jejich obsahu. Rozhodna je
predevsim vile toho, kdo pravni ukon ucinil. V posuzované véci byl vylozen pravni tkon
ucinény smluvnimi stranami Faktoringové smlouvy (véetné jejiho dodatku) tak, Ze jde o
poskytovani finan¢ni sluzby, kterd podléha DPH. Pfitom spravce dané i zalovany postupovali
v daitovém fizeni v souladu s pravnimi ptfedpisy, jejich ustdlenym vykladem, nebyli ve sporu
s ustalenou spravni praxi a ani neporusili princip pravni jistoty zalobce. Krajsky soud je
piesvédcen, ze oba organy postupovaly v souladu se zdsadami spravy dani. Naopak Zalobce
pojimé princip pravni jistoty a ochrany legitimniho ofekavani extenzivné. Pokud nesouhlasi
se zaveéry spravee dané, nemusi se jednat o nezdkonny postup spravce dan€ nebo o poruseni
legitimniho ocekéavani zalobce. Podle krajského soudu ptipoustél ZDPH pouze jediny vyklad,
nikoliv dva nebo vice moznych vykladu.

VII. Zavér a naklady rizeni

[62] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s.1.5.).

[63] O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkond vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



