16Ad 59/2017-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: F. D., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 20.6.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2017 ¢€.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2017 ¢.j. X se zrusSu j e pro vady
Fizeni avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 20.6.2017 s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2017 &.j. X, kterym zamitla
jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 1.12.2016, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), kdyz podle lékatského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 22.11.2016 neni invalidni, nebot’
se nejedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
24.4.2017 zalovand mimo jiné zdlraznila, Ze novym posudkem o invalidit¢ vypracovanym
lékafem CSSZ dne 12.4.2017 bylo zji§téno, Ze Zalobce neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIII. odd.
A, polozce 2b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen vyhldSka),
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pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 20-35%; Zalobci byl
piiznan
stted uvedeného rozmezi, tj. 30%, proto nebylo jeho ndmitkam vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ného jeho
zdravotni stav odpovidé invalidité¢ druhého stupné a byl nedostatecné zjistén a dolozen, proto
pozadoval nové posouzeni zdravotniho stavu s pfihlédnutim k ptfilozené Iékaiské zprave;
zaveérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdazmamu o jednani a posudku o invalidite OSSZ ze dne
22.11.2016 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 12.4.2017 soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zédkona, nebot’ dle Iékaie OSSZ se nejednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav;
oproti tomu dle 1ékaie CSSZ se sice jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ale jeho
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. A, polozce 2b) piilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena miru poklesu pracovni schopnosti pouze 30%, tj. v horni polovin€ rozmezi 20-35%,
pro postupnou progresi onemocnéni 1 s ohledem na vykonavanou profesi.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.7.2017 navrhla ptezkoumani zdravotniho
stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise)
a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 24.4.2017 bylo
dle dodejky zalobci doruceno dne 4.5.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 25.10.2017 za ucasti odborného 1ékate z oboru ortopedie i Zalobce. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (24.4.2017)
byl Zzalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, §lo o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) zékona, ale neSlo o invalidu tfetiho stupné, protoze Slo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%; datum vzniku invalidity komise stanovila 30.1.2017
revmatologickym nalezem. PK MPSV konstatovala, Zze u zalobce byl zjistén dle dolozené
zdravotni dokumentace a z vySetfeni ortopedem pii jednani komise dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je revmatoidni artritida IIl. stadia seropozitivni s
polyartikularnim postizenim, zejména RC a TC kloubii, deformitami prsti na rukou a nohou;
jedna se postizeni zépésti, rukou a hlezennych kloubti stfedniho stupné. Jedna se o stiedné
tézké funkeni postizeni zapésti, rukou, hlezennych kloubti, uvedené v kapitole XIII, oddilu A,
polozce 2c¢) ptilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti 50% pfi



pokracovani 3 16Ad 59/2017

rozmezi 40 - 60%; neni divod pro pouZiti § 3 odstavce 1, ani pro pouziti § 4 odstavce 1
citované vyhlasky. S ohledem na zjiStény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a funkcni
postizeni zalobce komise konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ
ve smyslu neuznani invalidity, ani v souladu s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni
ve smyslu neuznani invalidity pii piifazeni funkéniho postizeni ke kapitole XIII, oddilu A,
polozce 2b) ptilohy vyhlasky a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 30%. Komise
nesouhlasila s neuznanim invalidity vzhledem k prokazatelnému funk¢énimu postizeni,
zejména stfedn¢ tézkému funkénimu postizeni zapésti, rukou a hlezennych kloubu
vyplyvajicimu z dolozenych I¢kaiskych nalezl a z vySetfeni ortopedem pfii jednani komise. Je
odiivodnéné ptiznani invalidity druhého stupné, kdyz klinicky stav odpovida stiedné téZkému
postizeni. Dle komise Zzalobce neni schopen prace spojené s veétsi fyzickou namahou,
s manipulaci s tézkymi bfemeny, delSim stanim a chlzi, prace v nepiiznivych klimatickych
podminkach; je schopen leh¢i fyzické prace spiSe na zkraceny ivazek a po vzniku invalidity
druhého stupné je schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojiSténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./. Pro uplnost krajsky
soud dodava, ze podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze pti¢inou dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu (dle § 4
odst. 1 teze vyhlasky lze dolni hranici sniZit az o 10 procentnich bodii). Podminky pro toto
zvyseni (snizeni) nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona mé pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
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na starobni dichod podle § 29, poptipad€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud zrusi napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§
76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 24.4.2017, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfiznani invalidity z divodd v ni uvedenych. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 25.10.2017 md soud za prokazané, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu
druhého stupné s datem vzniku 30.1.2017, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2017 zrusil a véc vriatil Zalované k dal§imu vizeni
(vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.i.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot zalovana si
neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobce od 30.1.2017 a tedy 1 k 24.4.2017
odpovidal druhému stupni invalidity, kdyZ mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 30.1.2017, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 59/2017-28 ze dne 1.12.2017,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana i1 v pfipadé zjisténi invalidity
zalobce jiz v fizeni o namitkach. V zdkon¢ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich
piedpisech jsou konstruovany podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt
pfiznan invalidni dichod, velmi striktn€. Pri posuzovani naroku na invalidni duchod je tedy



pokracovani 5 16Ad 59/2017

mozno vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy priznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zdkonné podminky, a to potiebné doby pojisteni stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zdkona: Potiebna doba pojisteni pro narok na invalidni diichod u
pojistence ve veku nad 28 let ¢ini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity (viz
shora), tudiz ziska-li Zalobce potiebnou dobu pojisteni, bude mu priznana i vyplata diichodu.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu ndklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Uspé&sny zalobce nepozadoval néklady tohoto fizeni, proto zadnému z Géastnikd nebyla
nahrada néklada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1,§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).

V Plzni dne 1. prosince 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



