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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobkyné D.U., advokatky se sidlem v X, insolven¢ni spravkyné Upadce ELEKTRA
PV, s. r. 0., v konkursu, IC 482 02 550, sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Vrbenska 197/23,
zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novéakovou, Ph. D., advokatkou v Praze 2, ndmésti Miru 15,
proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 36770/16/5100-41458-711929,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladinep¥iznava.
Odivodnéni :

I. Vymezeni véci

(1) Véasnou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ
»krajsky soud®) dne 24. 10. 2016 se zalobce doméaha zruseni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
23. 8. 2016, ¢.j. 36770/16/5100-41458-711929, kterym byly k odvolani Zalobce potvrzeny
zaji§tovaci piikazy vydané Finan¢énim Gfadem pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté
v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,spravce dang*) dne 22. 6. 2016 pod &.j. 1500769/16/2201-
51522-307389, ¢.j. 1500790/16/2201-51522-307389, ¢.j. 1500807/16/2201-51522-307389,
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¢.J. 1500815/16/2201-51522-307389, ¢.J. 1500824/16/2201-51522-307389,
¢.J. 1500832/16/2201-51522-307389, ¢.J. 1500838/16/2201-51522-307389,
¢.J. 1500842/16/2201-51522-307389, ¢.J. 1500848/16/2201-51522-307389,

¢j. 1500898/16/2201-51522-307389 a <¢.j. 1500901/16/2201-51522-307389 (dale jen
»zajistovaci piikazy*). Uvedenymi zajistovacimi ptikazy ulozil spravce dan¢ zalobci zajistit
uhradu dan¢ z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi mésicii ledna az listopadu roku 2013,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 74.902.697 K¢ na depozitni
ucet spravce dan¢. Vykonatelnost téchto zajiStovacich ptikazii byla spravcem dan€ na zakladé
ust. § 103 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*) stanovena k okamziku jejich vydani.

(2) Zalobce piedné oznaéil napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Neptfezkoumatelnost byla zalobcem shleddana rovnéz v ptipadé zajistovacich ptikazd,
které¢ stejné jako napadené rozhodnuti nevypotadaly namitky Zzalobce tykajici se tvrzené
budouci dafiové povinnosti. V této souvislosti zalobce konstatoval, Ze se spravni organy
nevyporadaly ani s moznym likvida¢nim tuc¢inkem zajiStovacich ptikaz. Spravni organy
rovnéz zadnym zpisobem nefeSily moznost piipadné uthrady v budoucnu stanovené dané
prostiednictvim splatek ¢i poseckani nebo jinych instituti danového fizeni. Tomuto zavéru
dle Zzalobce svédci také zaveéry obou spravnich organti, podle kterych nejsou povinny zabyvat
se ekonomickymi moznostmi uhrazeni pfislusné dan€é, coz samo o sobé& zptlisobuje
nezakonnost rozhodnuti.

(3) Napadené rozhodnuti je dle zalobce nepiezkoumatelné rovnéz z divodu jeho
nesrozumitelnosti, kdyz spravce dané v zajiStovacich piikazech neuvedl, na zakladé ceho
dospél k zavéru, Ze zalobce razantnim zptisobem utlumuje svou &innost. Zalobou napadenym
rozhodnutim je odkazovano na pisemnost zaloZzenou pod ¢.j. 1504912/16, na tuto pisemnost
dle zalovaného mélo byt odkazovéano i v zajiStovacich piikazech, coz je dle Zalobce
nepravdivym tvrzenim, kdyz zadny ze zajiStovacich piikazii odkaz na tuto pisemnost
neobsahuje. Zalovany tak aprobuje neuvadéni zdroje diikazl, na zaklad& kterych byly vydany
zajistovaci pitikazy. Tato skuteCnost predstavuje zavaznou vadu majici za nasledek
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

(4) Zalobce dale konstatoval zdvaznou vadu fizeni, kdy skutkovy stav véci nema
oporu ve spisovém materidlu. Spravni organy v ramci zjiStovani skutkového stavu véci
vychézely z pisemnosti, kterd byla zdkladem napadeného rozhodnuti i zajiStovacich ptikazi,
ktera vSak dle zalobce nebyla zaloZzena ve spravnim spisu. Touto pisemnosti byl oznacen
Utedni zaznam ze dne 22. 6. 2016 &.j. 1504912/16/2201-61561-304716 a pisemnost &.j.
1501189/16, na kterou je timto ufednim zdznamem odkazovano. Pisemnost ¢.j. 1501189/16,
na kterou je ufednim zaznamem odkazovano, neni soucasti spravniho spisu a nebyla ani
obsahem spravniho spisu ptfedkladaného zalovanému. Pfestoze tyto pisemnosti nejsou
soucasti spravniho spisu, je z nich Zalovanym v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti vychazeno.
Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za prokazany a z n¢hoz spravni organy pii svém
rozhodovéni vychazely, neméa oporu ve spravnim spisu. Zalobce v této souvislosti poukazal
na Ciselné fazeni dokumentl ve spravnim spisu, ze kterého je patrné, Ze pisemnosti, jimiz
zalovany odivodiuje vydani zajistovacich ptikazl, byly vyhotoveny az po vydani téchto
zajistovacich ptikazi. Spravce dané tak zajiStovaci piikazy vydal na zékladé pisemnosti,
které nebyly v dobé jejich vydani soucésti spravniho spisu. V zavéru této namitky zalobce
shrnul, ze spravni organy zaloZily své tvrzeni o utlumu ekonomické ¢innosti Zalobce pouze na
Utednim zaznamu a pisemnosti &j. 1501189/16, o jejichz existenci, dobé jejich vzniku a
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obsahu panuji znacné pochybnosti, coz nasvédCuje zneuziti pravomoci a kompetence organti
vefejné moci pii jejich rozhodovani.

(5) Zalobce dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti i zajistovacich piikaz,
které jsou dle Zalobce zalozeny na spekulativnim a ni¢im nepodlozeném tvrzeni o idajném
razantnim omezovani jeho podnikatelské Cinnosti, kdyz jeho podnikatelské uspéchy, trzni
pozice, vyse trzniho podilu a ekonomické vysledky a ditkazy, které byly zalobcem oznaceny
jako piiloha projednavané Zaloby, svédéi o naprostém opaku. Zalovany pak tyto Zalobcem
tvrzené skutec¢nosti nijak nepoptel a fadn¢ nevypotadal, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

(6) Zalobce dale namitl absenci hodnoceni spravce dané v zajistovacich ptikazech,
tykajici se pfiméfenosti a zdrzenlivosti pfi vydavani zajiStovacich ptikazi. Spravce dané nijak
nevyhodnotil, zda se jedna o prostiedek, ktery Zalobce nejméné zatéZuje a souasn¢ umoziuje
dosazeni cile spravy dani.

(7) V zajistovacich ptikazech i v napadeném rozhodnuti pak dle Zalobce zcela chybi
vypotadani otazky piedpokladu budouciho stanoveni dané. Skutecnost, ze zalobce nemohl byt
nevédomym ucastnikem dafového podvodu, nemiize naplnit podminky pro vydani
zajistovacich ptikazii. Toto pochybeni pak mé dle Zalobce za nasledek nepiezkoumatelnost
zajistovacich piikazd. Spravni orgény jsou povinny osveédCit alespon zékladni skutec¢nosti
odiivodnujici zavér, ze v budoucnu vznikne danova povinnost danového subjektu, tak tomu
vSak v daném piipadé nebylo a obé rozhodnuti spravnich organii jsou ztohoto diivodu
nezakonna.

(8) Zalobce se nasledné v dal§i ¢asti zaloby obsahle zabyva spravnimi organy
konstatovanou nedobytnosti budouci dafové povinnosti. K zdvéru spravnich organii o
nedobytnosti budouci daiiové povinnosti Zalobce zdtiraznil, Ze svou ekonomickou ¢innost
nehodlal utlumit. Toto pak zalobce zdiivodnil poukazem na uvér ve vysi 60.000.000 K¢, ktery
mu poskytla UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a ktery mél slozit k rozvoji
jeho podnikdni a k eliminaci moznych budoucich negativnich finan¢nich rizik i v podobé
v budoucnu stanovené danové povinnosti. Banka Zalobci uvedeny uvér poskytla, a to 1 na
zaklad¢ Zalobcem uvedenych informaci o budoucim obchodnim zaméru spolecnosti PV3,
tedy byly ji sdéleny obchodni plany spole¢nikii, na zédklad¢ nichZz disponovala informacemi o
tom, ze budouci aktivita spole¢nikii ve spole¢nosti Zalobce budou realizovany spolecnosti
PV3. Hypotetické tvahy spravnich organi o odklonu ¢innosti Zalobce jsou spekulativni a
ni¢im nepodlozend nepravdiva tvrzeni. Spolecnost PV3 dle Zalobce méla predstavovat novy
projekt sméfujici ke spolupraci se spolecnosti AMAZON a eBay, a to aniz by to ovlivnilo
ekonomickou ¢innost Zalobce. Spole¢nost PV3 méla byt prodejcem vlastni znacky ,,Steinner®,
kdy k dovozu zbozi mélo dojit ze zahranici, a to do kamennych obchodt, tedy nikoliv ptes
internetovy obchod zalobce. V souvislosti se svou vzrlstajici ekonomickou produktivitou
zalobce poukazal na vykonnost DPH, kterou na rozdil od spravce danég, oznacil za jdouci mu
ku prospéchu. Naproti tomu zalovany se k vykonnosti DPH zalobce nijak nevyjadfil, pfestoze
jsou zavéry spravce dané tykajici se vykonnosti DPH Zalobce nepravdivé a klamné. Zalobce
pak rozvoj své ekonomické ¢innosti v rozhodném obdobi demonstroval prostfednictvim série
grafli tykajicich se trzeb zbozi a uskutecnénych plnéni. Spravni orgdny i pifes rozvoj
zalobcovy ekonomické Cinnosti nepfihlizeji ke skuteCnostem, které jsou v jeho prospéech.
Rovnéz rentabilita trzeb zalobce svédci v jeho prospéch, jak vyplyva z jim demonstrovaného
grafu. Ani s touto skutecnosti se vSak Zalovany nevypotfadal a opomnél téz vypotradat namitky
zalobce stran této rentability. V této souvislosti Zalobce opét konstatoval, Ze spravni organy
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pouze selektivné vyuzivaji dostupné udaje, aniz by zohlednily pozitivni tdaje svédcici ve
prospéch zalobce. Ackoliv tedy majetek a celkové hospodateni Zalobce vykazuje vyborné
vysledky, organy finan¢ni spravy se pro ucely vydani zajistovacich piikazii a napadené¢ho
ekonomické kondici zalobce a zavdat tak divod pro vydani zajistovacich piikazi.
Odtvodnéna obava nemohla byt zaloZena ani spravnimi organy vyzdvihovanymi
pohledavkami zalobce vici spol. TRAMAX TRADING s. r. 0. a WONACO PRAG s. 1. o.
O téchto pohledavkach Zzalobce poskytl spravei dané informace ve vyjadieni ze dne
21. 1. 2015, kde uvedl, ze pohledavky za témito dodavateli bude nucen vymahat v ramci
adhezniho fizeni. K témto pohledavkam pak byly zalobcem vytvoreny opravné polozky, jak
vyplyva zucetnich zavérek. Odivodnéné obavy nemuize budit ani pfevod nemovitosti
zalobce, kdyz zalobce predmétné pozemky prodal za cenu vyssi nez tu, kterd byla stanovena
znaleckymi posudky. Zalobce nikterak uéelové nepievadél pfedmétné pozemky, pri¢emz
bézny pievod pozemkl nemtize odiivodnovat vydani zajistovacich piikazii v hodnoté témet
80.000.000 K¢. Odiivodnéné obavy nemohou vyvolat ani informace tykajici se osobniho
majetku spolecnikii, ktery nemé s podnikdnim nic spole¢ného, a to navic za situace, kdy
k nabyti majetku spole¢niky doslo dlouho pfed kontrolovanym zdaniovacim obdobim. Sviij
hospodaisky riist v kontrolovaném obdobi Zalobce demonstroval také porovnanim svych
vysledk s ekonomicky srovnatelnou spol. Alza.cz a. s. Zalobce dale oznadil za Gdelové
zavery spravnich orgdnt tykajici se analyzy pohledavek Zalobce po splatnosti, které mély
prokazat, ze v disledku opozdénych plateb obchodnich partnerii zalobce se zhorSuje jeho
ekonomicka situace. Pokud by vSak spravni organy zohlednily pomér obratu a celkovou vysi
pohledavek, musely by ziskat informaci, Ze v dotCeném obdobi Cinila vySe pohledavek
cca 1 % obratu Zalobce. Zalobce se tak ohradil proti zavéru spravnich organi o jeho zhorsujici
se finanéni situaci. Zalobce zavérem k této Zalobni namitce uvedl, e je nepiipustné, aby
spravni organy takovymto zptisobem zasahovaly do tstavné garantovaného prava Zalobce na
ochranu vlastnictvi a do prava na podnikani. Rozhodnuti daflovych organt jsou zalozena na
klamnych, zastaralych, nepravdivych a zavad¢jicich informacich a spekulacich.

(9) Rozhodnuti spravnich organti jsou dle zalobce nepiezkoumatelna rovnéz s ohledem
na skutecnost, Ze se spravni organy zddnym zpiisobem nevypotadaly s vysi zajisStované dan¢,
ktera musi byt stanovena kvalifikovanym odhadem. V rozhodnutich tak neni uvedeno, jakym
zpisobem spravce dan¢ k zajistované castce dospél.

(10) Nezékonnost rozhodnuti je pak zplsobena také tim, Ze spravni orgdny opomenuly
pii svém rozhodovani ptihlédnout k historické bezproblémové podnikatelské ¢innosti zalobce.

(11) Napadena rozhodnuti jsou zatizena nepfezkoumatelnosti rovnéz z toho divodu,
ze neobsahuji spravni uvahu, zjakého divodu bylo v daném pifipadé nutné aplikovat
ust. § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, dle kterého jsou zajiStovaci ptikazy ucinné a
vykonatelné okamzikem jejich vydani.

(12) Ze vSech vySe uvedenych divodii Zalobce navrhl zrusit zajiStovaci piikazy
spravce dané 1 zalobou napadené rozhodnuti, eventudlné zrusit rozhodnuti zalovan¢ho a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

(13) Prilohou Zaloby jsou dale dokumenty tykajici se majetkové situace Zalobce,
Spisovy fad Finanéni spravy Ceské republiky, rozhodnuti spravnich organii v projednavané
véci a dalS$i dokumenty, které jsou obsahem spisového materidlu k projednavané véci,
dokumenty vztahujici se k planované budouci ¢innosti Zalobce, Smlouva o Gvéru uzaviena
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mezi zalobcem a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. a e-mailova komunikace
s touto bankou.

II. Vyjadreni Zalovaného

(14) Zalovany navrhl projednavanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout. K namitce
tykajici se vyporadani pravdépodobnosti budouciho doméfeni dané Zalovany konstatoval, Ze
vypotadani této namitky povazuje za dostate¢né, imérné obecnosti této namitky.

(15) K posouzeni mozného likvida¢niho ucinku zajiStovacich ptikazii zalovany uvedl,
ze zajiStovaci piikazy obsahuji uvahu o tomto mozném uc¢inku, byt se jedna o tvahu
explicitni. S ohledem na samotnou existenci odiivodnéné obavy z thrady danové povinnosti
je nepravdépodobné, ze by poseckani ¢i splatkovani thrady dané vedlo k lepSimu naplnéni
cile spravy dani. Vydani zajiStovaciho ptikazu de facto ptedchazi posouzeni, zda by
poseckani ¢i uhrada dané prostfednictvim splatek nevedlo efektivnéji k dosaZeni cile spravy
dani, avSak toto posouzeni v souladu se zdkonem nemusi byt vyslovné obsaZeno v textu
rozhodnuti.

(16) K namitce nesrozumitelnosti zajistovacich ptikazi z divodu absence odkazu na
pisemnost ¢.j. 1504912/16, zalovany konstatoval, ze zajiStovaci ptikazy postradaji pouze
pisemné pojmenovani dotéené pisemnosti, tedy neni v nich uvéadéno Ccislo jednaci této
pisemnosti, avSak tato skute¢nost nezaklad4 nezdkonnost rozhodnuti. Obsahovych odkazl na
tuto pisemnost je v zajiStovacich pifikazech nékolik. Nesrozumitelnym v souvislosti
s odkazem na tuto pisemnost nebylo zalovanym shleddno ani napadené rozhodnuti.

(17) Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, dle které skutkovy stav nema
s ohledem na neexistenci pisemnosti ¢.j. 1501189/16, oporu ve spravnim spisu. Zalovanému
neni znamo, na zaklad¢ ¢eho zalobce dospél k zavéru, ze predmétny dokument neexistuje.

(18) Zalovany se dale vyjadiil k Zalobcem rozporovanému zpisobu evidovani
pisemnosti ve spravnim spisu. K tomuto sdélil, ze vydani rozhodnuti musi nutné pfedchazet
jeho vyhotoveni, ¢islo jednaci je dokumentu piidéleno poté, co je dokument zaevidovan.
Z rozporl posloupnosti ¢isel jednacich a vydani jednotlivych pisemnosti je patrné pouze to, Ze
¢isla jednaci, pod kterymi byly zajistovaci piikazy vydany, byla evidovana pted tim, nez byla
spravcem dané zaevidovana pisemnost €.j. 1501189/16, nicméné nevypovidaji niceho o
okamziku jejich vyhotoven a vydani.

(19) K zalobcem namitané aplikaci ust. § 103 zakona o dani zptfidané hodnoty
zalovany uvedl, Ze uziti tohoto zdkonného ustanoveni bylo zdivodnéno samotnou existenci
nebezpedi z prodleni a skutecnosti, ze je zajisStovana thrada dané z ptidané hodnoty. Spravce
dan¢ tak sohledem na specialitu ust. § 103 zakona o dani zpfidané hodnoty
k ust. § 167 danového fadu mél na vybér toliko ze dvou moznosti, a to v zavislosti na tom,
zda je zajiStovana dan z pfidané hodnoty ¢i jina dan.

(20) K nedostate¢nému odivodnéni ptedpokladu budouciho stanoveni dané zalovany
konstatoval, ze zalobce v prubéhu danového tizeni neptedlozil ivahy ani dikazy, které by
stanoveni dané v budoucnu umensovaly. Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze dostate¢ny predpoklad budouciho stanoveni dané spociva jiz
v zapojeni zalobce do podvodného fetézce, tento pozadavek zajiStovaci ptikazy bezezbytku
naplnuji. Pokud Zalobce nabyl dojmu, Ze nékterd z namitek uplatnénych jim v prubéhu
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danového fizeni mohla umensit pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, mél tuto namitku
uplatnit v fizeni odvolacim. Po spravci dané vSak nelze pozadovat, aby vypoiradal veskeré
namitky uplatnéné zalobcem v danovém fizeni.

(21) K divodnosti obavy o budouci dobytnosti dané¢ zalovany uvedl, ze tato byla
naplnéna jiz informaci o zédméru utlumit ekonomickou cinnost Zalobce obsazenou
v pisemnosti ¢. j. 1501189/16 a skuteCnosti, Ze spolecnici kratce pied ziskanim této
pisemnosti skutecné zalozili novou obchodni spolecnost PV3. K t€émto skutecnostem, které se
pln¢ odvijely od vile zalobce, se pfipojilo podezieni, ze zadsoby zalobce redln¢ nedosahuji
vykazované hodnoty a ze doSlo kprodeji jediného nemovitého majetku Zzalobce jeho
spole¢nikiim. Piestoze majetkova situace zalobce sama o sobé nemohla byt diivodem pro
vydani zajistovacich piikazii, odivodnéna obava byla spravcem dan¢ dostate¢né
identifikovana a ten pak néasledné ptistoupil k vydani zajistovacich piikazi.

(22) K zalobcem ptedlozenym piiloham k zalobé zalovany uvedl, Ze cast téchto
pisemnosti nebyla pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti k dispozici. Z nazva téchto piiloh
zalovany dovodil, Zze ur¢ity vliv na existenci odivodnéné obavy by mohla mit pouze
e-mailové komunikace s bankou, nicméné spravni organy nemohly pii vlastnim rozhodovani
vychazet z informaci, kter¢ nemély k dispozici, v disledku ¢ehoz nemiize tato e-mailova
komunikace ovlivnit zdkonnost zajiStovacich ptikazli ani napadeného rozhodnuti.

III.  Replika Zalobce

(23) Zalobce v replice ke shora uvedenému vyjadieni Zalovaného setrval na zavérech
ucinénych v zalobé a na pfesvédCeni, Ze z obsahu pfedmétnych rozhodnuti i z vyjadieni
zalovaného k zalob¢ je ziejmé, ze organy financni spravy vychazely pii vydani zajistovacich
piikazii pouze z obsahu jedné pisemnosti (¢.j. 1501189/16), o jejiz existenci, vyznamu,
pivodu, vérohodnosti a zakonnosti panuji diivodné pochybnosti. Zalobce se v replice
opakované ohradil proti zavérim spravnich orgdni o zamérmém utlumovani jeho Cinnosti,
z odtivodnéni rozhodnuti neni ziejmé, ze by Zalobce Cinil aktivni kroky smétujici k vyvedeni
ekonomické &innosti. Zalobce pak v souvislosti s evidovanim pisemnosti ve spravnim spisu
zminil, Ze Zalovany si vytvaii nova pravidla urcujici, které pisemnosti a z jakych davodi
budou ¢i nebudou zatazeny do vyhledavaci ¢asti spisu. Timto pfistupem pak zalovany dle
7alobce demonstruje svou nezakonnost. Zalobce pak v ramci repliky k vyjadieni Zalobce
uplatnil ve vztahu k Gfednimu zdznamu (C.j. 1504912/16) zcela novou ndmitku, dle které
tento ufedni zdznam nemitize predstavovat diikazni prostiedek.

IV. Obsah spravnich spisi

(24) Dne 18.9.2013 byla zahijena danovad kontrola u Zalobce na dani z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013 a cervenec 2013. Nasledné byla
zahdjena danova kontrola na téze dani taktéz za zdanovaci obdobi Cerven, srpen, zafi, fijen,
listopad, prosinec 2013 a leden 2013 az biezen 2013. Pfedmétem danovych kontrol byla dan
z ptidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi vrozsahu zaméfeném na provéteni
skutecnosti souvisejicich s tvrzenym piijetim mobilnich telefonli od dodavatelii z tuzemska,
jejich néslednym doddnim odbératelim zjiného clenského statu a téz tuzemskym
odbératelim a s dal$imi dispozicemi stimto zbozim, a to vramci tzv. velkoobchodu
s mobilnimi telefony, a opravnéného uplatnéni odpoctl dané z téchto tvrzenych piijatych
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plnéni od tuzemskych dodavateli a popt. opravnéného uplatnéni osvobozeni od dané
uskutecnénych plnéni z diivodu dodani predmétného zbozi osobam registrovanym k dani
v jinych ¢lenskych statech.

IV.a Zajistovaci prikazy

(25) Zajistovacim ptikazem ¢.j. 1500769/16/2201-51522-307389 bylo zalobci ulozeno
zajistit ihradu dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013, ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 1.182.872 K¢&. Zajistovacim piikazem
¢.j. 1500790/16/2201-51522-307389 bylo Zzalobci ulozeno zajistit thradu dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013, kterd dosud nebyla stanovena,
slozenim Jjistoty ve vysi 4.388.980 K¢. Zajistovacim piikazem
¢.j. 1500807/16/2201-51522-307389 bylo zalobci uloZeno zajistit thradu dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013, ktera dosud nebyla stanovena,
sloZzenim jistoty ve vysi 11.421.772 K¢. Zajistovacim piikazem ¢.j. 1500815/16/2201-51522-
307389 bylo zalobci ulozeno zajistit uhradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
od 1. 4. 2013 do 30. 4. 2013, kterd dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi
7.031.514 K¢. Zajistovacim piikazem ¢.j. 1500824/16/2201-51522-307389 bylo zalobci
ulozeno zajistit thradu dan¢ zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2013
do 31. 5. 2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 7.496.305 KCc¢.
Zajistovacim piikazem ¢.j. 1500832/16/2201-51522-307389 bylo zalobci ulozeno zajistit
uhradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2013 do 30. 6. 2013, kterd dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vySi 7.870.908 K¢&. Zajistovacim piikazem
¢.j. 1500838/16/2201-51522-307389 bylo Zzalobci ulozeno zajistit tuhradu dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2013 do 30. 6. 2013, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty ve vysi 8.595.655 K¢. Zajistovacim piikazem ¢.j. 1500842/16/2201-51522-
307389 bylo zalobci ulozeno zajistit thradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
1. 8 2013 do 31. 8. 2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi
12.679.123 K¢. Zajistovacim piikazem ¢.j. 1500848/16/2201-51522-307389 bylo zalobci
uloZzeno zajistit thradu dané z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi od 1. 9. 2013
do 30. 9. 2013, kterd dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 7.792.045 K¢.
Zajistovacim piikazem C¢.j. 1500898/16/2201-51522-307389 bylo zalobci ulozeno zajistit
uhradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013, ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vySi 5.985.723 K¢&. ZajisStovacim piikazem
¢.j. 1500901/16/2201-51522-307389 bylo zalobci uloZeno zajistit thradu dané z pfidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013, ktera dosud nebyla stanovena,
sloZzenim jistoty ve vysi 457.800 K¢.

(26) VSechny uvedené zajiStovaci piikazy se staly na zakladé¢ § 103 zdkona o dani
z ptidané hodnoty u¢innymi a vykonatelnymi okamzZikem vydani zdivodu hroziciho
nebezpeci z prodleni. Z odivodnéni zajiStovacich piikaz vyplyva, ze Zalobce je mimo jiné
provozovatelem internetového obchodu wwwe.levnelektro.cz. Prvni internetovy obchod
zalobce provozoval jiz vroce 2004 a jednid se o jednoho ze tii nejvétSich internetovych
prodejcii elektrospotiebicli pro domécnost. V roce 2013 Zalobce zacal realizovat velkoobchod
s mobilni technikou, pfi¢emz dodavky zékaznikliim jsou realizovdny prostfednictvim
vydejnich mist rozmisténych v CR a rovnéz prostfednictvim piepravnich spoleénosti.
Z dosavadniho dokazovani spravce dané shrnul, Ze Zalobce byl v obdobi od ledna do prosince
2013 zapojen do obchodnich fetézcli vytvofenych za ucelem realizace podvodu na dani
z ptidané hodnoty, spravci dané tak vznikla odivodnénd obava, zda zalobcem uplatnény
narok na odpocet dané byl uskute¢nén v souladu se zdkonem. Dle zji$téni spravce dané byl
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zalobce zapojen do dvou obchodnich schémat, kterd byla vytvofena za ucelem realizace
podvodu na dani zptfidané hodnoty. Jednalo se o karuselovy fetézec, ve kterém byly
obchodovany mobilni telefony, a dale o akvizi¢ni podvod, ve kterém zalobce nakupoval
z jiného Clenského statu elektrospotiebice prostiednictvim spol. EDEN WAY. Spravce dané
v dobé vydani zajistovacich ptikaz disponoval informacemi nasvéd¢ujicimi védomé ucasti
zalobce ve zjisténych podvodnych fetézcich. Ve vztahu ke karuselovému podvodu spravce
dané¢ v zajistovacich ptikazech ve stru¢nosti shrnul podstatu obchodovani v fetézci a pozici
zalobce v tomto fetézci, o dalSich skutecnostech pak odkazal na obsah zalobci zaslanych
vyzev k prokazani skute¢nosti. Obdobné¢ v pfipadé¢ zalobcovy ucasti na podvodu pfi
pofizovani zbozi z jiného Clenského statu, spravce dan¢ shrnul podstatu tohoto obchodovéani a
zalobcovu pozici v tomto fetézci a odkézal na obsah vyzev k prokazéani skutec¢nosti.

(27) Spravce dan¢ dale konstatoval, ze v daném piipad¢ existuje diivodnd obava o
uthradu v budoucnu stanovené dané. K tomuto zavéru spravce dan¢ dospél na zakladé
vysledkl analyticko-vyhledédvaci ¢innosti, ze které bylo zjiSt€no, ze zalobce razantnim
zpusobem utlumuje svou ekonomickou cCinnost a tuto podnikatelskou Cinnost ma v planu
pfevést na jiny subjekt. V této souvislosti pak spravce dané uvedl, ze spole¢nici Zalobce
zalozili dne 18. 4. 216 novou korporaci — PV3. Danovy subjekt v soucasné dob¢ Cini ukony
majici za cil znemoznit vybrani dan¢ v budoucnu. Tomuto dle spravce dané svéd¢i vykonnost
DPH, kdy bylo zjiSténo, Ze od roku 2015 dochazi k poklesu rozdilu mezi uskute¢nénym a
pfijatym zdanitelnym plnénim. Odivodnénosti obavy nasvédcuje také snizovani schopnosti
zalobce vytvaret ze svych trzeb zisk, kdy k vyznamnému poklesu doslo zejména v pribéhu
roku 2014 — 2015. V ramci hodnoceni majetkovych dispozic Zalobce spravce dan¢ poukazal
piedev§im na pohledavky zalobce vici spolenostem TRAMAX TRADING a WONACO
PRAG, kterym Zalobce bez poskytnutého protiplnéni vyplatil ¢astku 30.000.000 K¢. Z obsahu
priloh k dani zpfijmi pravnickych osob za zdainiovaci obdobi ode dne 1. 1. 2013
do 31. 3. 2013 a za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2015 neni zfejmé, jakym
zpusobem zalobce o této Castce uctoval. Pohledavky vzniklé z titulu poskytnutych zaloh na
zbozi ve vysi cca 30.000.000 K¢ vznikly Zalobci pravé v souvislosti se Setfenymi fetézcovymi
obchodnimi transakcemi vytvofenymi za ucelem realizace danového podvodu a zalobcem
nebyly zadnym zplsobem zminény, ackoliv se jednalo o nezanedbatelnou polozku aktiv.
Zalobce tak do piiloh k Gidetni zavérce selektuje informace tykajici se jeho ekonomické
¢innosti. Spravce dané dale ve vztahu k dlouhodobému majetku konstatoval, Ze tento majetek,
ktery je svou povahou podstatné stabilngj$i nez obézni aktiva, byl zalobcem za obdobi
od 1. 1. 1993 potizen ve vysi necelych 17.000.000 K¢, ptestoze za toto obdobi realizoval
obrat presahujici 6.000.000.000 K¢. Z udajii v katastru nemovitosti pak spravce dané dale
zjistil, ze zalobce v roce 2010 a 2011 nakoupil sousedici nemovitosti ve vysi 9.970.775 K¢,
které v roce 2016 spojil do jediné nemovité véci, jejiz stavajici cena ¢ini 4.353.910 K¢ a je
zatizena zastavnim pravem véfitele CSOB, a. s. ve vysi 30.000.000 K¢&. Dne 26. 2. 2016 byla
tato nemovitost na zakladé¢ kupni smlouvy pifevedena do vlastnictvi spolecnikli Zalobce.
Zalobce tak jediny nemovity majetek, ktery vzhledem k jeho obratim piedstavuje nepatrnou
hodnotu, zcizil ve prospéch svych spole¢nika. Tito spolecnici pak jsou oproti zalobci
vlastniky nemovitych véci v fddech desitek miliont korun. Spravce dan¢ déle poukézal na
relativni zmény obratu zbozi v letech 2014 a 2015, kdy se Zalobci prodlouzila doba obratu
pfedchozim obdobim disponuje spiSe zbozim, které je hif prodejné. Z komunikace Zalobce
pak vyplynulo, Ze zamys$li ekonomickou ¢innost pfevést na jiny subjekt, pficemZz sdm
nepiedpokldda hodnotu tohoto zboZi vyssi nez 20.000.000 K¢&. Ke stavu pohledavek zalobce
spravce dan¢ dale uvedl, Ze mezi lety 2012 a 2015 doslo k vyraznému navySeni pohledavek
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s dobou splatnosti 90 dnti a vice o témét 11.000.000 K¢&. Obchodni partnefi zalobce tak zjevné
neplati své zavazky vcas a jedna se tak o vysoce nedobytné pohledavky.

(28) Spravce dan¢ tedy konstatoval, ze Zalobce disponuje predevSim obéznymi aktivy
(zasobami zbozi na skladech, pohledavkami, finan¢nimi prosttedky), tato aktiva jsou ze své
povahy nestala a rychle méni svou podobu v zavislosti na ekonomickych potiebach Zalobce.
Zalobce je vlastnikem 15 motorovych vozidel, ktera svou hodnotou neptevysuji &astku dosud
nestanovené dané. Dlouhodoby majetek zalobce dle rozvahy ze dne 31. 3. 2015 dini
28.052.000 K¢, pficemz zalobce ztohoto dlouhodobého majetku prodal nemovité véci
v celkové hodnoté 10.000.000 K¢ jednateliim své spolecnosti. Penézni prostiedky na uctech
zalobce Cinily ke dni 21. 6. 2016 ¢astku 19.549.477,84 K¢&. Spolecnici zalobce jsou vlastniky
nemovitych véci, a to navzdory stavu dlouhodobého majetku Zalobce. Schopnost danového
subjektu pfeménit obézna aktiva do co nejlikvidnéjsi podoby a tim zvysit svou schopnost plnit
danové povinnosti, se zhorSuji a odrazi tak zhorsSujici se finan¢ni situaci zalobce. Dale byly
zjistény zhorSujici se hodnoty vykonnosti na dani z pfidané hodnoty a rentabilita trzeb.
Odtvodnéna obava stran budouciho zisku je dana také zamérem jednatele pokraCovat
v ekonomické cinnosti prostfednictvim jiného subjektu. Ani financni prostfedky na
bankovnich uctech pak nedosahuji dostatecné vyse pro thradu piedpokladané vymeérené a
doméfené dané. Doslo rovnéz ke zvyseni pohledavek po Ihiité splatnosti. Zalobce se dle
dosavadnich zjisténi podilel na transakcich zasazenych danovymi podvody v rozsahu cca
500.000.000 K& zakladu dang. Ucetni zavérky za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2014 a za
obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 obsahuji pouze selektované udaje. Na zéklad¢ ¢ehoz
vznikéd pochybnost o vérohodnosti téchto ucetnich vykazi zalobce.

(29) Na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti vznikla spravci dan¢ odiivodnéna obava,
podle niz pokud nedojde k zajisténi danové povinnosti, bude dosud nestanovena daiova
povinnost v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, a to jednak z divodu majetkové struktury
zalobce a jednak z diivodu zdméru zalobce utlumit svou ekonomickou ¢innost, ptipadné jeji
vymahani bude spojeno se znaénymi obtizemi, a to s ohledem na rozdilné denni zlstatky
penéZznich prostiedkll Zalobce na bankovnich uctech a s ohledem na rozsahly sortiment zbozi.

(30) Spravce navic vyhodnotil, ze pfi vydani zajiStovacich ptikazi hrozi nebezpeci
z prodleni ve smyslu ust. § 103 zédkona o dani z pfidané hodnoty, a to s ohledem na majetkové
pomeéry zalobce a s ohledem na to, ze finan¢ni prosttedky Zalobce jsou ve velmi kratké dobé
poukazovany na jiné bankovni ucty. Majetek Zzalobce se tak mize stat spravei dané
nedosazitelnym a dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, ptipadné bude jeji vybrani
spojeno se zna¢nymi obtizemi.
IV.b Odvolani Zalobce

(31) Proti zajistovacim piikazim bylo Zalobcem dne 21. 7. 2016 podano odvolani.
Zalobce v odvolani nejprve shrnul historii svého podnikani a poukazal na svou Uspé&$nost
v této oblasti. Dale pak sdé¢lil skutecnosti, které svédci jeho zdméru rozvijet vlastni podnikani
a nikoliv jej utlumovat, jak tvrdi spravce dané. Zdivodnéni budouciho stanoveni dané
v zajistovacich ptikazech oznacil zalobce za obecné, danové organy si samy nejsou jisty
budoucim stanovenim dané, a to s ohledem na délku trvani danové kontroly. Spravce dané
pak bez bliz§iho odlivodnéni konstatoval, ze zalobce nemohl byt nevédomym ucastnikem
danlového podvodu, tato skute¢nost v§ak nemtize naplnit podminky pro vydani zajis§t'ovacich
piikazi. OdGvodnénou obavu nemiize zalozit ani spravcem dané uvadény pomér mezi
predpokladanou vysi dosud nestanovené dané a dlouhodobym hmotnym majetkem, pokud by
tomu tak bylo, musela by byt dafi v ptipadé Zalobce zajisténa kazdy rok. Zalobce dale uvedl,
ze disponuje zbozim v hodnoté prevysujici 100.000.000 K¢. Odivodnénou obavu nemuze
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vyvolat ani Zalobcem nové zalozena spolecnost PV3. Tato skutecnost nemtize byt chapana
jako nekalé jednani vedené snahou odklonit ekonomickou c¢innost zalobce. Tento zamér nebyl
spravcem dané nijak prokdzan a ze strany spravnich organii doslo k poruseni presumpce
neviny a zneuziti pravomoci ufedni osoby v trestnépravni rovin€é. Sva tvrzeni pak zalobce
podpoftil odkazem na skutecnost, ze mu byl bankou poskytnut uvér ve vysi 60.000.000 K¢,
pricemz banka poskytujici tento Uvér byla se zaméry zalobce i s existenci spol. PV3
srozuména. K zajisténi dané finanénimi organy nedoslo ani v minulosti, kdy zalobce rovnéz
zalozil novou spole¢nost, a to ELEKTRA PV Trade, s. r. 0., ve vztahu k zalozeni spol. PV3 se
tak jednalo pouze o zaminku spravce dang. Zalobce dale odvoldnim rozporuje piiléhavost
ukazateli, jimiz spravce dané v zajiStovacich ptikazech dovozoval utlum ekonomické
innosti zalobce. Zalobce pak spravci dand vytyka, Ze nezohlednil uvér, ktery mu byl
poskytnut bankou pro ucely thrady ptipadného danového domérku, kdy banka tento uvér
zalobci poskytla na zdkladé ekonomické analyzy cinnosti Zalobce a dospéla k odliSnym
zavérim, nez spravce dand. Zalobce pak dale namitl, e spravce dané nijak nezohlednil
zalobcovu historii a bezproblémovost ve vztahu k danovym povinnostem. Spravce dané
rovnéz nezdivodnil, zjakého diivodu nebyla v ptfipadé stanoveni uhrady dané zvolena
moznost splatkovani, poseckani suhradou dané ¢i jeji prominuti. Stejné tak nebyla
zdivodnéna okamzita vykonatelnost zajistovacich piikazi dle § 103 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty.
IV.c Napadené rozhodnuti

(32) Zalovany v napadeném rozhodnuti ve stru¢nosti shrnul skutkovy stav véci a
obsah Zalobcovych ndmitek. K odiivodnéné obavée spravce dané zalovany odkazal na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze jiz samotné zjisténi, Ze danovy
subjekt je ucasten danového podvodu, je pro vydéani zajistovaciho ptikazu dostatecéné.
K odvolaci namitce tykajici se nevyporaddani veSkeré argumentace zalobce tykajici se
predpokladu budouciho stanoveni dané, zalovany uvedl, ze tyto budou vypotradavany v ramci
nalézaciho fizeni, nebot’ svou povahou do fizeni zajiStovaciho nespadaji. K délce danové
kontroly Zzalovany konstatoval, Ze s ohledem na rozsah kontrolni ¢innosti je nutno pocitat téz
s vysokou ¢asovou narocnosti. K zalobcem rozporovanym ukazateliim, kterymi spravce dané
v zajiStovacich piikazech dovozoval utlum jeho ekonomické €innosti, zalovany uvedl, ze u
zadného znich nebylo konstatovano, ze se jedna o zdsadni individualni divod, jehoz
vyvracenim dojde ke vzniku nezdkonnosti piikazu. Zjisténi spravce dané je zalozeno na
soubéhu téchto vSech ukazatel, které ve svém kontextu zakladaji odiivodnénou obavu,
pfi¢emz nelze pominout ani samotny diivod predpokladaného stanoveni dané, a to zapojeni
zalobce do podvodného fetézce. V tomto kontextu je nutno hodnotit také zalozeni nové
spole¢nosti zalobcem — PV3, kdy toto je dalsi z ukazatelii vedouci ke vzniku odivodnéné
obavy spravce dané. Uplaty v celkové hodnoté 163.117.818 K&, které Zalobce hradil za
zdanitelnd plnéni spol. EDEN WAY na nezvefejnény ucet, pak jsou dafiovymi organy
povazovany za jeden z projevii védomé ucasti Zalobce na danovém podvodu. Ze strany
spravnich orgdnii pak nelze konstatovat ani zneuziti pravomoci tfedni osoby, kdyZ nebyla
naplnéna skutkovad podstata tohoto trestné¢ho ¢inu s ohledem na absenci umyslu zplsobit
jinému Skodu. Ve vztahu k zalobcem zmiflovanému poskytnuti iivéru bankou Zalovany uved],
ze toto nelze povazovat za relevantni, kdyz banka nedisponovala v§emi informacemi k dané
véci. Zalovany se pak dale vyjadfil k jednotlivym, Zalobcem rozporovanym, zavérim
tykajicim se ukazateli ekonomického utlumu zalobce. K zalobcem namitané pisemnosti
obsahujici informaci o jeho komunikaci Zalovany uvedl, Ze stouto pisemnosti Zalobce
nemusel byt viizeni pred vydanim zajiStovacich ptikazti seznamen, kdyz vydani
zajistovaciho ptikazu je podminéno pouze zjisténim odiivodnéné obavy. Zalobcem uvadéna
moznost splatkovani ¢i poseckdni s thradou dané, ktera dle jeho ndzoru nebyla nijak
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spravcem dan¢ zdivodnéna, byla vypotfddana jiz samotnym zdivodnénim vydani
zajistovacich ptikazil, které spravce dan¢ mimo jiné odivodnil utlumem ekonomické ¢innosti
zalobce, v dusledku kterého by tedy poseckani s uhradou dané ¢i jeji uhradou formou splatek
rovnéz nevedlo k naplnéni cile spravy dani. K zalobcem namitané moznosti thrady dométené
dan¢ z prosttedkli z bankovniho uvéru, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni zalobce je ucelové,
kdyz z obsahu smlouvy o uvéru je patrné, ze banka podminuje jeho poskytnuti potvrzenim
vystavenym finanénim tfadem o absenci nedoplatkii dafiového subjektu. Zalobce navic
smluvni podminky porusil jiz tim, kdyz podpisem ztvrdil prohlaSeni, Ze si neni védom
zadného fizeni, které by mohlo mit vliv na jeho ekonomickou situaci. Zajistovaci ptikazy
pak, navzdory zalobcové ndmitce, obsahuji zdiivodnéni existence nebezpeci z prodleni, které
plyne z umensovani dlouhodobého majetku zalobce, kdyz ostatni majetek je mozno velmi
rychle vyvést z dosahu spravce dané. Z takto zjisténé povahy majetku a ze zaméru zalobce
ekonomicky utlumit svou c¢innost spravce dané dospél k zdvéru o existenci nebezpeci
z prodleni. Rovnéz zpiisob, jakym spravce dané dospél ke kvalifikovanému odhadu dosud
nestanovené dan¢ je ve strucnosti v zajistovacich prikazech stanoven a k dispozici zalobce
mél 1 podklady pro tento vypocet.

V. Pravni nazor soudu

(33) Krajsky soud predné konstatuje, Zze dne 3. 11. 2016 byl zjistén upadek zalobce a
dne 17. 2. 2017 byl na majetek Zzalobce prohlasen konkurz. V dobé rozhodovani krajského
soudu tak jiz byl zvolen zptsob feSeni Upadku dluznika, kdyz na majetek dluznika prohlasen
konkurz. Podle § 229 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, je v dob¢ od prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenéni spravce. Krajsky soud proto
ode dne prohlaseni konkurzu, tedy ode dne 17. 2. 2017, jednal s D.U., insolven¢ni spravkyni
zalobce.

(34) Krajsky soud dale ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychézel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“)]. Rozhodl pfitom
bez jednani, za podminek stanovenych § 51 odst. 1 s. f. s.

(35) Zaloba neni dtivodna.

(36) Zalobce uéinil svou st&Zejni zalobni argumentaci tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stran odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané a stran
odivodnéni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Podle § 167 odst. 1 danového fadu
plati: Je-li oduvodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, muzZe spravce dane vydat
zajistovaci prikaz. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi [z posledni doby srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Afs 213/2016 — 28, a v ném
citovanou judikaturu (vSechna uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)] oznacil
zajistovaci prikaz za zajiStovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jednd se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko pfedbézného a docasného
charakteru a které méa napomoci zabezpeceni thrady dan¢, jakozto jednoho ze zakladnich cilt
spravy dani (§ 1 odst. 2 danového tadu). Zaroven vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
danové organy vydanim zajiStovacich piikazi zavaznym zptsobem zasahuji do majetkovych
prav danovych subjektd. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
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uprave zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk, vydani zajistovaciho ptikazu ,, miize
predstavovat velmi vazny zdasah do prav a postaveni danového subjektu a miize ohrozit jak
jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci. “ Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim financ¢nich prostfedkii danovych
subjektil je proto v § 167 odst. 1 daitového fadu vytyCend podminka existence odiivodnénych
obav, které musi spravce dan¢ fadné specifikovat a odivodnit, pficemz jeho uvahy jsou
soudné prezkoumatelné. V ramci odiivodnéni zajistovaciho piikazu tak musi spravce dané
konkrétnim zplsobem identifikovat diivody, které ho vedou k odiivodnénym obavam ve
vztahu k Gthradé¢ dané. Naplnéni odiivodnéné obavy je pfitom tieba zkoumat individudlné,
s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

(37) V nejobecngjsi roviné musi byt existence odivodnéné obavy zalozena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dan€. S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho ptikazu danové
organy v této fazi zdsadn¢ neprovadéji dokazovani, protoze pii vydavani zajiStovaciho
piikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjiSténi indicii dGvodné
nasveédcujicich obavam spravce dané. Zajistovaci piikaz pak lze vydat i v ptipadech, kdy
subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu
o schopnosti dafiového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢.j. 1 As 27/2014 — 31). Piedpokladem pro
vydani zajiStovaciho piikazu podle § 167 odst. 1 zdkona daflového fadu na dan dosud
nestanovenou je tedy odiivodnénd obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) ze dai bude
v budoucnu stanovena, a zarovei (ii) ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytné nebo bude
jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt
uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody
nasveédcujici pravdépodobnosti, ze dail bude stanovena, ,,slabsi“, 1ze zajiStovaci ptikaz piesto
vydat, jsou-li zjistény ,,silné* divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané, napt. dailovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104).

(38) Krajsky soud se vprvé fadé veénoval splnéni prvni podminky vydani
zajistovacich piikaz, a to, zdali je v daném piipadé naplnéna piiméfend pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané. Spravce dané v zajistovacich piikazech konstatoval, ze na zaklad¢
zaveéra provadéné dainové kontroly bude zalobci v budoucnu vyméfena danova povinnost
v celkové vysi 74.902.697 K¢, a to za zdanovaci obdobi leden az listopad 2013. Na zakladé
provadéné kontroly bylo zjisténo, ze zalobce byl ucastnikem karuselového podvodu a
podvodu pfi potizeni zbozi. O karuselovy podvod se jednalo v ptipad€ potizovani mobilnich
telefoni od dodavateli TRAMAX TRADING, s. r. 0., WONACO TRADING, s. r. o,
Gamexi s. r. 0., Velloria Group s. r. 0. a ORIENTED s. r. 0. Tento karuselovy podvod
spocival v tom, Ze na zacatku tuzemského fetézce firem zamérné nebyla odvedena DPH a na
konci tohoto fetézce fungoval tzv. broker, ktery uplatnil narok na odpocet pii potizeni zbozi
od tuzemského dodavatele a vykézal osvobozeni od dané pii dodani zboZzi osob¢ registrované
v jiném c¢lenském statu. Podstatou tohoto podvodu nebyla standardni obchodni ekonomicka
¢innost, nybrZ podvod na DPH, kdyz klasické potizeni a dodani zboZi bylo pouze Cinnosti
doplitkovou. Spravce dané na zakladé danové kontroly zjistil, Ze Zalobce hral v tomto
podvodném fetézci roli tzv. bankéfe, ktery jednak uplatioval narok na odpocet v piipadé
poftizeni zboZi v tuzemsku a jeho dodani jak tuzemskému platci, tak osobé& registrované k dani
v jiném Clenském statu a jednak i podvodny model zajistoval, kdyz napt. odbératel Zalobce
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spol. Omniconn GmbH hradil ¢astku az po dodani telefond, zalobce provadél uplaty za stejna
zdanitelna plnéni svym dodavateliim v ptedstihu. Podvodny umysl zalobce byl prokazan také
tim, Ze Zalobce pofizoval opakované stdle stejné mobilni telefony, ackoliv na zaklad¢
vlastnich kontrolnich mechanisma musel védét, ze IMEI kody téchto telefont se stale opakuyji.
Provedenou danovou kontrolou bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce byl Gcasten také akvizi¢niho
podvodu s tzv. bilou technikou. Zalobce v letech 2010 az 2012 pofizoval zbozi na své jméno a
na své naklady na polském trhu, v roce 2013 zacal zbozi od stejnych dodavatelt potizovat
prostiednictvim spol. EDEN WAY, registrované k DPH v CR, které nejprve podavala dafiova
priznani s nepravdivymi udaji a nasledné je piestala viibec podavat. Tato spolecnost plnila
v podvodu funkci tzv. missing tradera (chyb¢jiciho obchodnika), kdyz jedinym ucelem jeji
ptitomnosti v fetézci byl podvod na DPH. Spolecnost byla uméle do obchodniho fetézce
vloZena tak, aby mohlo dojit k osvobozeni od dan¢ v Polsku a ona selhala pfi jeji uhradé
v CR. Zalobce tak potizoval zboZi, u néhoz nebyla zaplacena daii z piidané hodnoty nikde
v EU, a podilel se na transakcich pfimo zasazenych podvodem na DPH.

(39) Piimétena pravdépodobnost stanoveni dané tak byla spravnimi orgény zaloZena
na védomé ucasti zalobce v daitovych podvodech. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje
na rozhodnuti spravnich soudd, a to Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016
¢.j. 6Afs 3/2016 — 45 a Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 62Af 75/2014 — 230,
dle kterych ucast na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané
zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat tomu, ze danovy
subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH,
mohou byt zdrojem odiivodnénych obav spravce dan¢.

(40) K indiciim uvedenym v rozhodnutich danovych organti soud konstatuje, ze
popsané okolnosti (tj. pfemisténi zbozi od prvotnich dodavatel v EU, zbozi méni majitele
nékolikrat, dotcené obchodni spolecnosti jsou pro spravce dané nekontaktni atp.) skutecné
mohou nasvédCovat podvodnému jednani. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 — 38, konstatoval, ze mezi typické rysy podvodu na dani
z ptidané¢ hodnoty se tfadi napf. tyto okolnosti: jednd se o fet€zovou transakci s prvotnim
nakupem v jiném c¢lenském statu, jeden z ¢lankt fetézce po uskutecnéné transakci neodvedl
dan a je nekontaktni, pteprodej zbozi mezi vice subjekty nedava zadny ekonomicky smysl,
fada castnikti dané obchodni transakce se registruje k dani tésné pred zahdjenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou
datovany a neodpovidaji skutecnosti, fada jednotlivcll je nekontaktnich ¢i nema zadné blizsi
informace o provedené transakci. Soud pfitom uvadi, ze Zalobce v zalob¢ existenci danovymi
organy uvedenych okolnosti nasvédcujicich moznému podvodu na dani z pfidané hodnoty
relevantné nezpochybnil.

(41) Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze spravce dané nebyl v zajisStovacim
fizeni povinen podrobné zkoumat okolnosti tykajici se védomosti zalobce o svém zapojeni
v podvodném fetézci, kdyz toto je pfedmétem fizeni nalézaciho, spravce dané uvedl
alarmujici a zcela konkrétni skuteCnosti nasvédcujici zcela védomému zapojeni Zalobce
v podvodném fetézci, a to nejen v pozici jednoho z mnoha ¢lankl tohoto fetézce, ale téz jako
bankéte, inkasujiciho profit z tohoto podvodu. Nelze tak souhlasit s tvrzenim Zalobce, podle
n¢hoz spravce dan¢ postavil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané na pouhém tvrzeni,
ze zalobce nemohl byt nevédomym ucastnikem danového podvodu. VSechny spravcem dané
zjisténé a v zajiStovacich piikazech uvedené skuteCnosti zakladaji vysokou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dan¢ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 7. 1. 2016 ¢.j. 4Afs 22/215 — 104. Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti stran
vypotadani podminky pfiméienosti budouciho stanoveni dan¢€ nebyla shledana divodnou.

(42) Krajsky soud se dale zabyval obsahem zajistovacich ptikazi ve vztahu
k odivodnéné obaveé (pifimétené pravdépodobnosti) budouci nedobytnosti ¢i obtizné
dobytnosti v budoucnu stanovené dang. Zalobce v této souvislosti namitl nesrozumitelnost
napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané, ktefi neuvedli, na zdklad¢ ¢eho dospély
k zavéru o razantnim utlumu Zalobcovy ¢innosti. K tomuto pak zalobce vyjadiil nesouhlas se
zavery spravnich organti o zhorSujici se finan¢ni situaci zalobce.

(43) Zavéry tykajici se odiivodnéné obavy o budouci dobytnost dané spravce dané
optel o podrobnou analyzu ekonomické Cinnosti Zalobce a jeho majetkové situace. Spravce
dané v této souvislosti vyhodnotil vykonnost DPH (schopnost vytvaret kladny rozdil mezi
uskuteCnénymi a piijatymi plnénimi), rentabilitu (schopnost dosahovat hospodaiského
vysledku) a majetek Zzalobce (dlouhodoby hmotny majetek, dlouhodobé pohledavky,
kratkodobé pohledavky, pohleddvky za spolecniky, stav bankovnich uctl, kratkodobé
zévazky a bankovni uvéry). Uvedené polozky spravce dan¢€ nehodnotil jednotlivé a z obsahu
zajistovaciho piikazu je zfejmé, ze zadna ztéchto polozek nebyla oznaCena za zasadni
zjisténi vedouci k obavé o budouci dobytnost dané. Naopak ze zajistovacich piikazl je
ziejmé, ze spravce dané tyto polozky hodnotil ve svém souhrnu jako celek, ze kterého ucinil
zaveér o utlumu ekonomické Cinnosti zalobce. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje, z
analyzy vySe uvedenych aspektli ekonomické Cinnosti a majetku zalobce je ziejmé, ze se
hodnoty jednotlivych aspektii zhorSuji, a to napf. vykonnost na dani z pfidané hodnoty a
rentabilita trzeb. Celkovymi vysledky této analyzy tak byla objektivizovana skute¢nost, ze se
finan¢ni situace Zalobce zhorsuje.

(44) Za podstatnou skute¢nost, uvedenou spravcem dan¢ jako jeden z aspektii
vedoucich k zavéru o existenci obavy o budouci dobytnost dané, 1ze oznacit zjiSténi, které
rovnéz plyne z vySe uvedené analyzy, a sice absence dlouhodobého majetku Zalobce. Tato
skutecnost byla ve sprdvnim fizeni prostfednictvim dikazii, a to napf. vypisu z katastru
nemovitosti, prokdzana. Jediny nemovity majetek v podob&é nemovitosti nachazejicich se
v k. 0. Hiiry zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 2. 2016 odprodal spole¢nikiim do
podilového vlastnictvi. Zalobce tak disponuje piedeviim ob&znymi aktivy, které, jak plyne
z jejich povahy, mohou rychle ménit povahu, a to v zavislosti na vili a potfebach zalobce.
Z charakteru téchto ob&znych aktiv vyplyva, Ze jsou velmi snadno a rychle pfevoditelna.
Zalobce tak ma moznost sviij majetek, tedy finance na bankovnich uétech, vozidla &i zasoby
zbozi na skladech velmi rychle pievést.

(45) Ve vztahu k zavérim ucinénym spravcem dané o hodnotach nemovitého majetku
spolecnikli spoleCnosti zalobce, 1ze konstatovat, ze tyto nejsou pro hodnoceni majetkové a
ekonomické situace Zzalobce relevantni. AvSak ze zajiStovacich piikazti 1 z obsahu
napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organy tuto skutecnost nehodnotily co do
majetkové situace zalobce, nybrz jako zjisténi podporujici pochybnosti o budoucich zamérech
spolecnikti Zalobce.

(46) Na tomto misté pak krajsky soud poukazuje na dalsi podstatné zjiSténi spravnich
organtl, vztahujici se k umyslu spole¢nikli zalobce utlumit ¢innost Zalobce a tuto pak prevést
na novy subjekt. Tento zamér spole¢nikli Zalobce je ziejmy také z pisemnosti vedené ve
vyhledavaci ¢asti spisu pod €.j. 150189/16, ze které vyplyva, ze by mélo dojit k postupnému
ukonceni podnikatelskych aktivit Zalobce a pfevedeni jeho Cinnosti na novy subjekt. Toto
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zjisténi pak umociniuje skutecnost, ze spolecnici zalobce skute¢né zalozili novou spole¢nost
PV3.

(47) Shrnutim vsech vySe uvedenych skute¢nosti lze konstatovat, Zze Zalobce ma
moznost svlj majetek v podobé financi na bankovnich uctech, vozidel, zbozi na skladech a
internetového obchodu velmi snadno a rychle prevést, a tudiz jej dostat mimo sféru vlivu
danovych organti. Tuto moznost zalobce ma za situace, kdy z provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze zamérem jeho spolecnikli je utlumit Cinnost zalobce a tuto pfevést na novou
spole¢nost PV3, kterou jiz zalozili.

(48) Za této situace nelze povazovat za relevantni ani tvrzeni zalobce, dle kterych byl
rozvijet a konkurovat tak jinym subjektim zabyvajicim se stejnou Cinnosti. Skutecnosti
zakladajici divodnou obavu zcela opraviovaly spravce dané¢ vydat zajiStovaci piikazy,
nastaly az po 31. 3. 2016. Zalozeni spolecnosti PV3 spole¢niky Zalobce a jejich zdmér utlumit
¢innost zalobce pak svédci o tom, Ze zalobni tvrzeni o budoucich zamérech spolecnosti, jsou
pouze ucelova.

(49) Utelovym se krajskému soudu jevi také tvrzeni Zalobce, podle néhoz piipadné
stanoveni danové povinnosti hodlal uspokojit z avéru, ktery mu byl poskytnut bankou ve vysi
60.000.000 K¢. Ke stejnému zaveru dospél téz zalovany, ktery soucasné poukazal na obsah
Smlouvy o uvéru, ktery v ¢l. V. bod 1 podminiuje poskytnuti tvéru predlozenim aktudlniho
potvrzeni pfislusného finan¢niho ufadu, ze kterého bude vyplyvat, Ze Zzalobce nema
nedoplatky. Poskytnutého tvéru by tak nebylo mozné k thradé ptipadné budouci danové
povinnosti pouzit. Zalobce totiz podpisem prohlageni ve smlouvé porusil obchodni podminky
této smlouvy, kdyz timto podpisem potvrdil, Ze mu neni zndmo, ze by bylo zahdjeno fizeni,
které by mohlo ovlivnit jeho ekonomickou a podnikatelskou situaci. V dob¢ podpisu smlouvy
vSak jiz byly vydany nyni pfezkoumévané zajistovaci piikazy.

(50) Zvyse uvedeného je ziejmé, ze Zzalobce by nemohl prostitedky plynouci
z poskytnutého uvéru na uhradu budouci dafiové povinnosti pouzit. Pro danou véc je tedy
irelevantni, zdali banka méla povédomi o tom, Ze spole¢nici zalobce zalozili novou spolecnost
pfipadné¢ za jakym tucelem. Pokud smluvni ujednani obsahuji ucel poskytnuti uvéru a
soucasn¢ jeho poskytnuti podminiuji absenci danovych nedoplatki a neexistenci fizeni, které
by mohlo ovlivnit ekonomickou a podnikatelskou ¢innost zalobce, je i pfipadna dalsi e-
mailova komunikace ¢i mira informovanosti banky o zamérech zalobce, irelevantni.
Zalobcem poukazovana e-mailova komunikace s bankou nebyla spravnim organiim v pribéhu
celého spravniho fizeni poskytnuta a ti tudiz ani z této komunikace nemohly vychazet ¢i ve
vztahu k ni jakkoliv argumentovat. Spravci dané nebyla v dob& vydani zajistovacich ptikaz
znama ani existence Smlouvy o uvéru, kterou zalobce ptedlozil az v odvolacim fizeni. Stran
uvedené absence zalobcem uvadénych dokumentt je nutno konstatovat, ze Zalobce prostfedky
z uceloveé poskytnutého uvéru nemohl pro tthradu danové povinnosti pouzit, a tudiz s nimi
nelze kalkulovat ani v pfipad¢ uvahy o budouci dobytnosti dané.

(51) Krajsky soud povazuje shora uvedené zavéry spravce dané za dostatecné,
podlozené podklady obsazenymi ve spravnim spisu. Majetkova situace sama o sob¢ nebyla
divodem vydani zajiStovacich prikazii, jiz samotné zjiSténi o zaméru zalobce odklonit
veSkerou ekonomickou ¢innost a pfevést ji na spolecnost PV3, kterd byla pro tyto ucely
ziizena spolecniky Zalobce. Odiivodnénou obavu o budouci thradu dané a néasledné vydani
zajistovacich ptikazi odivodiuje.
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(52) K otazce podminek vydani zajistovaciho piikazu se vyjadiil Nejvyssi spravni
soudem v jiz shora zminovaném rozhodnuti ze dne 7. 1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104:
wpravee dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (1j. primérenou
pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé
Jjeji vvmahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. [...] Odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
Jjednotlive ve vztahu kobeéma vyse uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnost), tak i celkove. Pokud bude mozno oditvodnénou obavu ve vztahu kjednomu ci
druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi
pravdeépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
Jjasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze danovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni darnového nedoplatku, a naopak.*

(53) Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci ve svétle jmenovanych
pozadavkl obstoji. Spravce dané¢ velmi podrobné a piesvéd¢ivé pojednal o podvodném
fetézci, jeho struktuie a zapojeni Zalobce v fetézci, z ¢ehoz usoudil, a tuto uvahu aproboval
krajsky soud, Ze byla dana vysoka mira pravdépodobnosti (silné diivody) budouciho stanoveni
dané. Uvahy tykajici se obav z budouci dobytnosti dan& spravce dané postavil na ekonomické
¢innosti zZalobce, kterda prokazateln¢ ma sestupny charakter, a také na zavéru o zaméru
spole¢niki zalobce utlumit ¢innost spolecnosti zalobce s tim, Ze tato pak bude pfevedena na
nove vzniklou spole¢nost PV3.

(54) Soud tedy po vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu a v intencich
shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje, ze danové organy ve svych
rozhodnutich uvedly dostatecné divody pro vydani zajistovacich piikazd. I pokud by vSak
zajisStovaci piikazy spravce dané obsahovaly ,méné silné* (dle nazoru soudu naprosto
postacujici) diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, v dané véci
jsou nepochybné dany ,,silné*“ diivody nasvédcujici budoucimu vymeéteni dang.

(55) Zalobce dale namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti, které se
nevypofadaly s moZznym likvidaénim Uc¢inkem zajiStovacich piikazii a s moZnosti uhrady
dané formou splatek, poseckani s jeji thradou ¢i jejim prominutim.

(56) Krajsky soud neshledal uvedenou namitku tykajici se pfezkumu moZného
likvidacniho Ucinku zajiStovacich piikazii diivodnou, a to s ohledem na dikci ust. § 167
datiového tadu, kterd nezaklada spravnimu orgénu oprdvnéni ani povinnost v zajiStovacim
piikazu vypotadavat otazku likvidacniho disledku tohoto pfikazu. Jeho povinnosti je fidit se
dikci zdkona a pfi stanoveni vySe zajiSténi vychéazet pouze z hledisek, kterd jsou v zakoné
obsaZena.

vV

(57) Uvedeny zavér aproboval téz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 9.
2016 ¢.j. 4Afs 158/2016 — 27, v némz uvedl: ,, Pfi stanoveni vySe zajisteni sprdavce dané neni
opravnén zkoumat, zda ulozend vyse uhrady zajistené dane miize mit pro danovy subjekt
likvidacni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, kterd jsou obsazena v prvni
vete § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
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(58) Soud se dale zabyval zalobcem tvrzenou povinnosti spravniho orgédnu zabyvat se
moznosti thrady v budoucnu stanovené dané prostiednictvim splatek ¢i poseckanim s jeji
uhradou.

(59) Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016
¢.j. 2Afs 235/2015 — 66, vnémz dospél k zavéru: ,.Je-li s ohledem na okolnosti
pravdeépodobné, Ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba zdsadné
uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danove
pohledavky exekuct zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu) na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace
danového subjektu. *

(60) V nyni projednavané véci spravni organy na zdkladé peclivych tvah dospély
k zavéru, ze je nutné budouci thradu dané zajistit prostfednictvim zajiStovacich piikazi,
nebot’ je zde nebezpeci, Ze se spolecnici zalobce, s ohledem na svilj zdmér utlumit ¢innost
spolecnosti zalobce, pokusi vyvést majetek této spoleCnosti. Praveé tato tivaha vedla k vydani
zajiStovacich ptikazii a explicitné zni lze také vyvodit, Ze pravé ztohoto divodu nelze
uvazovat o jeji budouci uhradé prostiednictvim splatek ¢i poseCkanim s uhradou této dané.
Existence realného nebezpec¢i odklonu majetku spolecnosti zalobce sama o sob¢ brani tomu,
aby bylo mozné uvazovat o tthrad¢ v budoucnu stanovené dan¢ prostiednictvim splatek ¢i
poseckanti s jeji thradou.

(61) Rozhodnuti spravnich organt nebyla shleddna nepfezkoumatelnymi, kdyz z jejich
obsahu lze dovodit, Ze k poseckani s thradou dané¢ ¢i jeji tuhradou prostiednictvim splatek
nebylo mozné, s ohledem na nebezpeci odklonu majetku ze spole¢nosti zalobce, pristoupit.

(62) K otazkam spojenym s vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, resp. k souvisejicim
vyhradam zalobce (Zalobce napt. namital absenci odkazu zajiStovacich piikazi na dokument
pozd¢ji specifikovany zalovanym jako ,pisemnost ¢.j. 1504912/16“ a tuplnou absenci
pisemnosti €.j. 1501189/16 ve spravnich spisech) soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 62Af 75/2014 230, jehoz zavéry lze shrnout nasledovné:
Povaha typu rozhodnuti, jakym je zajistovaci prikaz ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu,
a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového radu dochazi k jeho
vydani, se nutné odrazi v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a ve skutkovych ditvodech, o které
se opira. Pokud vyhledavaci Ccinnosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které
nasvedcuji tomu, Ze jsou naplnény zdakonné predpoklady pro zajisteni dane, pak je v této
souvislosti téz legitimnim poZadavkem zajistit, aby nékteré udaje tykajici se probihajiciho
Setreni nebyly danovému subjektu zpristupnény. Za ucelem, aby soud plné dostdal smyslu
soudniho prezkumu, pak ve fazi Fizeni, kdy se nemiize Zalobce sezndamit s obsahem
vyhledavaci casti spravniho spisu, soud ,,supluje” procesni aktivitu Zalobce a seznami se
s obsahem vyhledavaci Ccasti spravniho spisu, ato z hlediska jeho relevance ve vztahu
k oditvodnéni zajistovaciho prikazu. V dané veci se tedy soud s ohledem na vyse uvedené
zavery seznamil s obsahem spravniho spisu, vcetné jeho vyhledavaci casti, jak byl Zalovanym
soudu zaslan, a to z hlediska relevance dokumentii zaloZenych ve spravnim spisu ve vztahu
k oduvodneni vydanych rozhodnuti danovych organu. Dospél pritom k zavéru, Ze obsah
podkladii zaloZenych ve spravnim spisu se nemiji s odiivodnénim zajistovacich prikazii. Ve
strucnosti lze poznamenat, Ze z téchto podkladii Ize dovodit charakteristické rysy podvodii na
dani z pridané hodnoty (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 — 38), napr. zZe spolecnosti zapojené do obchodovani se
Zalobcem jsou pro spravce dané nekontaktni, neplni své danové povinnosti, byly registrovany
k dani z pridané hodnoty tésné pred zahdajenim obchodii atp.

(63) Spravce dané ziskal relevantni poznatky na zékladé analyticko — vyhledavaci
¢innosti, z obsahu zajistovacich piikazi plyne, ze obsahem této ¢innosti je, kromé jiz shora
uvedené analyzy ekonomickych a majetkovych pomért zalobce, také série poznatkl ziskana
z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, které s ohledem na tehdy probihajici Setfeni nebylo
mozné Zzalobci zpfistupnit (viz § 65 odst. 1 danového tfadu). Pokud tedy sprévni orgén
v zajistovacich piikazech opakované¢ zminil poznatky ziskané analyticko — vyhleddvaci
¢innosti, je zfejmé, Ze se jedna o poznatky, jejichz obsah ani pivod nebylo mozné Zalobci
s ohledem na charakter zajiStovaci faze danového fizeni poskytnout. Absence konkrétniho
oznaceni pisemnosti, které nemohly byt zalobci v dané fazi fizeni zptistupnény, nezplisobuje
neptezkoumatelnost zajistovacich ptikazi.

(64) Zalobce dale namitl zavazné vady Fizeni zptisobené tim, Ze skutkovy stav véci
nema oporu ve spisovém materidlu. Tyto zdvazné vady byly dle zalobce zpusobeny tim, ze
pisemnost spravnimi organy oznacena pod ¢.j. 1501189/16 nebyla soucasti spravnich spisu.
Zalovany tak v rozhodnuti vychézel z pisemnosti, ktera dle Zalobce neexistuje.

(65) Ani tato namitka nebyla krajskym soudem shleddna divodnou, kdyz uvedena
pisemnost je soucasti vyhledavaci ¢asti spravniho spisu a jako takova nebyla s ohledem na
probihajici $etfeni Zalobci zp¥istupnéna. Zalobce neexistenci uvedeného dokumentu Zadnym
zpusobem nezdlivodnil. Krajsky soud se tedy uvedenou namitkou blize nezabyval, kdyz
z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pfedmétny dokument je jeho soucasti a tudiz existuje.

(66) V této souvislosti zalobce dale zminil, Ze Cisla jednaci vySe zminovanych
pisemnosti nasvédcuji tomu, ze tyto pisemnosti byly vyhotoveny az po vydani zajistovacich
ptikazt. Zajistovaci piikazy tak byly vydany na zdkladé¢ pisemnosti, které nebyly v dobé
jejich vydani obsahem spisového materialu, ¢imz doslo k flagrantnimu poruseni prava.

(67) Krajsky soud k této namitce uvadi, Ze Cislo jednaci je dokumentu pfifazeno za
iéelem jeho evidovani ve spisu (¢l. 16 bod 6 Spisového fadu Finanéni spravy Ceské
republiky), pfi¢emz je ziejmé, ze nemuze vypovidat nic o tom, kdy byl tento dokument
vyhotoven. K vyhotoveni dokumentu musi z povahy véci dojit pied tim, nez dojde k jeho
zaevidovani ve spravnim spisu. Cislo jednaci o datu, kdy doslo ke vzniku dokumentu, ni¢eho
nevypovida. Tvrzeni Zalobce, dle kterého Cislo jednaci vypovidd o tom, Ze dokument byl
vyhotoven poté, co doslo k vydani zajiStovacich ptikazi, tak nelze oznacit za opodstatnéné.
Dutivodné tak neni ani Zalobcovo naféeni o zneuZiti pravomoci a kompetence organti verejné
moci.

(68) Rozhodnuti spravnich organti jsou dle zalobce dale nepfezkoumatelnd rovnéz
z divodu, dle kterého se spravni organy nevyporadaly s tim, ze vySe zajiStované dané musi
byt stanovena kvalifikovanym odhadem. V rozhodnuti tak musi byt uvedeno, jakym
zpusobem spravce dané k zajisStované ¢astce dospél.
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(69) Dle ust. § 167 odst. 4 danového tadu plati, ze udané, kterd nebyla dosud
stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky spravce dané podle vlastnich pomiicek. Neni-li
nebezpedi z prodleni, mlize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3
pracovnich dnt sd¢lil tidaje potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

(70) Z obsahu zajistovacich piikazi bylo zjisténo, ze tyto vzdy na stran¢ 10 obsahuji
stanoveni vyse zajiStované dané kvalifikovanym odhadem za pfedmétné zdanovaci obdobi.
Takto stanovené castky odpovidaji vzdy vys$i uplatnénych odpocti dané z deklarovanych
ptijatych plnéni od jednotlivych korporaci zapojenych do spravcem dané zpochybnénych
obchodnich fetézcti. Soud v této souvislosti pifipomind, ze v ramci zajistovaciho ptikazu neni
nutné odivodiovat vSechny konkrétni kroky, které vedly ke stanoveni vyse zajisStované dané,
a postacuje pouze kvalifikovany odhad. Skutecna vysSe dané je nasledn¢ predmétem
podrobného dokazovani a zjistovani skute¢nosti. Soud mé za to, Ze spravce dané urcil vysi
vramci své diskreCni pravomoci piiméiené, nebot vzal vuvahu ¢astky odpovidajici
odpoctim dan¢ z  jim  deklarovanych  pfijatyjch  plnéni od  korporaci
TRAMAX TRADING, s. r. 0., WONACO TRADING, s. r. 0., Gamexi s. 1. 0., Velloria Group
s. 1. 0. a ORIENTED s. . 0., tedy od subjektt které byly zapojeny v karuselovych podvodech
a akvizi¢nich podvodech s tzv. bilou technikou. Tento postup povazuje soud pro odhad vyse
dané za dostacujici. Namitka tak nebyla shledana divodnou.

(71) Nezékonnost rozhodnuti je pak zplsobena také tim, Ze spravni orgdny opomenuly
pii svém rozhodovani ptihlédnout k historické bezproblémové podnikatelské ¢innosti zalobce.

(72) Z obsahu zajistovacich piikazi 1 z napadené¢ho rozhodnuti se podava, ze oba
spravni orgdny zminily skutecnost, Ze Zalobce vznikl jiz v roce 1992 a svou podnikatelskou
¢innost od této doby provozuje bez preruseni, piicemz kazdorocné dosahoval vynosy.

(73) Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym k zalobcové historické bezproblémové
podnikatelské ¢innosti uvadi, Ze tato skutecnost neni ptrekazkou pro vydani zajiStovacich
piikazl, kdyz nékteré ze skutecnosti zakladajicich odiivodnénou obavu nastaly az po dni
31. 3. 2016. Z obsahu rozhodnuti spravnich organi je ziejmé, ze tyto organy jsou si védomy
zalobcovy bezproblémové minulosti, to vSak samo o sob€ nemtize znamenat piekazku pro
vydani zajiStovacich ptikazii, pokud jsou splnény podminky pro jejich vydani, coz bylo
spravnimi organy zdivodnéno. Konkrétné se pak jedna o zalozeni spolecnosti PV3 a zamér
utlumit ekonomickou ¢innost zalobce, jde tedy o tkony vyluéné zédvislé na viili zalobce.
Napadena rozhodnuti tak nebyla z uvedené¢ho ditvodu shledana nezakonnymi.

(74) Zalobce zavérem namitl nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zaloZenou
na absenci divodi aplikace ust. § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

(75) Krajsky soud se neztotoznil ani s touto Zzalobni namitkou. ZajiStovaci piikazy
obsahuji zdivodnéni aplikace ust. § 103 zédkona o dani z pfidané¢ hodnoty na strané 10 a 11,
kde spravce dané konstatoval, Ze nebezpeci z prodleni je v pfipadé Zalobce dano v kontextu
s existujicimi divody pro vydani zajistovaciho piikazu. V piipadé¢ zalobce tedy existuje
riziko, ze jeho majetek bude v kratké dob¢ preveden na ucet jiného subjektu, ¢imz se pro
danové organy stane nedosazitelnym a nebude tak moci dojit k naplnéni cile spravy dani.

(76) Zalovany se k diivodiim vydani zajistovacich piikazil v rezimu ust. § 103 zakona
o dani zpfidané hodnoty vyjadiil na stran¢ 14 rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ze
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zajistovacich piikazi vyplyvaji divody pro jejich vydani v rezimu ust. § 103 zédkona o dani
z ptidané hodnoty, jakkoliv je spravce dané doslovné v ¢asti tykajici se nebezpeci z prodleni
nerekapituluje. Zalovany dale uvedl, Zze pravé vysoka likvidita podstatné ¢asti zalobcova
majetku predstavuje jeden z jevil zvysujici naléhavost nebezpeci z prodleni.

(77) Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na zdveéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014 ¢.j. 4Afs 209/2014 — 86, kde Nejvyssi spravni soud uvedl:
,,Neni pritom podstatné, zda prvoinstancni organ ¢i zalovany v oditvodnéni rozhodnuti tato
skutkova zjisténi vyslovné zmini ve vSech jeho castech, v nichz ucinil zavery vztahujici se
k jednotlivym vyrokum zajistovaciho prikazu. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu totiz
predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych skutecnosti, které je nutné posuzovat i v jejich
vzajemnych souvislostech. Jestlize tedy prvoinstancni organ v oduvodneéni svého rozhodnuti
zmini skutecnosti vztahujici se k existenci oduvodnené obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu a tyto skutecnosti maji vyznam i z hlediska vyse zajisténé castky ¢i aplikace §
103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, je nutné
uvedend skutkova zjisteni implicitné vztahnout i na oditvodneéni téchto zbyvajicich vyroki
zajistovactho prikazu, i kdyz tak spravce dané vyslovné neucini.

(78) Spravni organy se v napadenych rozhodnutich fadné vypotadaly s diivody
vedoucimi k aplikaci ust. § 103 zédkona o dani z piidané hodnoty. V této souvislosti krajsky
soud pfipomind, Ze fizeni pied obéma spravnimi organy z hlediska soudniho pfezkumu tvofi
jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9
As 64/2007 — 98).

(79) Zalobce dale prostiednictvim repliky k vyjadieni Zalovaného namitl
nepouzitelnost Gfedniho zaznamu (¢.j. 1504912/16) coby ditkazniho prostiedku v fizeni pred
spravnim organem. Tato namitka vSak byla ze strany zalobce uplatnéna az po uplynuti
zakonné lhlty pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto divodu krajsky soud k této
namitce nepiihlizel.

(80) Na zakladé vyse citovanych divodu shledal krajsky soud Zalobu nedtivodnou a na
podkladé § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

(81) O nahradé nakladi tizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 vty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazéano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
ditvodné vynaloZené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipadé€ rozhodl tak, ze
se zalovanému néhrada nakladi neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 11. prosince 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent :
P.J.
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