Cislo jednaci: 31 Af 57/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: L. G., zastoupeny JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.7.2015, ¢. . 23751/15/5000-10470-708749

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2015, ¢&.j.23751/15/5000-10470-708749, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady ¥izeni ve vy¥i 16 342 K¢ k rukim
JUDr. Franti$ka Diviska, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, a to do patnicti dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanlni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dané®) platebnimi
vyméry ze dne 16. 12. 2014, . j. 1690905/14/2700-31471-607899 (,platebni vymér 1),
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a ¢.j. 1690915/14/2700-31471-607899 (,platebni vymeér 2), vymétil zalobci odvody za
poruseni rozpoctové kazné podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu
(dale jen ,danovy rad®), a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpocltova
pravidla), ve znéni Gcinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech). Platebnim vymérem 1 byl zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpocltové kazné do Narodniho fondu ve vysi 4 182 850 K¢, platebnim vymeérem 2
odvod do Statniho fondu Zivotniho prostfedi (dale jen ,SFZP“) ve vy$i 738 150 K&
K vyméreni doslo na zakladé kontroly pouziti penéznich prostfedkd poskytnutych
zalobci na projekt ,CZ.1.02/4.1.00/08.02641 Zarizeni na ekologickou tpravu auto
vrakt - Grund®. Ministerstvo zivotniho prostfedi poskytlo zalobci na zakladé svého
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, ev. ¢. EDSPSMVS 115D242000388 (dale jen
sRozhodnuti MZP¥), dotaci ze stitniho rozpottu na predfinancovani vydaja, které
byly kryty prostiedky Fondu soudrnosti, ve vy$i 4 182 850 K& SFZP poskytl zalobci
dotaci na spolufinancovani akce ve vysi 738 150 K¢ na zakladé smlouvy ¢. 08020974
(podepsané za SFZP dne 4. 10. 2010, za alobce dne 13. 10. 2010; déle jen ,Smlouva o
poskytnuti podpory ze SFZP®).

2. Zalovany k odvolani Zalobce zménil platebni vymér 1 tak, e sniZil vymé¥eny odvod
na 1745434 K¢ (,rozhodnuti zalovaného 1%), a platebni vymér 2 tak, ze snizil
vyméfeny odvod na 102 547 K¢ (,rozhodnuti zalovaného 2). Proti rozhodnutim
zalovaného 1 a 2 podal zalobce spole¢nou zalobu. Krajsky soud usnesenim ze dne 24.
10. 2016 vyloudil k samostatnému projednani zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1 a
rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31Af 55/2016 - 39, uvedené rozhodnuti zalovaného
(stejné jako jemu predchazejici platebni vymér 1) zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31Af 57/2015 - 106, krajsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného 2 a jemu predchazejici platebni vymeér 2 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 10 Afs 149/2017 - 37,
vyhovél kasacni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 31Af
57/2015 - 106. Tento rozsudek tedy zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

4. Zalovany vnyni posuzovaném rozhodnuti shledal nedivodné odvolaci namitky,
kterymi zalobce zpochybmioval kontrolni zjisténi spravce dané tykajici se poruseni
podminek uvedenych ve smlouvé uzaviené mezi zalobcem a SFZP (dle spravce dané
\4 \4 4 /. 4 v 4 4 4 v v /4
zalobce nedodrzel zavazny termin pro predlozeni dokumentace k zavérecnému

4 Ve v/ v 4 v o .. 4 \4 4 /v
vyhodnoceni akce, pouzil ¢ast dotacnich prostredkt k jinému nez stanovenému tcelu,
porusil podminku uhrazeni faktur do 10 pracovnich dnt od data jejich poskytnuti,
nezabezpelil, aby predmét podpory nebyl po stanovenou dobu od ukondeni realizace
akce pravné zatizen, nepredlozil zavéreéné monitorovaci zpravy, neprovedl finanéni

W TN . v/ / v /v v / ~ / . /v
vyporadani a dopustil se nepfipustného déleni predmétu zakazky). Zalovany nicméné
konstatoval, ze spravce dané nestanovil vysi vyméfeného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve spravné vysi. Zalovany proto, s ohledem na zasadu ptimétenosti a
proporcionality, snizil vyméreny odvod.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé
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Zalobce predné zpochybnil zavér Zalovaného (uvedeny v jeho rozhodnuti 1), podle
néjz nedodrzel zavazny termin realizace akce. K poruseni zavazného terminu realizace
akce nemohlo dojit, jelikoz z rozhodnuti poskytovatele dotace, Ministerstva zivotniho
prostredi, doslo k posunu daného terminu, a to z ptvodniho terminu 31. 1. 2011 na
novy termin 31.5.2011. Zalovany sice argumentuje tim, Ze Zalobce podal Zidost o
posun terminu realizace akce az dne 26. 4. 2011 (tj. az 85 dni po uplynuti puvodniho
terminu), podle zalobce je vsak tfeba vyjit z toho, ze zménové rozhodnuti bylo
nakonec vydano, a tak zde byl jediny termin realizace akce (31. 5. 2011). Zalobce v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
1 Afs 100/2009 - 63, ktery dle jeho nazoru posuzoval obdobnou skutkovou situaci, a
na rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43, v némz se Nejvyssi spravni
soud prihlasil k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63. V
posuzovaném pripadé bylo navic ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v
rozporu s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10.
2014, ¢. 5. 4 As 117/2014 - 39, jelikoz je zcela neproporcionalni ke skutkové situaci
ohledné predmétné dotace. Ze spravniho spisu je totiz ztejmé, ze zalobce novy termin
realizace akce dodrzel.

Zalobce pripousti, ze nepredlozil (ani na vyzvu) dokumentaci zavérecného
vyhodnoceni akce. Ovsem stanoveni odvodu za toto poruseni podminek dotace je dle
M 4 Ve vV / i 4 4 v 4 . VVv/
jeho nazoru neprimérené a neproporcionalni. Opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 117/2014 - 39, v némz takeé formalni pochybeni spocivajici

v \2 4 4 v v / 4 M v 4
v nepredlozeni zavére¢ného vyhodnoceni akce nebylo posouzeno jako poruseni
dotacnich podminek. Projekt byl realizovan do 31. 5. 2011 v souladu s podminkami
dotace, a tak se zalobci jevi prilis tvrdym urcovat odvod za uvedené pochybeni.

Zalobce dile uzniva, Ze urlitou st prostfedkd pouZil a% po uplynuti deseti
pracovnich dnu, jak je uvedeno v napadenych rozhodnutich. Také v tomto pfipadé se
ale domniva, ze se jedna o formalni poruseni podminek, které nelze sankcionovat
odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Prostredky ve vysi 813 473,61 K¢ (u dotace z
Fondu soudrznosti) a prostfedky ve vy$i 240 650,39 K¢ (u dotace poskytnuté SFZP)
totiz pouzil na urCeny ucel, jak vyplyva téz ze zpravy o danové kontrole. I v tomto
zalobnim bodu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 117/2014
- 39.

Také ve vztahu k predlozeni zavére¢né monitorovaci zpravy a k provedeni finanéniho
vyporadani zalobce uvadi, ze je nespornou skute¢nosti, ze uvedené povinnosti nesplnil.
Dle zalobce se vak opét jedna pouze o formalni poruseni, ktera neméla jakykoliv vliv

v /7 IV 4 4 v / o . ’ \4 4
na splnéni ucelu poskytnuté dotace a ktera nemeéla byt vibec sankcionovana ulozenim
povinnosti odvodu.

Pokud jde o kontrolni zjisténi tykajici se pravniho zatizeni majetku, zZalobce namita, ze
v tomto pripadé neporusil prislusné dotaéni podminky. Ty dle néj maji byt vykladany
tak, Ze se vztahuji pouze na védomé pravni jednani, tedy na situaci, kdy by Zalobce
v/ 1° ’ 4 ’ v v 4 M M . M 4 M 4

zridil zastavni pravo ve prospéch treti osoby. Nikoliv na situaci, ktera nastala, tj. ze
predmét podpory byl zatizen z rozhodnuti ptislusnych organd (exekutora, finan¢niho
Gradu, soudu), tedy bez primého védomého jednani ze strany zalobce. Navic ani

v/ v v v 4 /v 4 \4 v \4 /.
v tomto pripadé nedoslo k naruseni ucelu poskytnuté podpory, coz mél zalovany
promitnout do své Gvahy o poruSeni rozpoctové kazné.
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Zalobce nesouhlasi ani stim, Ze by porusil dota¢ni podminky délenim predmétu
verejné zakazky. Pri vypsani verejnych zakazek jednal vsouladu spokynem
poskytovatele dotace, a tak nelze klast k jeho tizi, jestli doslo dle dodate¢ného nazoru
spravce dané a zalovaného k déleni predmétu verejné zakazky. K rozdéleni zakazek na
dodavku automobilu a na dodavku kontejnert skute¢né doslo, nicméné zalobce takto
postupoval v souladu s pokyny, které obdrZel od SFZP, konkrétné od Ing. L. Z. (e-
mailem ze dne 16. 10. 2009). Zalobce nem@e byt sankcionovin za nedodrZeni
pravidel, jestlize sam dota¢ni organ mu udélil pokyn, jak ma postupovat. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn.
30 Cdo 737/2013.

Na zavér zalobce uvedl, ze dle jeho propoctd je soucet odvodl uvedeny v napadenych
rozhodnutich zalovaného nespravny. Podle zalobce by spravny soucet odvodt mél byt
v rozhodnuti zalovaného 1 745 433,92 K¢, zatimco ve vyroku daného rozhodnuti je
uvedena Castka 1 754 434 K¢. Soucet odvodt ve vyroku rozhodnuti zalovaného 2 by
mél Cinit 102 483,29 K¢, zatimco ve vyroku uvedeného rozhodnuti je uvedena castka
102 547 K¢. Takovy rozdil nemuze byt dle zalobce zptisoben zaokrouhlenim.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhl zruSeni napadenych
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze poukazem Zalobce na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63 se v napadeném rozhodnuti zabywval.
Konstatoval pritom, ze Nejvyssi spravni soud se vyslovil pouze k otazce opravnéni
poskytovatele zménit rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv otazkou momentu
poruseni rozpoctové kazné, ktera je vsak v tomto pripadé klicova. Poskytovatel nema
opravnéni posoudit, zda k poruseni rozpoctové kazné doslo, kontrolou dotact je ze
zakona povéren pouze spravce dané. Poskytovatel tedy nemuze ex post fici, ze k
poruseni rozpoctove kazné vlastné nedoslo, protoze zpétné zmeénil, resp. odsouhlasil
zménu podminek vlastnitho rozhodnuti. Jinymi slovy, pokud primarné sam v
rozhodnuti urcil, co povazuje za poruseni rozpocltové kazné, neni mozné zpétné
prohlasit, ze nedodrzeni terminu bylo vlastné v poradku a termin posunout az poteé, co
puvodni termin uplynul.

K druhému zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy k
rozsudku ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, zalovany uved], Ze za splnéni podminek rozhodnuti
zodpovida zasadné pfijemce dotace, nikoli poskytovatel, ani jiny organ vefejné moci.
Konkrétné je tato otazka fesena napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 60/2012 - 31, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33.

K ndmitce, podle niz je vyméteni odvodu ve vysi témér 20 % poskytnuté dotace za
v v 4 4 v v /4 4 V/1°V / v 4
nepredlozeni dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce prili§ tvrdym opatrenim,
zalovany konstatoval, ze v Podminkach rozhodnuti o dotaci je v oddilu C vyslovné
uvedeno: ,P7i nesplnéni terminu pro predloZeni podkladu pro zivérecné vybodnoceni akce
se stanovi odvod ve vysi 0,5 % z celkové Cistky dotace za kaZdy zapocaty mésic zpoZdéni®.
Vzhledem k tomu, Ze vytctovani nebylo nikdy predlozeno a nebylo dohledano ani u
SFZP, byl odvod stanoven za kazdy meésic trvani protipravniho stavu. Tedy ode dne
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nasledujictho po dni, kdy zalobce nepredlozil dokumentaci, ackoli tak ucinit mél, do
dne vyhotoveni vysledku kontrolniho zjisténi, tj. za 40 mésici. Proto odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢ini 20 % dastky poskytnuté dotace.

K namitce zalobce, podle niz i nedodrzeni lhity deseti pracovnich dna pro pouziti
financnich prostredku je ryze formalnim pochybenim, za které by nemél byt ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde
je podrobné vysvétleno, z jakého divodu byl stanoven odvod pravé v takove vysi.
Fakt, ze ¢ast dotace zalobce vyuzil na stanoveny 0cel, je samozfejmé ve vysi odvodu
zohlednén.

K namitce, podle niz nepredlozeni monitorovaci zpravy a finanéniho vyporadani akce
nemélo byt sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné, zalovany podotkl,
v / ’ v . / /N 7 v 7 v 1 g .

ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze se jedna o méné zavazné poruseni. Zalobci byl
proto stanoven odvod ve vysi 5 % z poskytnuté dotace za nepredlozeni financniho

WA 4 4 / Ve 0, 4 v \4 4 M 4 4

vyporadani, a ve vysi 2 % z poskytnute dotace za nepredlozeni monitorovacich zprav.
Spravce dané nemohl prehlédnout, ze zalobce tyto pisemnosti nepredlozil ani
dodatecné.

Ve vztahu k otazce pravniho zatizeni majetku zalovany odkazal na Smlouvu o
poskytnuti podpory ze SFZP, v niZ je uvedeno, %e ,[p/ifjemce dotace je rovné povinen
zabezpecit, Ze predmét podpory nebude preveden na jinou osobu (ani pravné zatizen,
zejména zastaven ve prospéch jiné osoby) nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce*
Dle zalovaného je zfejmé, ze slovem ,zabezpelit® se rozumi pravé situace, kdy zalobce
byl povinen postupovat pfi svém podnikani tak, aby nebyl predmét podpory zastaven,
tedy nevzniklo na ném zastavni pravo. Zastavni pravo vznika kromé zastavni smlouvy
takeé na zakladé rozhodnuti spravniho organu. Doslo-li k zastaveni predmétu podpory
ve prospéch jiné osoby, neni podstatné, ze se tak nestalo na zakladé smlouvy, ale v
dusledku rozhodnuti spravaiho organu.

K namitce zalobce, podle niz postupoval pfi déleni predmétu verejné zakazky v
souladu s pokynem poskytovatele dotace, zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 737/2013 nedopada na pfipad zalobce, nebot se zabyva zakonem
danou povinnosti jiného spravniho organu, konkrétné povinnosti organu socialniho
zabezpeceni poskytovat odbornou pomoc obéantim a zaméstnavatelim. Z § 6 odst. 4
pism. 1) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, totiz
vyplyva, ze Ceska sprava socialniho zabezpeleni je povinna poskytovat soukromym
osobam odborné informace a pomoc ve vécech socialnitho zabezpeleni. Takovou
zakonem danou pomoc vsak neni SFZP povinen poskytovat. Kromé toho, informace
podana e-mailem, ktera je navic v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, resp.
Zavaznymi postupy pro zadavani zakazek spolufinancovanych ze zdroji EU, nemtze

v e o e v 7 . Vi ’ /v 4 14
zménit jejich znéni. U kontejneru doslo timto postupem ke snizeni hodnoty zakazky
pod stanoveny limit oddélujici zakazky nizsi a vyssi hodnoty. Kromé toho je tieba si

v . v . / . 7 ~ ’ ) /
uvédomit, ze informace poskytnuta pracovnici SFZP, ktery poskytl 15 % celkove
lastky dotace, nemlze nijak zavazné prezentovat nazor Ministerstva zivotniho

v 4 4 0, v 4 v /4 4 v

prostiedi, které poskytlo 85 % dotace. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl za
toto poruseni rozpoctové kazné stanoven ve vysi 1 % z ¢astky dotace, tedy zcela v
souladu se zasadou proporcionality.
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K namitce, podle niz jsou v napadenych rozhodnutich nespravné seteny odvody za

v 4 v / 4 v v / v / v M \4
poruseni rozpoctové kazné, zalovany uvedl, ze chyby ve vypoctu se dopustil zalobce.
Do svého vypoctu totiz nezahrnul odvody za poruseni povinnosti vztahujici se k
pouziti poskytnutych prostredku, kdy v prubéhu financovani akce na ctu klesne
zustatek pod vysi poskytnuté dotace (tzv. bilance vlastniho Gctu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s §
51 odst. 1. ¥. s. Zalobu shledal steéné dtvodnou.

Krajsky soud rozhoduje v dané véci jiz podruhé. Jeho predchozi rozsudek ¢. j. 31Af
57/2015 - 106 byl zrusen Nejvyssim spravanim soudem, ktery krajskému soudu vytkl,
ze bez jakéhokoliv odivodnéni zrusil kromé rozhodnuti zalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
v této véci nebyl divod takto postupovat. Zadné dal$i pochybeni krajského soudu
neshledal. Krajsky soud je uvedenym pravnim nazorem vazan, ve zbytku vsak nevidi
duvod jakkoliv se odchylit od zavéra, které vyslovil jiz v rozsudku ¢. j. 31Af 57/2015 -
106.

Pfredmétem prezkumu v nynéjsi véci je platebni vymér, kterym byl zalobci vymeéren
odvod za poruSeni rozpottové kizné do SFZP (platebni vymér 2) a nésledné
rozhodnuti zalovaného, kterym byl tento odvod snizen na dastku 102 547 K¢
(rozhodnuti %alovaného 2). Na zikladé Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP
zalobce obdrzel dotaci ve vysi 738 150 K¢ na spolufinancovani projektu ,Zafizeni na
ekologickou tpravu auto vraku - Grund“. Predmétem projektu byla rekonstrukce
stavajici budovy autovrakovisté tak, aby zde mohly byt rozebirany autovraky na dily a
Casti, které je mozné dale vyuzivat (recyklovat), a potizeni techniky pro nakladani s
autovraky. Dle finanéniho ramce projektu ¢inily celkové vydaje predmétné akce 7 692
029 K¢, z toho zplisobilé verejné vydaje 4 921 000 K& Z této Castky poskytl SFZP 15
% prostredkd a Ministerstvo zivotniho prostredi 85 % prostredka.

Spravce dané zahajil u zalobce dne 6. 12. 2013 kontrolu ve véci zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjiténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle
zakona o rozpoétovych pravidlech u prostedkd poskytnutych Zalobci ze strany SEZP
a Ministerstva zivotniho prostredi. Danovou kontrolu spravce dané uzavfel zjisténim,
ze Ulel projektu byl sice splnén (tj. budova rozborky autovrakovisté byla radné
zrekonstruovana a technika pro nakladani s autovraky byla nakoupena), nicméné
nekteré z podminek stanovenych ve Smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP byly
poruseny.

Piedné, Zalobce neprokazal, ze by predlozil dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni
akce SFZP, a to ani v pavodné stanoveném terminu (do 30. 4. 2011), ani v
prodlouzeném terminu (do 31. 7. 2011). SFZP nedokizal dohledat pfedmétnou
dokumentaci ani k dotazu, ktery mu spravce dané polozil v pribéhu datiové kontroly.
Podle spravce dané tak zalobce porusil povinnosti uvedené v ¢asti III. pism. f) Smlouvy
o poskytnuti podpory ze SFZP. Déle, v obdobi od 7. 6. 2011 do 1. 7. 2011 a v obdobi
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od 25. 10. 2011 do 13. 12. 2011 nemél zalobce dostatek vlastnich finanénich prostredku
na bézném uctu, v disledku cehoz pouzil dotace v celkové vysi 162 868,62 K¢ a 544
821,17 K¢ na jiny Gcel, nez na které byly uréeny. Podily neopravnéné pouzité dotace
ze SFZP na téchto &astkach &inily 24 430,29 K¢ a 81 723,17 K&, Podle spravce dané tak
zalobce porusil povinnosti uvedené v ¢asti IIL., bodu 6., oddilu A, pism. a) Smlouvy o
poskytnuti podpory ze SFZP. Spravce dané dale shledal porudeni podminky uhrazeni
faktur do 10 pracovnich dnt od data jejich poskytnuti. Zalobce u &sti dotace ve vy$i
26 500,80 K¢, kterou ptijal od SFZP na bézny Gcet dne 31. 5. 2011, uhradil fakturu az
dne 12. 7. 2011 (lhata byla stanovena do 14. 6. 2011). U casti dotace ve vysi 214 149,59
K¢, kterou ptijal od SFZP dne 19. 10. 2011, pak Zalobce uhradil fakturu aZ postupné v
rozmezi mezi 8. 11. 2011 a 6. 12. 2011 (lhuta byla stanovena do 3. 11. 2011). Dle
spravce dané tak nedodrzel lhuty stanovené v casti III, bodu 6., oddilu A, pism. b)
Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP. Z vypisu z katastru nemovitosti platného k
1. 6. 2014 vyplynulo, ze na predmét podpory byl zapsan exekucni ptikaz k prodeji
nemovitosti a zastavni pravo exekutorské. Spravce dané v této skutednosti spatfoval
poruseni povinnosti stanovené v casti IIL, bodu 5., pism. €) Smlouvy o poskytnuti
podpory ze SFZP.

Spravce dané dale zalobci vycetl nepredlozeni zavéretné monitorovaci zpravy, coz
oznacil za poruseni povinnosti stanoveni v ¢asti III., bodu 6., oddilu B, pism. f)
Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP, a neprovedeni finanéniho vyporadani,
vyzadovaného v ¢asti I1I., bodu 6., oddilu B, pism. i) Smlouvy o poskytnuti podpory
ze SFZP. Spravce dané koneéné také zjistil, Ze do$lo k rozdéleni predmétu zakazky na
dodavku vicetcelového automobilu s pfislusenstvim a na dodavku kontejneru.
Konstatoval, ze plnéni zakazky na dodavku vicetcelového automobilu s pfislusenstvim
a na dodavku kontejneru spolu mistné i Casové souvisi, a predméty obou zakazek tak
tvofi jeden funkcni celek. Pro dodavku automobilu byl jako pfislusenstvi uveden
jednoramenny nosi¢ kontejneru a kontejnery jsou v ramci projektu vyuzivany
spolecné s vozidlem. Pro stanoveni predpokladané hodnoty projektu byl pritom
zadavatel povinen seCist plnéni, ktera spolu mistné, vécné a casové souvisi, dle
wZdvaznych postupi pro zaddvini vetejnych zakdzek spolufinancovanych ze zdrojii EU,
nespadajicich pod aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v programovém
obdobi 2007-2013“ (dale jen ,Zavazné postupy pro zadavani verejnych zakazek®).
Délenim predmétu zakazky zalobce dle spravce dané porusil povinnost uvedenou v
oddilu C., pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP.

Spravce dané spatfoval ve vSech uvedenych pochybenich Zalobce poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a vymétil mu za to
odvod ve vy$i poskytnuté dotace (tj. ve vysi 738 150 K¢). Zalovany se v fizeni o
odvolani proti platebnimu vyméru 2 ztotoznil se zavéry spravce dané, podle nichz
doslo k popsanym porusenim rozpoctové kazné, nicméné vysi vyméfeného odvodu
v Ve vV s Ve v VVe 4 N4 o
povazoval za neptimérenou. Vysi odvodu tak nové vyméril nasledujicim zptsobem.

Za neptedlozeni dokumentace zavéreéného vyhodnoceni akce SFZP stanovil odvod ve
vy$i 5 % z Castky poskytnuté Zalobci ze strany SFZP (ij. 36 907,50 K&). Konstatoval
pritom, ze zalobce sice realizoval projekt v souladu s predlozenou zadosti a dle
dokumentace uvedené v technické a finanéni ploze Rozhodnuti MZP. Zaroven viak
bylo nutno ptihlédnout k neduslednosti zalobce, ktery vibec (tedy ani dodatecné)
nepredlozil dokumentaci zavéretného vyhodnoceni akce SFZP. K nedodrzeni pouZiti
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poskytnutych financnich prostfedkt k thradé prislusnych naklada nejpozdéji do 10
pracovnich dnl od data jejich poskytnuti zalovany uvedl, ze zalobce sice splnil Gcel
poskytnuté dotace, nicméné i tak je treba jej za predmétné pochybeni postihnout.
Odvod v tomto pripadé stanovil ve vysi 1 % z dastek, u nichz zalobce nedodrzel
uvedenou lhutu, tj. ve vysi 2 406,50 K¢ K pravnimu zatizeni predmétu dotace
zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobce sice splnil Ucel dotace, ale bylo nutné
prihlédnout rovnéz k tomu, ze svym jednanim dospél do situace, kdy predmét
podpory byl pravné zatizen. Odvod za dané poruseni rozpoctové kazné stanovil ve
vy$i 5 % z dotace poskytnuté Zalobci SFZP. Porufeni povinnosti vztahujici se k
pouziti prostfedkt, kdy v pribéhu financovani klesl na Gctu zGstatek pod vysi
poskytnuté dotace (bilance vlastniho Uctu), zalovany hodnotil jako méné zavazné
pochybeni. Stanovil tak za néj odvod ve vysi 0,5 % z neopravnéné pouzité Castky, o
kterou byla dotace ponizena a nasledné dofinancovana, za kazdy zapodaty kalendarni
mésic trvani protipravniho stavu (tj. celkem 1470,15 K¢). V pripadé nepredlozeni
finan¢ntho vypotadani SFZP stanovil Zalovany odvod ve v{$i 5 % z dotace poskytnuté
SEZP (ij. 36 907,50 K&), v ptipadé nepredloZeni zavéreéné monitorovaci zpravy ve vysi
2 % z dotace poskytnuté SFZP (. 14 762,99 K&). Za pochybeni spotivajici v
nedovoleném déleni predmétu zakazky zalovany stanovil odvod ve vysi 1 % z Castky
dotace SFZP tykajici se hodnoty ve¥ejné zakazky, tj. ve vy$i 584,29 K¢&.

Zalobce podal spole¢nou zalobu proti rozhodnutim Zalovaného 1 a 2. Prvnim
zalobnim bodem zalobce napada zavér zalovaného, podle néjz nedodrzel zavazny
termin realizace akce. Za toto pochybeni vsak byl Zalobci urcen odvod pouze v
platebnim vymeéru 1, a uvedeny zavér tak je obsazen toliko v rozhodnuti zalovaného 1.
Touto otazkou se tedy krajsky soud blize zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 31Af
55/2016. Vsechny ostatni zalobni body se jiz tykaji obou rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud shledal divodnou namitku, kterou zalobce zpochybriuje vyméfeni
odvodu za poruseni dotaénich podminek délenim predmétu verejné zakazky.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovém stavu. Zalobce nezpochybnuje,
\4 /4 4 4 4 /v 4 M v/ v 4

ze vypsal samostatne zakazky na dodavku viceucelového automobilu s pfislusenstvim a
na dodavku kontejneru. Nerozporuje ani skutecnost, ze predméty obou zakazek tvori
M v_ 7/ . v v v

jeden funkcni celek. Poukazuje vSak na skutecnost, ze postupoval v souladu s pokyny,
které obdrzel od SFZP, konkrétné e-mailem ze dne 16. 10. 2009 od projektové
manazerky SFZP L. Z. Ve spravnim fizeni toto tvrzeni dolozil vytiskem obsahujicim
prepis e-mailové konverzace, jehoz soucasti je 1 predmétna zprava. Z tohoto prepisu
plyne, Ze zastupkyné Zalobce zaslala Z. k ,odsouhlaseni zadavaci dokumentaci a
souvisejici dokumenty k vetejné zakazce ,Dodavka vicetcelového automobilu
s prisluSenstvim®. Z odpovédi Ing. Z. je patrné, ze zalobce puvodné hodlal vypsat
jednu vefejnou zakiazku na dodavku automobilu i kontejneru, Z. mu ale sdélila
nasledujict: ,(...) na auto a kontejnery musite mit bobuzel dvé VR, neni spolecny vyrobce
na auta a kontejnery a Fond preferuje rozdéleni zakazky (...)“. Zalovany autenticitu
daného e-mailu nezpochybriuje.

Krajsky soud k nastalé situaci uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ktery ve vyjadreni k
zalobé uvedl, ze odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 8. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 737/2013, je zde neptfipadny. Relevantni pro posouzeni dané véci je
nicméné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k pravu ptijemce dotace dovolat se
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zasady legitimniho ocekavani. Odkazat lze zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram:

K vkladu zdsady legitimniho oclekdvini v daném kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zpétného vymahini financnich
prostredki cerpanych z rozpoctu EU. Zdejsi soud si je pritom védom toho, Ze jak legislativa
EU, tak i judikatura Soudniho dvora 7esi pouze pripady tykajici se naklidani s financnimi
prostredky pochazejicimi ze strukturalnich fondi a z jinych dostupnych financnich nastroji
EU. Dotace pochdzejici Cisté ze statniho rozpoctu clenskébo statu EU se ¥idi zikony daného
statu  (aZ na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachdzeni a nenaruseni
hospoddrské soutéZe v ramci jednotného trbu EU). I presto je mozné niZe uvedené zdsady
posuzovini Cerpini a naklidani s dotacemi z rozpoctu EU vztabnout i na financni
prostiedky Cerpané pouze ze statnibo rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zdsadou
jednoty pravnibo vddu, kdyby pridélovini a kontrola naklidini s financinimi prostredky
z rozpoctu EU a z domdciho rozpoctu clenského statu nepodlébalo obdobnym standardim.

Kliovymi evropskymi predpisy upravujicimi zpétné vymdahani financnich prostiedki
Cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 a narizeni Rady
(EHS) ¢ 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim Rady (ES)
¢ 126071999, které obé predchozi narizeni nabradilo, pricemz plné zachovivi a recipuje
principy, na kterych byla uvedend narizeni postavena.

Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti pr¥i provddéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by wvedl ke stavu, kdy by byl prijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovoldvat se legitimnibo olekdvini je v takovém
pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit
legitimni ocekdvani u toho, komu jsou wurcena, a dile skutecnost, Ze tato wujisténi jsou
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zeyména body 102 a 107
rozsudku]. Zdsady legitimnibho ocekdvani se tak nemiiZze dovolavar prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni plarné pravni sipravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené
veci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-:01561); bod 56] (...).

Samotnd skutecnost, Ze v nynéisim pripadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zpisobem zadal zakdzku na
realizaci Projektu VD Lysd nad Labem, tedy neznamend, Ze by se stéZovatel mobl v ¥izeni o
poruseni rozpoctové kazné sispéiné dovoldvat zdsady legitimniho olekdavani. StéZovateli se
nedostalo Zidnych konkrétnich ujisténi ze stramy poskytovatelii dotaci (tj. MZP a SFDI)
obledné souladu jeho postupu pri zaddvani predméiné vereiné zakdzky se zakonem.
Stézovatel se svym postupem navic dopustil zjevného poruseni zdakona o vereinych
zakdzkdch.“

Z uvedeného rozsudku plyne, ze pfijemce dotace se muze uspésné dovolat zasady
legitimniho ocekavani pti splnéni dvou podminek: 1) ptisluSny orgin mu poskytl
konkrétni ujisténi, ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou
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vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi
nepredstavuje ,,zjevné poruseni plarné pravni dpravy“.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, pak krajsky soud nema pochyb o tom, ze se
zalobci dostalo konkrétnich wujisténi® ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (respektive judikatury Soudniho dvora, na niz Nejvyssi spravai soud
odkazuje). Tézko si lze predstavit, co jiného by mélo pfijemce dotace dostate¢nym
zpusobem ,ujistit“ o tom, ze ma pti vypsani vefejné zakazky postupovat urcitym
zpusobem, nez vyslovné sdéleni povéfené pracovnice poskytovatele dotace, podle néjz
poskytovatel dotace preferuje pravé takovy postup (a ne postup, ktery prijemce dotace
puvodné zamyslel zvolit). Nic na tom neméni skutecnost, ze Z. poskytla zalobci toto
wjisténi e-mailem. Méné formalni zpisoby komunikace jsou pfi (mnohdy velmi
komplikované) administraci dotaci zcela béZné. Zadnou roli nehraje ani to, e Zalobce
terpal na dany projekt dotace od dvou subjektt (od SFZP a Ministerstva Zivotniho
prostredi). Piijemce dotace muze divodné oclekavat, ze predstavitelé urcité vefejné
instituce (poskytovatele dotace) mu nebudou sdélovat zavadéjici a mylné informace ¢i
pokyny. Bylo by absurdni po ném pozadovat, aby si je vSechny pro jistotu ovéroval i u
dalstho poskytovatele dotace. Zvlaste kdyz jde o dvé hzce provazané instituce
(Ministerstvo Zivotniho prostfedi je spravcem SFZP).

Komplikovanéjsi otazkou je, zde byla splnéna i1 druha z vyse uvedenych podminek.
Zalovany namitd, Ze alobce svym postupem porusil Zavazné postupy pro zadavani
verejnych zakazek. V ¢l. 6.4.1 Zavaznych postupt pro zadavani verejnych zakazek je
skutecné stanoveno, ze ,[zladavatel je povinen postupovat tak, aby nedochdzelo k déleni
predmeétu zakdzky na mensi zakdzky s cilem snizit hodnotu zakdzky pod stanovené limity
pro jednotlivé postupy uvedené v Clanku 13. a 14., vletné limiti oddélujiciho zakdzky
malého rozsabu a zakdzky vyssi hodnoty. S obledem na tento poZadavek je zadavatel
povinen wvzit v #vabu vsechna obdobnd, spolu souvisejici plnéni, kterd zamysli poridit v
pribéhu jednobo vicetnibo obdobi, a tato plnéni secist, nebo vsechna plnéni, kterd spolu
mistné, vécné a cCasové souvisi, nebo jejichz predmeéry plnéni tvort jeden funkcni celek.”
Nicméné Zavazné postupy pro zadavani vefejnych zakazek nejsou obecné zavaznym
pravnim predpisem, pfimo totiz zavazuji pouze ridici organy jako subjekty
zodpovédné za fizeni a provadéni operaéniho programu (¢l. 1.1). Tyto zavazné
postupy byly vytvoteny ve spolupraci Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
financi, nebot zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zikon o
vetejnych zakazkach®), komplexné neupravoval celou oblast zadivani zakazek a
jednotlivé fidici organy k nastaveni zakladnich postupt v oblasti zadavani zakazek
mimo pisobnost uvedeného zakona ptistupovaly rozdilné. Udelem tedy bylo sjednotit
tyto pristupy (¢l. 1.3). Zavazné postupy predstavuji zakladni minimum v oblasti
zadavani zakazek nespadajicich pod pasobnost zakona o vefejnych zakazkach, které
musi ridici organy reflektovat ve svych metodickych pokynech (¢l. 1.4).

Zalobce tedy nebyl Zavaznymi postupy pro zadavani vefejnych zakazek pHmo vazan.
Ostatné Smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP na né ani nijak neodkazuje. V &Asti
I1I., bodu 6., oddilu C, pism. a) uvedené smlouvy se pouze uvadi, ze ptijemce podpory
Jje povinen dodrovat pravidla pro zaddvini zakdzek stanovend v l. 7 Smérnice MZP ¢
5/2008, a to i v priubébu realizace akce. Pritom je povinen vidy dodrZovat zdsady
transparentnosti, rouného zachdzeni a zdikazu diskriminace”. Cl. 7 Smérnice MZP &
5/2008 odkazuje zadavatele, na které se nevztahuje povinnost postupovat dle zakona o
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verejnych zakazkach, na prilohu ¢. 4 dané smérnice. Tato priloha ale obdobné
pravidlo, jako vySe citované pravidlo obsazené v ¢l. 6.4.1 Zavaznych postupt pro
zadavani verejnych zakazek, neobsahuje. Krajsky soud je tedy nazoru, ze postup
zalobce nepredstavoval ,zjevné poruseni platné pravni sipravy“.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze neprehlédl dast 1L, bod 6., oddil C,
pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP, kde se obecné uvadi, %e ptijemce
podpory je pri nakladani s podporou poskytnutou podle této smlouvy dodrzovat
pravidla upravena programovym dokumentem OPZP, Implementa¢nim dokumentem
OPZP, aktudlni Metodikou finan¢nich tokd a Smérnici MZP. Krajsky soud ale neni
schopen posoudit, zda v nékterém z téchto dokument a metodik nebylo pfipadné
predmétné pravidlo rovnéz obsazeno (uz jen proto, ze ne vsechny jsou dnes volné
vetejné dostupné). Zalovany kazdop4dné nic takového ani netvrdi.

Z uvedenych divodu krajsky soud shledal, ze vymérenim odvodu za idajné poruseni
dotacnich podminek spocivajicim v déleni predmétu verejné zakazky byla porusena
zasada legitimniho ocekavani.

Ostatni zalobni ndmitky jsou nedtvodné.

Také v pripadé dalSich pochybeni, za néz byly zalobci vymeéreny odvody, neni
¥adného sporu o skutkovém stavu. Zalobce dokonce ve vét§iné piipadt ptipousti i to,
ze se dopustil poruseni povinnosti stanovenych ve Smlouvé o poskytnuti podpory ze
SFZP (nepredloZenim dokumentace k zavéreénému vyhodnoceni akce, pouZitim &sti
dotace na jiny ucel, nez na ktery byla urcena, porusenim podminky uhrazeni faktur do
10 pracovnich dnt od data jejich poskytnuti, nepredlozenim zavére¢né monitorovaci
zpravy a neprovedenim finan¢niho vyporadani). Nesouhlasi pouze s tim, ze by doslo k
nepripustnému pravnimu zatizeni predmétu dotace. K tomu krajsky soud uvadi, ze
podle &sti IIL., bodu 5., pism. ) Smlouvu o poskytnuti podpory ze SFZP je pijemce
dotace ,povinen zabezpecit, Ze predmét podpory nebude preveden na jinou osobu (ani
pravné zatizen, zejména zastaven ve prospéch jiné osoby) nejméné po dobu 5 let od ukoncent
realizace akce”. Jak vystizné uvadi zalovany, pojmem ,zabezpelit“ obsazenym v
citovaném ustanoveni je nutno rozumet rovnéz povinnost prijemce dotace postupovat
pri svéem podnikani tak, aby nebyl predmét podpory zastaven, tedy aby na ném
nevzniklo zastavni pravo. Zalobce tedy porusil také tuto povinnost stanovenou
Smlouvu o poskytnuti podpory ze SEZP.

Obrana zalobce tak v podstaté spoliva v tvrzeni, ze se jednalo pouze o drobna
administrativni pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze 4cel dotace byl splnén, jsou dle
\4 vV 4 . 4 4 4 v M /. 4
zalobce vymérené odvody neproporcionalni. S tim vsak krajsky soud nesouhlasi. Na
’ . \4 . v /v 4 4 Vv
namitky zalobce, podle nichz vySe popsana pochybeni nepredstavovala (pro svou
marginalnost) poruSeni rozpoctové kazné, nelze ptistoupit. Jestlize pfijemce dotace
porusi podminky stanovené ve smlouvé uzaviené s poskytovatelem dotace (ptipadné v
rozhodnuti o poskytnuti dotace), dopusti se poruseni rozpoltové kazné, byt jde o
povinnosti spiSe administrativni povahy. SkuteCnost, ze jde o méné zavazna
4 oV 4 M / Ve vV 4 v 4
pochybeni, mtze mit vliv na vysi vyméreného odvodu. Nelze vsak akceptovat nazor,
ze pokud je cel dotace splnén, nehraje nesplnéni dalsich povinnosti zadnou roli. Tyto
povinnosti nejsou zcela samoudelné a jejich porusovani (navic mnohodetné, jak tomu
bylo v posuzovaném pripadé) by nemélo zlstat zcela bez postihu (obdobné viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, & j. 62 Af 22/2013 - 66,
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potvrzeny rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 9. 2014,
¢.j.2 As 106/2014 - 46). Ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
¢.j. 4 As 117/2014 - 39, na néjz se opakované odvolava zalobce, se jednalo o odliSnou
situaci oproti nyni posuzované véci. V dané véci byl totiz prijemci dotace vyméren
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi odpovidajici 100 % poskytnuté dotace. V
situaci, kdy se jednalo spiSe o drobna administrativni pochybeni, povazoval takovy
odvod za neproporcionalni jak Krajsky soud v Usti nad Labem, tak i nasledné Nejvy$si
spravni soud. V nynéjsi véci byl zalobci sice ptivodné také vymeéren odvod v takové
vysi, nicméné zalovany jeho vysi nasledné korigoval.

42. Jestlize snad zalobcovy namitky mély sméfovat k tomu, ze mu odvod mél byt s

43,

44,

45.

ohledem na zasadu proporcionality snizen jesté vyraznéji, nez jak to uéinil zalovany,
pak je treba uvést, ze zalobce nijak nespecifikuje, jakou vysi odvodu nebo alespon
jakou metodu jeho vypoétu by povazoval za proporcionalni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti prehledné popsal metodu, na jejimz zakladé stanovil vys$i vymeéreného
odvodu (blize viz bod 28 tohoto rozsudku). Krajsky soud povazuje zvolena kritéria za
racionalni a nevidi divod (pti absenci konkrétniho alternativniho navrhu ze strany
v M v v/ o M v 4 4 M 4
zalobce) je zpochybnovat. Ve vztahu k ptipadim, u nichz se se spravnimi organy
M v v v 4 v / 4 v M / \4 M

shoduje na tom, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, tedy krajsky soud povazuje
vyméfené odvody za proporcionalni.

Nedavodna je rovnéz namitka, podle niz jsou v napadeném rozhodnuti zalovaného
4 v v v 4 v / 4 v M /
nespravné seCteny odvody za poruseni rozpocCtové kazné. Krajsky soud provedl
v v / 4 4 v / v / v
prepocet vysledného odvodu a souhlasi s zalovanym, ze chyby ve vypoctu se naopak
dopustil zalobce tim, ze do své kalkulace nezahrnul odvod za poruseni povinnosti
vztahujici se k pouziti poskytnutych prostredks, kdy v prabéhu financovani akce na
Uctu klesne zUstatek pod vysi poskytnute dotace (tzv. bilance vlastniho Gétu).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
4 v ’ " v 4 v/ v/ 4 4 4 4 /
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
M v /7 7/ . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim tizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4
a5s. f.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
UspésSny, krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni spolivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti zalovaného 2 ve
vys$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku zaloby ve vysi 1 000 K¢ a dale
v nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 dkony po 3 100 K¢,
vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajd odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkem je tedy zalovany povinen nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 16 342 K¢ Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady
zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2017

UDr. Magdalena Jezkova v. r.
&
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
R. V.



