Cislo jednaci: 29Az 54/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce: K. V., nar. X statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. X, zastoupeny Mgr. Jindrichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 - Vrsovice, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢j.
OAM-132/LE-LE05-LE24-2016,

takto:

.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnéni :

Napadenym rozhodnutim Zalovany dne 15. 11. 2016 rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, a to dle ust. §§ 12 az 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Ve véasné zalobé zalobce namital, Ze zalovany nedostatené vyhodnotil jeho

v/ /v / /- Ve 4 .. 4 v v A
nebezpeci vazné 4ymy pri navratu na Ukrajinu a dale to, ze se zcela opomnél vyporadat se
skutednosti, ze zalobce je v pripadé svého odmitnuti nastoupit do armady, které



2

pokracovani 29Az 54/2016

zalovanému predem avizoval, ohrozen legitimnim trestem odnéti svobody s vykonem
v ukrajinskych véznicich a to za podminek, které by mohly veést k poruseni ¢l. 3 a 5
Umluvy. Z téchto dtvodd Zalobce v zavéru Zaloby navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Prilohou shrnuté zaloby byla Monitorovaci zprava CPT ze
dne 29. 4. 2014 v anglickém jazyce.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 1. 2017 vyslovil Zalovany nesouhlas s
.. v .. v R ’ v 7 v /
jejim obsahem a povazoval ji za neopodstatnénou. Namitky v ni uplatnéné dle zalovaného
/ v v / Ve v 4 4 4 4 A4 Ve 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu.
V prubéhu spravniho fizeni spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto zalovany nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. V daném pripadé nelze dle zalovaného
dospét k zavéru o nebezpeci pronasledovani z azylové relevantnich duvodi a strach, o
némz zalobce hovori v souvislosti s navratem do vlasti, neni podminén existenci
skute¢ného nebezpeci vazné Gymy. Ohledné namitky nedostate¢né vyhodnocené azylové
relevantnosti obavy zalobce, ze v pfipadé nenastoupeni k vojenské povinnosti, tato
skutecnost povede k jeho uvéznéni v ukrajinskych véznicich, ve kterych mu hrozi spatné
4 4 v / v v v o v 4 4 v/ 4
zachazeni, zalovany uvedl, Ze tuto skute¢nost zalobce v prubéhu spravniho tizeni slovem
nezminil, proto se ji zalovany nezabyval. K zalobcové argumentaci tykajici se stavu
ukrajinskych véznic pouze konstatoval, ze tato je ryze spekulativni, nebot zalobci nebyl
zaslan povolavaci rozkaz, nebyl tedy povolan k vojenske sluzbé. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu dale zalovany shrnul, ze Gdajné vsichni odsouzeni za
s e ) . S v
vyhybani se odvodu nebo mobilizaci v roce 2014 byli odsouzeni k administrativai pokuté,
/ v - / v v/ v b v v, 7/ /7 vV v
vykonu vefejné sluzby, pfipadné jim byl ulozen trest odnéti svobody spodminéné
odlozenym nastupem jeho vykonu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2016, ¢&.j. 6 Azs 267/2015-23). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2004, C. j. 7Azs 321/2004-43 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze i
na Uzemi Ceské republiky, kde zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, je
4 M / v 4 4 / Ve M M b / v c 7/
nenastoupeni vojenske sluzby pokladano za trestny Cin. K situaci v ukrajinskych véznicich
zalovany uvedl, ze ne jen z judikatury krajskych soudt vyplyva, ze situace neni zavazna do
té miry, ze by mohla byt kvalifikovana jako vazna Gyma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
4 4 4 v /4 */ v 4 \4 vV Vv / v o v
pism. b) zakona o azylu. Zavérem svého vyjadreni k zalobé zalovany shrnul, ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze jedinym divodem pro vyuziti institutu
v/ vV oV . . X / . ~
azylu v pripadé zalobce, byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl v dusledku svého nelegalniho pobytu na
/ 7 ’ . sevV_V s e Y . / ’ V.V 7/
Gzemi Ceskeé republiky zajistén cizineckou policii a hrozilo mu spravni vyhosténi. Dle
nazoru zalovaného tak snahou zalobce bylo zejména obejit zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na zemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) a to pravé
prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

V replice ze dne 13. 2. 2017 zalobce zduraznil neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro absenci jakéhokoli vyporadani se s namitkou eventualni hrozby véznéni za
nelidskych podminek a popfel jakoukoli iéelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Diéle trval na svém navrhu vyjadreném v zalobé, spocivajicim ve zruSeni napadeného
rozhodnuti.



3

pokracovani 29Az 54/2016

Ze spravniho spisu soud konstatuje, e rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 18. 9. 2016, &. j. KRPE-79284-25/CJ-2016-
170022-SV, byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi s dobou zajisténi 60 dni. Divodem zajisténi zalobce bylo
nebezpeci, ze bude svym jednanim ztézovat a marit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot v rizeni uvedl nepravdivé tdaje o své totoznosti a misté pobytu. Prestoze
valobce hlidce Policie Ceské republiky predlozil doklady na jméno G. M., nar., stitni
ptislusnost Rumunsko a nasledné byl seznamen se zjisténim, ze se jedna o kompletni
padélek, odmitl sdélit svou skuteénou identitu. Dne 19. 9. 2016 pozadal zalobce, stale pod
jménem G. M., o udéleni mezinarodni ochrany, bez uvedeni konkrétnich davodu. S
ohledem na skutednost, ze se zalobce prokazoval padélanym dokladem totoznosti a jeho
totoznost nebyla znama, byl nasledné rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2016,
¢.j. OAM-132/LE-LEQ5-LE05-PS-2016, ve smyslu § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani
zajisténi stanovena do 17. 1. 2017. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra
uvedlo, ze ke spolehlivemu zjisténi totoznosti zalobce bylo jeho zajisténi nezbytné, nebot
odmital sdélit svou totoznost a poskytovat jakoukoli soucinnost. Dne 23. 9. 2016 uéinil
zalobce Cestné prohlaseni o totoznosti podle § 10 odst. 3 zakona o azylu s tim, ze se
jmenuje V. K., narozeny, statni pfislusnosti Ukrajina. Tato skutelnost byla ovéfena z
osobnich dokladt zalobce, které zalovany obdrzel dne 26. 10. 2016, a potvrdil ji i sam
zalobce pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 9. 2016. V ramci
poskytnuti udaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu zalobce
dne 23. 9. 2016 uvedl, %e do Ceské republiky pfijel mikrobusem pres Slovensko, misto
posledntho bydlidté na Ukrajiné mél v okrese Kosiv, v Ivanofrankivské oblasti. V Ceské
republice je od roku 1994 nebo 1995, dfive jezdival na Ukrajinu na navstévy. Naposledy
tam byl v roce 2008. Na tzemi Ceské republiky pobyval na platné vizum, nelegilné je
v Cechach posledni dva roky. Je pravoslavného vyznani, bez politického presvédlen,
svobodny, bezdétny. O mezinarodni ochranu zada poprvé, k dtvodim své zadosti uvedl,
ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoze je tam valka, mohli by ho vzit do valky, takze ma
strach o zivot. Zdravotné se citi byt zcela v poradku, bez zvlastnich potfeb ¢i omezeni.
Uvedl, ze pred deviti mésici ho zbili a okradli, utrpél zranéni oka, se kterym nesel k 1ékafi,
proto na néj dnes nevidi. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze stejného dne (23. 9. 2016) pak zalobce shora uvedené skutecnosti zopakoval,
doplnil divod, pro ktery odjel z Ukrajiny a kterym byl nedostatek prace, kterou naopak
sehnal v Ceské republice. Uved] %e na Ukrajiné nemél nikdy problémy, nebyl trestné
stthan, nechce se tam vratit kvili valce a také proto, ze je tady zvykly. K dotazu, zda jej v
béZném zivoté omezuje zranéni oka, uvedl, ze ano, nevidi na néj, nemlze sportovat, ale
jinak si na svij stav zvykl, v praci s tim problém nema, stejné jako mu nedéla problém
teni ¢i psani. K malé pravdépodobnosti, ze by jej s ohledem na zranéni oka odvedli do
armady sdélil, Ze slysel, ze do armady berou kazdého a z valky se vraci rizné zranéni - bez
ruky, nohy - tak pro¢ by tam nemohli vzit jeho bez oka? Dne 23. 9. 2016 byl zalobce
seznamen s podklady spravniho organu, které byly zaopatteny za Glelem posouzeni jeho
situace v zemi pivodu, bézné se s nimi nahlédnutim seznamil, nechtél uvést nic na jejich
doplnéni.
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K zalobé zalobce bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2016 rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2016, &j. 41Az 21/2016-29 podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“) zruSeno a véc
byla podle § 78 odst. 4 s.r.s. Ministerstvu vnitra vracena k dal$imu fizeni. Soud shledal
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2016 za neprezkoumatelné pro nedostateéné
oduvodnéni vénované zranitelnosti zalobce, ve kterém se Ministerstvo vnitra nevyporadalo
s existenci zcela zjevného zdravotniho postizeni zalobce, pro uclely institutu zranitelné
osoby dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a pfipadného uziti § 46a odst. 3 zakona o
azylu, upravujictho podminky rozhodnuti o zajisténi takové osoby. Na zakladé uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodl odbor azylové a migratni politiky
Ministerstva vnitra o ukonceni zajisténi zalobce.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem obou Gcastnika fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
. ’ ’ v 7 7 . . / ’

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odavodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

’ M v/ v . Ve _/ 4 4 M v ’ 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

/. Vo 4 / *V_V

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Voust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pripadé hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude vjeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit,
jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dvod pro jeji udéleni podle §
12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dGvody udéleni doplikové ochrany, ktera

V17 .. M / Vv M o v 4 M v/ 4 v 4

se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni
. 4 4 **V_V \4 M v/ v o o / \4

mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplinkova ochrana za celem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za celem slouceni rodiny, i
kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro jeji
udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem
a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, ze zalobni namitky povazuje za zcela
obecné, konkrétné k ust. § 12 zakona o azylu musi pripomenout, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadnou skutecnost, ktera by alespon naznacovala, ze byl v zemi
puvodu pred jejim opusténim pronasledovan, natoz zazylové relevantnich duvodu.
V fizeni vsak pak neuvedl ani nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze pro pfipad navratu
pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy, jakoukoliv hrozbu vazné Gjmy, o urovni
vézenskych zafizeni ¢i obavach z vykonu pripadného trestu se v rameci spravniho fizeni
vibec nezminil. Zalobni nimitky vtomto sméru tedy povaZuje soud za naprosto
nadnesené a neduvodné. Po provedeném prezkumném rizeni proto dospél soud k zavéru,
ze spravni rizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni
a nelze je roz$ifovat o divody dal$i. Zalobce neuvadél 7adné potiZe politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, coz ostatné ani
netvrdil. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit
divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, tedy
z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zalovany ¥adné ptijal Zadost Zalobce o mezinirodni
ochranu, zalobce v pribéhu svych vypovédi opakované uvadél, ze na Ukrajiné mél jediny
problém, a to obavu z povolani do armady a nasazeni do valky a s tim spojenou obavu o
svij zivot. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze branna povinnost je zcela legitimni 1
podle mezinirodnich 4mluv, jimi% je CR vAzina (Zenevské imluva, Mezinrodni pakt o
oblanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho dévodu
(zalobce neuvedl, ze by vojenskou sluzbu odmital z dvodu svédomi nebo nabozenského
vyznani). Lze tak odkazat napf. na rozsudek ¢. j. 5Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v
némz se uvadi: ,, Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve staté privodu povinnd,
nelze bez dalsiho povaZovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlisté neni-
li takové odmitini spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim*.
Vyhrada svédomi je tak jednou zvyjimek, ktera by odtGvodnovala pfipadné udéleni
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mezinarodni ochrany. Zalobce viak v prabéhu spravniho fzeni nic takového neuvadél.
Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Podstatné argumenty zalovany
zopakoval i ve vyjadfeni k zalobé, zabywval se i otazkou trestniho postihu za nenastoupenti
k vojenské sluzbé s poukazem na to, ze uvedena situace se zalobce netyka, nebot tento sam
uvedl, ze si povolavaci rozkaz osobné neprevzal. Soud k uvedenému konstatuje, ze samotné
neprevzeti povolavactho rozkazu, byl-li zalobci vibec zaslan, neni trestné postizitelné (dle
informace MZV (. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015). V zalobcové pripadé nejde
tedy o trestny ¢in odepreni vojenskeé sluzby, za ktery by mu po navratu do zemé ptivodu
hrozil trest odnéti svobody s ptipadnym vykonem v ukrajinskych véznicich. Zabyvat se
podminkami ve véznicich na Ukrajiné tak krajsky soud neshledal za davodné (k
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v usneseni ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs
334/2016-26) a nebyl tak povinen provadét k podminkam ve véznicich na Ukrajiné ani
zalobcem navrhovany dikaz, Monitorovaci zpravu CPT o Ukrajiné ze dne 29. 4. 2014,
ktery nicméné existoval jiz v dobé podani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu a
zalobce jej proto mohl predlozit zalovanému jiz ve spravnim fizeni (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, &j. 5 Azs 135/2015-39). Ve shodé
s zalovanym je soud 1 v otazce pripadného povolani zalobce do armady, kdy se domniva, ze
mira pravdépodobnosti odvodu zalobce, ktery nevidi na jedno oko, do valky, neni prilis
vysoka. Ani obecna, a¢ judikatorné rozvedena zalobni namitka stran $patného stavu
ukrajinského vézenstvi neni dle soudu davodna, ostatné zalobce ve spravnim fizeni obavu
zuvéznéni ani zadné namitky ke stavu ukrajinského vézenstvi neuvadél. Soudu pak
nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni pobytu na
tizem{ CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na Gzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem soudu nezbyva, nez konstatovat, ze zalovany spravni
organ se zabyval odivodnénim neexistence divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ust. § 12, pism. a) 1 b) zakona o azylu zcela dostacujicim a vycerpavajicim zptisobem
na str. 3 a 4 a jeho zavér o nenaplnéni divodu tohoto ustanoveni je v souladu se zakonem o
azylu 1 spravnim radem.

Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny shora, naplnény nejsou,
zalobce ani zadné skuteCnosti ohledné v CR piipadné zijicich rodinnych ptislusnikd,
v souvislosti s nimiz by ptichazela v tvahu aplikace zavért o mozném slouceni rodiny,

’ v
neuvadél.

Krajsky soud ani zalovany podminky humanitarniho azylu zadné neshledal.

Spravni organ dle krajského soudu postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li Zalobce divody k udéleni tzv. doplitkové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ A4 4 . A
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
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statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)

v 4 i 4 Ve *V o4 4 4 4 4 \4 M /4 4
muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a tUcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych
4 / / .. v/ 4 v M /4 4
v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtGvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni,
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi
pti posuzovani skutednosti, zda zalobci hrozi pro pripad navratu vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, z pohledu doplinkové
v v / \4 / o v 4 M 4 4
ochrany se opétovné zabyval zalobcem tvrzenym duavodem pro udéleni mezinarodni
M 4 A v / / v /v /
ochrany, tj. obavou z odvodu do armady, pricemz zopakoval své zavéry vyse uvedene.
Uvedené zavéry soud povazuje za spravné a souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
4 4 / / M / \4 \4 a4 /
spravniho soudu, dle které vykon vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou 4jmu podle
zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu).
V rozsudku ¢. j. 3 Azs 28/2015-24, ze dne 23. 4. 2015, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze ,..brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana vidi domovskému situ,
akceptovanou v mezindrodnim méritku, a sluzbu v armadé pri mobilizaci nelze povazovat na
obrozent svévolnym ndsilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.“

Krajsky soud ma za to, ze 1 bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu k zalobci
zhodnotil Zalovany dostatecné individualné, priemz nepopira slozitost bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny. Zdaraznil, ze zalobce pochazi z Ivanofrankivske oblasti,
ktera se nachazi na zapadé Ukrajiny a strety mezi vladnimi bezpeCnostnimi silami a
separatisty neni nijak zasazena, ani se dvéma oblastmi na vychodni Ukrajiné, které jsou
konfliktem zasazeny (Donécka a Luhanska), nesousedi. Soud na zakladé zprav opattenych
zalovanym, skuteCnosti znamych mu zGfedni dinnosti vjinych vécech zadateld o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné), konstatuje, ze
situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
c) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud k bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kaZdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenyjch oblastech vyrazné kolisa.“ (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7Azs
265/2014 - 17, ze dne 15. 1. 2015, {i usnesenti €. . 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 25. 3. 2015).
Na uvedend rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravni soud 1 ve svych pozdésich
rozhodnutich, je tedy ztejmé, ze jeho rozhodovaci ¢innost pti hodnoceni bezpeénostni
situace na Ukrajiné aktualné nedoznala Zadnych zmén. Zalobce #4dné individualizované
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nebezpedi plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdil
(s vyjimkou povolani do armady - k uvedenému viz vyse). Pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14b odst. 2 pism. d)
zakona o azylu). Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyse citovanych
informact, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprosttedni nebezpeci vazné Gymy pro néktery z dtvodu dle § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Stejny zavér zalovany radné a podrobné vyargumentoval na str. 6 rozhodnuti ze dne
15. 11. 2016. Krajsky soud je presvédCen, ze naopak je pottebné vidét, ze zalobce zije
v Ceské republice nelegalng, bez viZnjch divodt spoléhal na to, Ze toto nebude ze strany
policejnich organt zjisténo, o legalizaci svého pobytu se do doby svého zajisténi nijak
nezajimal. Zalobcova #adost, podan kratce poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR a
nasledné zajistén za uclelem spravniho vyhosténi, je zcela ztetelné cilena na prodlouzeni
zdejsitho pobytu, k ¢emuz vs$ak instituty zakona o azylu slouzit nemohou a jedna se tak
jednoznacéné o obchazeni povinnosti, urcenych cizincim zakonem o pobytu cizinct. Nad
ramec nezbytného odtvodnéni proto krajsky soud zduraznuje, ze smyslem institutu
mezinarodni ochrany je poskytnout ochranu tém, ktefi skutecné a opravnéné mezinarodni
ochranu potfebuji (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, C. j. 2 Azs
264/2016 - 59). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni snaha o legalizaci
pobytu azylové relevantnim dtvodem (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 2 Azs 5/2003
— 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, €. j. 2 Azs 115/2016 -
26). Podani zadosti o mezinarodni ochranu nikoli bezprostredné poté, co k tomu ma
zadatel prilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak i casového, nybrz az kdyz zalobci hrozi
vyhosténi, zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany znaéné diskvalifikuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81).

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je zcela nedtvodna,
tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz ve
v /7 Vv / Vv / 4 4 o V/ 4 v/
véci uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 v /7 /v . v/ 4 /. /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
L.P.



