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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci
alobkyné: Znora spol. s. r. o., IC: 469 94 114, sidlem Napoleonova 297, 669 00
Suchohrdly, zastoupené JUDr. Janem Jurackou, advokatem, sidlem Tovarni 7, 669 02
Znojmo, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65,
100 00 Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2014, ¢.j. 540/560/14
20647/ENV/14, sp. zn. OO 7/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobkyné se domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaneho, jakoz 1
jemu predchazejictho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP%) ze
dne 13. 5. 2013, sp. zn. CIZP/47/SR01/000/1302758, C. J-
CIZP/47/000/SR01/1302758.003/13/BLD. Uvedenym rozhodnutim CIZP byla
zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o ochrané ovzdusi®) ve
vysi 40 000 K¢, a dale povinnost k Ghradé nakladu spravaiho rizeni ve vysi 1 000 KC¢.
Deliktni jednani zalobkyné spocivalo vtom, ze provozovala vyjmenovany zdroj
znecdistovani ovzdusi, uvedeny v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi pod kédem 9.9 -
»INatéry drevényjch povrchi s projektovanou spotvebou organickych rozpoustédel od 0,6 t/7°
(dale téz ,staciondrni zdroj“ (i ,zarizeni®), v rozporu s podminkami provozu tohoto
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stacionarniho zdroje stanovenymi vyrobcem zatizeni. Tento rozpor byl konkrétné shledan
v nespravneé instalaci filtra¢ntho systému tuhych znecistujicich latek (dveé kazety s netkanou
filtracni textilii byly netypové pro tento druh zafizeni a nebyly instalovany do pri¢niku
skfiné odlucovace), jakoz 1 v absenci tésniciho prvku na Celni sténé odlu¢ovaciho zatizeni;
uvedené skutecnosti CIZP zjistila v ramci kontrolni ¢innosti zdroje znecistovani ovzdusi
dne 12. 2. 2013. Zalobkyné tak porusila povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje
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stanovené v § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Odvolani zalobkyné proti

napadenému rozhodnuti CIZP Zalovany napadenjym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti CIZP potvrdil.

[2] Podle zalobkyn¢ jsou zavéry CIZP o provozovani filtratntho —systému
v nevyhovujicim technickém stavu po deldi dobu nedévodné. Zalobkyné jiZ v pribéhu
spravniho fizeni vysvétlila davod vzniku tohoto nevyhovujictho stavu, kdy pfi ¢istént
filtracniho systému zachytu tuhych zavadnych latek dne 15. 11. 2012 doslo k poskozeni
dvou kazet, do kterych je ukladana netkana filtra¢ni textilie; ty proto byly docasné
nahrazeny kazetami atypickymi. Pravidelné ¢isténi zafizeni filtracniho systému zachytu
tuhych zavadnych latek zalobkyné prokazovala vypisem zevidence (isténi. K tomuto
zalobnimu bodu zalobkyné poukazala na skutecnost, ze zakon o ochrané ovzdusi a jeho
provadéci vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. nestanovuje pro technologii ,,Natéry drevénych povrchi
s projektovanou spotrebou organickych rozpoustédel od 0,6 t/7 emisni limit pro tuhé zavadné
latky a tudiz nedoslo k poruseni zakona a k nadbytecnym emisim tuhych zavadnych latek
do vnéjsiho ovzdusi.

[3] Zalobkyné mé za to, %e zavér o porufeni povinnosti vymezené v § 17 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané ovzdudl je nespravny. Podle alobkyné¢ CIZP i Zalovany nesprivné
aplikovali stavajici pravni upravu, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze do dne 31. 8. 2012
platil zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery emisni limit tuhych znedistujicich
latek stanovil. Zakon o ochrané ovzdusi, G¢inny od 1. 9. 2012, ktery je pro posouzeni této
véci relevantni, ani jeho provadéci vyhlaska, nestanovi emisni limit pro zdroj znedisténi
ovzdusi, ktery zalobkyné provozuje. Nenili zakonem stanovena povinnost, ze ma
provozovatel néco sledovat, nebylo treba filtraéni textilii ani instalovat. Podle zalobkyné
proto zjisténa vada filtru ani neni podstatna.

[4] Zalobkyné konelné namita, ze shledany rozpor spodminkami stanovenymi
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vyrobcem podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, nebyl dostatecné
podlozen. Ze strany CIZP nedoslo k vyzadani vyrobni dokumentace, navodt a doporucenti
vyrobce k provozovani stacionarniho zdroje znecisténi, ani technickych norem ¢i jinych
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predpist tykajicich se provozovani takového zdroje znedisténi. Povinnost pouzit filtrani
skfin ani zptsob jejiho vyuziti nejsou nikde zakotveny.

[5] Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti. Nadto
uvedl, Ze rozhodnutim CIZP nebyla napadana skute¢nost, zda zalobkyné provadéla distént
skiiné filtraéniho systému ¢ nikoli. Z miry zaneseni vnitfniho prostoru filtraéni sktiné
byla dovozovana dlouhodobd nedostateénost filtraéniho systému. K namitce zalobkyné

4 N4 4 /4 M 4 v v/ vV / \4 v v
tykajici se nespravné aplikace zakona o ochrané ovzdusi zalovany uvedl, ze zalobkyné
nebyla pokutovana za prekracovani emisniho limitu tuhych znelistujicich latek (tj. za

v 4 . . 4 4 v 4
poruseni povinnosti provozovatele podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi).
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Naplnéni skutkoveé podstaty spravaiho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. g) zakona o
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ochrané ovzdusi spocivajici v pfipadé zalobkyné v provozovani stacionarniho zdroje
v rozporu spodminkami pro jeho provoz stanovenymi vyrobcem zatizeni podle
v 4 M v v / 4 i 4 */ / v/ 4 . v 7
zalovaného jednoznacné vyplyva ze spisového materialu. Pokud vyrobce zafizeni filtracni
skfin s originalnimi typovymi kazetami filtrti ve vystupni vzduchotechnice nainstaloval,
provoz filtracni sktiné musi byt vsouladu spodminkami stanovenymi vyrobcem.
Predmétné zarizeni bylo provozovano bez typovych filtraénich kazet dle sdéleni
zalobkyné od 15. 11. 2012 do 26. 2. 2013.

[6] K namitce zalobkyné, Ze pro kontrolovany stacionarni zdroj neni podle zakona o
ochrané ovzdusi stanoven emisni limit tuhych zadistovacich latek, zalovany uvedl, Ze tato
skutenost byla povazovana za polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.
K tomu doplnil, ze i v souladu s rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze
dne 20. 4. 2014 o podminkach provozu stejného stacionarniho zdroje je ulozena povinnost
provozovat instalovany filtracni systém zachytu tuhych zacistovacich latek bez netésnosti,
a to 1 pres skutecnost, ze tento typ zdroje nema v soucasnosti stanoven emisni limit pro
tuhé znecistujici latky.

[71 Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda,
jimiz je vazan, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.7%s.).

[8] Zaloba neni dtvodnA.

[9] Nejprve je treba uvést, ze zalobkyné nerozporovala skuteCnosti zjisténé v ramci
kontroly predmétného zdroje znelistovani ovzdusi, zjistény skutkovy stav, tj. stav
kontrolovaného zafizeni, nebyl mezi Glastniky sporny. Stézejnim predmétem sporu je

/ / ’ v . . . 7 7V v .
pravni hodnoceni véci, a sice zda jednani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu
spravniho deliktu, za néjz ji byla ulozena sankce.

[10] Uclelem pravni Gpravy ochrany ovzdusi je jednak prevence jeho znelisfovani a
. Vv 4 7/ v Vev) ’ 4 M .. . /4 4
jednak snizovani urovné znelistovani tak, aby byla mj. omezena rizika pro lidské zdravi a
snizena zatéz pro zivotni prostiedi (§ 1 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi). Za timto tGelem
zakonodarce zakotvil rizné nastroje, mezi nimiz vyznamné postaveni zaujimaji nastroje
sankéni. Ty lze uplatnit v ptipadé spachani spravniho deliktu, kterym je protipravni
jednani (bez ohledu na zavinéni), jehoz znaky jsou vymezeny zakonem. Za spravni delikty
pak prislusné spravni Grady ukladaji zakonem stanovené tresty.

[11] Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel stacionarniho
zdroje je povinen ,uvddét do provozu a provozovat staciondrni zdroj a cinnosti nebo
technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu staciondrniho zdroje, které maji vliv
na wrover znelisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto staciondrnibo zdroje
stanovenymi timto zikonem, jeho provddécimi pravnimi predpisy a vyrobcem,...“

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



pokracovani 4 6 A 82/2014

[12] Podle § 25 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané ovzdusi se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze ,jako provozovatel staciondrniho zdroje neuvede do provozu nebo
neprovozuje staciondrni zdroj o jmenovitéem tepelném prikonu 300 kW a niZsim nebo
technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu staciondrnibo zdroje, které maji vliv
na droven znecisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto staciondrnibo zdroje
stanovenymi timto zakonem nebo jeho provadécimi pravnimi predpisy nebo vyrobcem podle §
17 odst. 1 pism. a),...“

[13] Podle § 25 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi se za spravni delikt pravnicke
osoby podle odstavce 1 pism. g) ulozi pokuta do 50 000 K¢.

[14] Podle § 26 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi se pfi uréeni vyse pokuty pravnicke
osobé ,priblédne k zavaZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spichani a jeho
ndsledkiim, dobé trvini protipravnibo stavu a k okolnostem, za nichZ byl spachan”.

[15] Lze konstatovat, ze zalobkyni uplatnéné namitky jiz byly (s jednou vyjimkou - viz
nize) predmétem ji podaného odvolani a zalovany se snimi dostate¢nym zptsobem
v napadeném rozhodnuti vyporadal; v podrobnostech lze tedy na odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazat. K jednotlivym zalobnim bodim pak soud uvadi nasledujici.

[16] Domnivali se alobkyné, e zavéry CIZP o provozovani filtratniho systému
v nevyhovujicim technickém stavu po delst dobu jsou nedivodné, nutno pripomenout, ze
sama zalobkyné pripustila provoz zatizeni bez typovych filtracnich kazet od 15. 11. 2012
do 26. 2. 2013. Samotna délka provozovani zafizeni v rozporu se zakonnymi pozadavky,
kam spadaji téz podminky vyrobce stanovené pro provoz stacionarniho zdroje, neni
aspektem, k némuz by meélo byt bez dalsiho prihlizeno pfi posouzeni, zda jednanim
zalobkyné naplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané ovzdusi. Rovnéz davody vzniku zavadného stavu, stejné jako tvrzeni o
pravidelném cisténi zarizeni filtraéniho systému zachytu tuhych zavadnych latek, nejsou
v tomto ohledu relevantni.

[17] Namita-li zalobkyné, Zze pravni predpisy nestanovi pro ji provozované zafizeni
emisni limit pro tuhé zavadné latky, je nutno prisvédéit zalovanému, ze zZalobkyné nebyla
sankcionovana za prekradovani tohoto emisnitho limitu, nybrz za jednani spocivajici
v provozu zatizeni v rozporu spodminkami jeho provozu stanovenymi vyrobcem
zatizeni. Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti CIZP, skutetnost, Ze pro
zalobkyni provozovany stacionarni zdroj neni stanoven emisni limit pro tuhé zavadné
latky, v souvislosti se skutenosti, ze za dobu platnosti emisniho limitu (podle tehdy 4¢inné
pravni Upravy - viz priloha ¢ 1 provadéci vyhlasky ¢. 337/2010 Sb. k zakonu ¢. 86/2002
Sb.) byl tento limit dodrzovan (byt na Grovni cca 97 % emisniho limitu v dobé, kdy mél
filtracni systém pro tuhé zavadné latky odpovidat spravnym technickym dispozicim), byla
posouzena jako polehéujici okolnost, ktera ovlivnila vysi ulozené pokuty. K tomu lze
podotknout, ze v souladu s Glelem pravni Gprava ochrany ovzdusi (viz vyse) je ochrana
pred vSemi zneci$tujicimi latkami (srov. povinnosti provozovateld stacionarnich zdrojt
podle § 17 odst. 3 pism. d), e) zdkona o ochrané ovzdusi), nejen témi emitovanymi
znecistujicimi latkami, pro néz jsou stanoveny emisni limity.
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[18] Dovozuje-li zalobkyné ze skuteCnosti, ze pro ji provozovany typ zafizeni nejsou
stanoveny emisni limity pro tuhé zavadneé latky, absenci povinnosti k instalaci filtraénich
textilii, nelze se s timto nazorem ztotoznit. Pokud vyrobce zatizeni filtraéni skfin s filtry

/ 4 i i v v v v M i /
ve vystupni vzduchotechnice nainstaloval, coz zalobkyné nezpochybnovala, je logicky
zavér, ze tento prvek lze sohledem na zjevnost jeho funkce povazovat za imanentni

v/ v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ Ve /
soucast predmétneho zarizeni. Provozovani zarizeni s nefunkénim ¢i vadnym prvkem
tohoto charakteru lze dle nazoru méstského soudu subsumovat pod provoz zatizeni
v rozporu s podminkami jeho vyrobce.

[19] Namitku, ze shledany rozpor s podminkami stanovenymi vyrobcem podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, nebyl dostate¢né podlozen, vznesla zalobkyné
4 \4 \4 v o v / 4 v/ /e M v v v/ 4
poprvé az v zalobé, v prabéhu spravniho fizeni ji neuplatnila. Prestoze tedy stav zatizeni
eV V7 Ve / v o v . .
zjistény pri provedené kontrole nerozporovala, kdyz oduvodnovala jeho vznik a
argumentovala k délce jeho trvani, nyni poukazuje na moznost, ze predmétné zafizeni
fakticky vadami netrpélo, resp. ze filtracni zatizeni vlastné nemusi byt v predmétném
stacionarnim zdroji nainstalovano. Jakkoli tuto namitku nelze odmitnout bez dalsiho (viz
zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71), méstsky soud na zakladé prezkoumaného skutkového a pravniho stavu
véci dospél k zavéru, ze ze strany CIZP doslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Pfipadné
provedeni zalobkyni odkazované dokumentace (vyrobni dokumentace, navody a
doporuceni vyrobce k provozovani stacionarniho zdroje ¢i jinych predpist tykajicich se
provozovani zafizeni) proto povazuje meéstsky soud za nadbytecné, nebot z predlozené
fotodokumentace 1 odtvodnéni spravnich rozhodnuti je zcela jasné patrné (a zalobkyné to
4 M / 4 4 v/ 4 v/ 4 v v 4
v ramci celého spravniho fizeni nerozporovala, resp. primo sama uvadéla, ze k zasahu do
zatizeni doslo), ze prislusné zafizeni bylo provozovano ve stavu, ktery nebyl souladny
s tim, jak zafizeni dodal vyrobce. Tim bylo podle nazoru soudu dostateéné zjisténo, ze
zarizeni bylo provozovano v rozporu s tim, jak provoz uréil vyrobce.

[20] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[21] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, nebot soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 /v 4 / v v+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudlent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.

predseda senatu
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