6A 52/2016 - 25-

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci
zalobce: xxx, proti zalovanému: Dopravani podnik hl. m. Prahy, akciova spolednost, se
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciova spolednost, ze dne 14. ledna 2016, ¢. j. PP/08/2016,

takto:

L. Rozhodnuti prfedstavenstva zalovaného ze dne 14. ledna 2016, &j. PP/08/2016, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. prosince 2015, ¢j. 20158/186¢/900200, v ¢asti, kde zadost
zadatele ze dne 23. 9. 2015 odmitlo, se rusi, a zalovanému se narizuje, aby zalobci poskytl
informace uvedené v jeho zadosti jako ,poskytnuti vzdaleného pristupu k aktudalnim strojové
itelnym informacim o poloze tramwvaji (systém DORIS) a autobusi (systém AUDIS), a to vcetné
dokumentace (metadat) téchto datovych rozhrani®, a to ve lhuté tti (3) mésict od pravai moci
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 3 000,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni

[1] Zalobce Zalobou napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti; ve spravnim fizeni bylo pravomocné
odmitnuto poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



pokracovani 2 6A 52/2016

informacich®), a to v ¢asti zadosti zalobce ze dne 23. 9. 2015 uvedené ve vyroku rozsudku
(ve zbytku bylo zadosti vyhovéno a informace byla poskytnuta).

[2] Zalobce s divodem odmitnuti nesouhlasi, nebot pozadované informace nepovazuje
Ve 4 4 v M M 4 i v/ v 4 4 / 4 4
za pokyn ¢i personalni predpis, jak ma na mysli prislusné zakonné ustanoveni. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As 105/2010-73, ktery tuto
definici zpfesnil, pozadované informace ji nevyhovuji (informace o poloze vozidel maji
dopad navenek, popisuji pohyb vozidel ve vetejném prostoru, a dotykaji se jak cestujicich,
tak 1 dalSich prosttedku, které sdopravnim prosttedkem sdili prostor, rovnéz pak
4 ./ .V M i 4 4 v o / v v /
vypovidaji o kvalité a spolehlivosti provozovani vetejné sluzby). Poukaz Zalovaného na
4 i 4 v M / v/ / b4 v
ust. § 8a zakona o informacich nepovazuje také za pfipadny, nebot se nedozadoval
4 . o Ve M Ve* 1°Vo v/ v M / M M v/ Vev e M
poskytnuti grafikont, ¢i rozpisu fidich, ¢imz povinny subjekt jeho zadost rozsituje, jakoby
se mélo jednat o pristup k fidicim systémum zalovaného, ¢ehoz se vsak zalobce nedomahal.
Pozadoval poskytnuti informaci o poloze vozidel, které zalovany pfijima vétsinou
prostrednictvim radiove sité¢ TETRA a jde pouze o identifikaci vozidla a zastavky, na které
se vozidlo vdané chvili nachazi. Tyto informace zalovany nasledné archivuje
v databazovych souborech MDB, které ma zalobce k dispozici, cast takového zaznamu
Vel Ve /v v .y v .
ptilozil k podané zalobé (pohyb tramvaji v ¢ervenci 2012).

[3] Zalobce dale uvedl, Ze zalovany sam publikuje informace o poloze jednoho ze
servisnich vozidel (tzv. mazaci tramvaje) na webovych strankach, informace o aktualni
poloze vozidel poskytuje 1 brnénsky dopravni podnik na webové strance.

[4] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
odkazal na divody, které jsou obsazeny v odGvodnéni spravnich aktd, a dale uvadél, ze
informace navenek jsou zverejiiovany v podobé jizdnich rada, pfistupnych i po internetu,
fidict systémy Doris a Audis byly budovany jako autonomni dispelerské systémy slouzici
internim potfebam dopravce, pfi jejich vytvareni nebylo uvazovano, ze by byla online data
poskytovana mimo zalovaného. Data pro fidici systémy jsou vytvarena a skladana
z grafikond, sluzeb ridica, vozoveho parku a jsou jako celek zpracovavana do vystupt, tyto
vystupy jsou ukladany do databazi jako celek a nejsou dale poskytovana ani selektovana.
Vystupy obsahuji osobni daje zaméstnanct a Gdaje o sménach fidi¢t. Offline data, ktera
byla zalobci poskytnuta, byla ruéné upravena a selektovana, poskytovani selektovanych
dat systém Doris a Audis vsoudasné dobé neumoznuje. K pozadavku na poskytnuti
dokumentace (metadat) datovych rozhrani zZalovany uvedl, Ze jsou i autorskym dilem podle
ust. § 2 odst. 2 autorského zakona, pocitacové programy Doris a Audis byly vytvareny
jako ptivodni na objednavku zalované. Data ohledné tzv. mazaci tramvaje neposkytuje
zalovany, ale jiny subjekt.

[5] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zadost byla
odmitnuta z divodu obsahu informaci systému Audis a Doris, kde jsou informace jen
tykajici se vnitfni organizace povinného subjektu (systémy obsahuji pracovni postupy a
konkretizaci kold zavazné pouze pro fidide tramvaji a autobust). Je poukdzano na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2011, ¢j. 11 Ca 337/2008-50, kdy bylo shledano, ze
evidenéni systém spisové sluzby predstavuje informaci vztahuyjici se vylucné k vnittnim
pokyntiim a personalnim predpisim. Systém Audis a Doris predstavuji strategicky nastroj
vzajemné komunikace mezi odborem fizeni provozu a jednotlivymi fidici, systém Doris
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slouzi ke sledovani provozu tramvaji v Praze, je propojen s vybavenim dispecinku pro
radiofonni komunikaci s ridi¢i, na provoznim dispecinku tramvaji ve vozovnach a na
stridacich bodech maji dispecCeri moznost v realném case sledovat polohu vsech vozu v siti,
stejné jako odchylky od jizdniho fadu. Dopravni fidici systém Audis slouzi ke sledovani
autobusu, ke zjistovani polohy vyuziva systému GPS, sleduje a vyhodnocuje polohu
autobusu v realném case, kontroluje dodrzovani jizdniho radu, oznamuje dispecerovi jizdu
mimo stanovenou trasu, zobrazuje polohu vozu do mapy, zajistuje oboustrannou datovou
komunikaci mezi vozidlem a dispeCerem, umoznuje zasilani prikazd do autobust
prosttednictvim SDS zprav, zajiStuje komunikaci a fizeni pro ostatni zarizeni a
technologie, zajistuje distribuci presneho Casu a jeho sledovani pro vSechny technologie
vCetné autobust.

[6] V odivodnéni je dale poukazano na ust. § 8a zakona o informacich, podle néhoz je
postupovano, nebot strategické systémy interniho fizeni (Audis a Doris) obsahuji osobni
Udaje zaméstnanct (jméno, prijmeni, sluzebni ¢islo), vzhledem k tomu, ze zalovany nema
od nich souhlas s pfedanim jiné osobé, je dan divod pro odmitnuti informace. Jsou zde
data o jizdnich fadech, o sménach ridi¢Q, z nichz je mozné urcit, kde a kdy fidi¢ sménu
skondi véetné linek, u kterych se provadi stiidani Fidi¢t na prestavky. Zalovany ma kromé
bezpecnostnich otazek obavy i ze zneuziti téchto informaci cestujicimi (naruseni soukromi
a v nékterych pripadech 1 bezpecnosti ridi¢t). Nelze vyhovét poskytnuti informaci
v omezeném rozsahu bez zneuzitelnych daji (napf. osobni tdaje zaméstnanct), nebot
data se generuji na zakladé vytvorenych grafikond a smén tidica do predem stanovenych
sablon, poskytovat pozadovana data bez Cast prestavek a stfidani fidic¢a a osobnich 4daja
neni mozné, vyzadovalo by to ruc¢ni zasah do kazdého listu vozového jizdniho radu. Ve
vSedni den je v provozu asi 460 tramvajovych vlaku a pro kazdy tento vlak je zpracovan
vozovy jizdni rad vrozsahu 1 - 4 stranky, vzhledem k velmi ¢astym zménam je pro
zachovani aktualnosti nutna kazdodenni aktualizace. Neni tak v personalnich silach
dopravniho useku tento objem dat pti kazdé zménén generovat a upravovat.

[7] V odtvodnéni je dale uvedeno, ze informace dotykajici se ¢innosti povinného
subjektu navenek jsou nalezité zverejriovany v zastavkovych jizdnich radech, linkovych
*/ 4 A 4 Ve M 4
jizdnich radech a ve vyhledavaci spojeni.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 7 Vv 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] V posuzované véci je nutné nejprve upozornit, ze divody uvedené ve vyjadreni
k zalobé jsou ponékud odlisné od téch, které jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti (jsou
sirs1). V této souvislosti je nutné uvést, ze soud v daném ptipadé prezkoumava predevs$im
ty divody, které jsou uvedeny ve spravnich aktech, nebof to je predmét pfislusného
soudniho fizeni. Nicméné sohledem na skutecnost, ze v zalobach podle zikona o
informacich soud zaroven ma pravomoc natizovat ptislusné informace poskytnout, soud se
vyjadfi i k divodim, které zalovany uvadél az ve vyjadreni k zalobé, aby mohl posoudit,
zda poskytnuti pozadovanych informaci neni v rozporu se zdkonem o informacich.
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[10] Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich: ,,Povinny subjekt miize omezit
poskytnuti informace, pokud: (a) se vztabuje vylucné k vnitinim pokynim a persondlnim
predpisiim povinného subjektu,... "

[11] Podle ust. § 8a zakona o informacich: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. .

[12] Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich: ,,P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvoldani na zdikladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany
divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné duvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému
subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“.

[13] V posuzovaném ptipadé nelze souhlasit s zalovanym, ze by pozadované udaje byly
informacemi, které by se vztahovaly vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisum povinného subjektu, nebot nic takového zalobce ve své zadosti nepozadoval.
Definici tohoto pojmu jiz judikatura i komentarova literatura zna a pozadovana informace
zcela zjevné tuto definici nenaplnuje (srov. napt. vymezeni pokynu a personalniho
predpisu v komentati k ust. § 11 odst. 1 pism. a) - ,zdkon sice formulacné vnitini pokyny
a persondlni  predpisy rozlisuje, nicméné hranice mezi témito internimi akty neni
terminologicky ostrd (pojem ,pokyn byvd v pravnich predpisech i v teorii uZivan jak pro vidici
akty konkrétni, tak obecné). Pro wvzdjemné odliseni téchto akti vsak lze vychazet z miry
obecnosti - wvnitrnimi pokyny chdpeme akty individudlni, 7esici wrcitou sitwaci ad hoc
(konkrétni prikaz pracovnikovi povinného subjektu ve vazbé na urcitou individualizovanou
zaleZitost), persondlnimi predpisy pak akty obecné. Jejich spolecnym znakem je, Ze nejde o pravni
predpisy (ve formalnim slova smyslu), a dale jejich interni povaha, kterd se projevuje predevsim
v 0s0bé vydavatele a adresata(i). Vydavatelem miiZe byt bud’ sam povinny subjekt, nebo jiny
subjekt, ktery je organizacné nadrizen povinnému subjektu a z tohoto titulu miize usmérriovat
jeho cinnost vydavanim pro povinny subjekt zavaznyjch aktd, napy. Ministerstvo financi, resp.
Generalni financni veditelstvi ve wvztabu kdzemnim finaninim organim (srov. zdvéry
rozsudku NSS ¢ j. 1 As 105/2010-73). Adresitem je samotny povinny subjekt, resp. osoby
a subjekty (itvary) jemu podrizené, nikoli osoby stojici vné povinného subjektu - citovano
podle Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). O zadnou takovou pozadovanou informaci
zde nejde - Zalobce nepozadoval Zadny pokyn, ani personalni predpis, pozadoval informaci
tykajici se pohybu vozidla v realném case. Odkaz na rozsudek zdejSiho soudu, ktery
hodnotil elektronicky evidenlni systém spisové sluzby, je tak zcela nepfipadny, nebot
vtomto pfipadé neslo ani o zadny vnitini predpis, jako v namitaném rozsudku. Soud
pouze uvadi, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani nikde konkrétné
nezminuje, pro¢ a z jakého divodu by mél byt tento rozsudek zdejsiho soudu aplikovan,
omezuje se pouze na obecnou informaci, ze se jedna o znané obdobnou situaci.

[14] Podle nazoru soudu tak nema velky smysl ani rozebirat, zda takova informace

pusobi navenek ¢i nikoliv, jak uvadél zalobce v Zalobé (zjevné inspirovan pravni vétou
rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. 10 A 251/2011-38). Pokud se pojmové
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nejedna o pokyn ¢i personalni predpis, je zbytecné hodnotit, zda pusobi navenek ¢i
nikoliv, nebot takové Gcinky a kvalitu pozadovana informace nema.

[15] Nelze v daném piipadé ani aplikovat ust. § 8a zikona o informacich. Zalobce se
nedomahal zadnych osobnich informaci, v tomto sméru jeho zadost vyznamové posunul
zalovany v odivodnéni rozhodnuti - zalobce nepozadoval dalsi identifikaci (napt. jméno a
ptijmeni fidice), aby z ni mohl vysledovat, kde se konkrétni ridi¢ pohybuje, jak cerpa
prestavky a jak se stfida. Nic takového nepozadoval - jeho zadost se nevztahovala k osobé
(tidici), ale k vozidlu. Pokud se vozidlo pohybuje na vefejnych komunikacich nebo draze,
nelze vibec hovorit o tom, ze by informace, kde se vozidlo pohybuje, mohla néjak
shromazdovat jakykoliv osobnostni prvek.

[16] Soud pak dale hodnotil divod zalovaného, ze nemuze informaci poskytnout, nebot
ptislusné systémy pracuji se vsemi informacemi, které tak nelze bez dalsiho oddélit, a
musel by tak vramci pfislusného systému zalobci predat vsechny informace. S timto
hodnocenim podané zadosti vsak rovnéz nelze souhlasit. V této souvislosti soud odkazuje
na obdobnou situaci, kterou hodnotil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 5.
srpna 2016, ¢j. 4 As 96/2016 - 36, kde uzavrel situaci pravni vétou: ,,I. Pokud miiZe spravni
orgdn poskytnout Cist informaci vyplyvajicich z podnéti, nelze Zddost o informace odmitnout
jako celek s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim (vytvireni
novych informaci). II. Ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o svobodném p¥istupu k informacim nelze
pouZit v situaci, kdy spravni organ disponuje pozadovanymi informace, ale ma je k dispozici v
jiné formé, nez poZaduje Zadatel. Shromazdéni pozadovanych tidaji nepredstavuje vytvareni
novych informact.“.

[17] Podobna situace nastava i v posuzovaném pripadé. Je pravda, ze zalobce pozadoval
informace z konkrétnich vnitfnich systémt zalovaného, které pfimo vymezil (systém
Doris a Audis), z téchto tidicich systéma vSak nepozadoval vsechny informace (tedy 1 napt.
osobni udaje o konkrétnim tidici), ale pouze informace o poloze tramvaji a autobust
vCetné metadat datovych rozhrani. Pokud zalovany témito informacemi disponuje,
nemuze jejich poskytnuti odmitnout pouze pro ten divod, Ze je nemuze oddélit od
informaci jinych. Takovou situaci ptimo fesilo shora zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pfiCemz tento pravni nazor lze uvést i v tomto rozsudku (byf v nyni
posuzovaném piipadé zalovany neargumentoval ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich,
podstata jeho pravniho nazoru je vsak obdobnd): ,/21] Divodem pro odmitnuti poskytnuti
informaci podle § 2 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb. neni v posuzované véci ani skutecnost, e
Zalovany nemél pozadované informace v dané formé. Podstatné totiZ je, Ze stéZovatel
poZadované informace mél k dispozici, byt v jiné, neZ Zalobcem poZadované formé.
Shromazdéni Zalobcem poZadovanych udajii proto nepredstavuje vytvareni novych informaci
podle § 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. StéZovatelem namitand pracnost a casovd ndrocnost
zpracovani jiz existujicich informaci do formy poZadované Zalobcem (potveba projit cca 400
spisi a zjistit obsab podnéti) na tomto zavéru nic neméni, nebot’ predstavuje ve své podstaté
pouze administrationi a intelektualné nendrocnou prdci s jiz existujicimi informacemi, které
md stéZovatel k dispozici. Charakter Zalobcem poZadovanych informaci je totiz takovy, Ze k
jejich  zpracovani neni nutné pouZit sloZité analytické postupy, intelektudlné narocné
myslenkové postupy nebo vykladové metody. Stézovatelem zdiirazriovand narocnost zpracovini
a poskytnuti pozadovanych informaci tak je relevantni pouze z pohledu mozného poZzadovini
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sihrady nakladi souvisejicich s poskytnutim informace (§ 17 zikona ¢ 106/1999 Sb.), pricem? z
podani vicastniki je patrné, Ze si jsou toboto aspektu védomi. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotozniuje s logickym, vddné a prebledné odiivodnénym a o relevantni odbornou literaturu a
judikaturu oprenym zavérem krajskébo soudu, Ze v posuzované véci se jednd pouze o
mechanické shromazdéni vidaji, u néhoZ nedochiazi k vyraznéisi intelektualni cinnosti, a nelze
tedy na poskytnuti poZzadovanych informaci hledét jako na vytvoreni nové informace. [22] Vyse
uvedené zdvéry plné koresponduji se zivéry, k nimZ Nejvyssi spravni soud dospél v jiz
zminéném rozsudku ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011, na ktery poukazuje stéZovatel v
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz v tomto rozsudku mimo jiné vyslovil, Ze ,je ddle
nutno nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v nichZ pijde toliko o wvybledini a
uspordddani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v
nichz by sestaveni poZadovanych informaci jiz predstavovalo ,,vyrvoreni nové informace®. Dile
konstatoval, Ze je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vZdy bude
zaleZet na konkrémich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych
blizsich voditek pro povinné subjekry. Divodovd zpriava k zdkonu ¢& 61/2006 Sb. uvddi na
jedné strané priklady Zddosti o prosté ,vytaby z databazi & Casti dokumenti® (jejichZ poskytnuti
nemiize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim odpirino),
na drubé strané Zddosti ,,0 pravni analyzy, hodnoceni &i zpracovini smluv a podani® (jejichZ
zpracovani by jiZ predstavovalo ,vytvareni novych informaci®). Vyse citovand smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstraktnéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z
existujicich dokumenti predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji
Sneprimeérené usili”. Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozlisovini mezi pripady, kdy je
povinny subjekt schopen poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi
disponuje, v zdsadé mechanickym zpisobem, a situacemi, v nichZ sestaveni pozadované
informace prekracuje ramec takovych jednoduchych sikonu. K obdobnym zdvérim dospéli také
autori komentare k zdikonu o svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.:
Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle
nichz rozliseni obou kategorii ,musi byt hledino v mive ,intelektudlni nirocnosti“ éinnosti,
kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak veceno o vytvareni nové informace
pijde pouze tehdy, jestlize k vyrvoreni odpovédi na Zdadost nestaci poubé mechanické vybledini a
shromdzdéni vidaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptaviny, ale
jestlize je nezbytné s témito ddaji providét dalsi zpracovdvani nad ramec prostého ,vtéleni“ do
odpovédi na Zadost.“ Nutno vsak zaroven zdiiraznit, Ze pri rozlisovani situact, kdy se jesté jedna
0 vyhledani (shromdazdéni) poZzadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli,
a kdy jiz puijde o vytvoreni nové informace, nelze vychazet toliko z pracnosti, & doby, kterd by
byla pottebna pro pripravu odpovédi na Zddost (shromazdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsihlého vybledani informaci (§ 17 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalstho odmitnout
poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit #thradu za takové
mimorddné rozsahlé vybledani.

[18] V nyni posuzované véci je tak zfejmé, ze pozadovanou informaci zalovany ma
k dispozici (jak plyne i z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany popisuje
funkénost obou systémt). Pokud takovou informaci ma v jiné formé, resp. ji disponuje
spolu s dal$imi jinymi informacemi, které nebyly pfedmétem zadosti, pak je musi oddélit a
poskytnout. Argumentace zalovaného ohledné nutnosti ru¢niho zasahu do téchto Gdaju (a
tim realné nepredstavitelného objemu podle nazoru soudu zbytecné prace), tak nemutze
obstat - pozadované informace, pokud jsou ve formé shromazd'ované informace v fidicim

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



pokracovani 7 6A 52/2016

systému, je technicky mozné oddélit a tim tedy poskytnout. Pochopitelné, vzhledem
k tomu, o jaké objemy dat se jedna a o skutecnost, ze zalobce pozadoval ptistup k témto
datam do budoucna, je ru¢ni provadéni této ¢innosti naprosto nehospodarné a nesmyslné.
Na druhou stranu je vSak mozné softwarové fesent, které tyto informace oddéli a poskytne
je tak. Odmitnuti takového reseni nelze zdivodnovat tim, ze by Gprava fidicich systému
znamenala pro povinny subjekt nepfimérenou zatéz - timto argumentem by mohla byt
odmitnuta jakakoliv zadost o poskytnuti informaci. Uréitou zatéz takova tprava jisté bude
prestavovat, to vsak neni divod pro odmitnuti poskytnuti informace, ale napf. pro postup
(zminény i ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) podle ust. § 17
zakona o informacich (kdyz za soudasného pravniho stavu lze pozadovat tuto dhradu
pouze za v zakoné uvedené naklady).

[19] Rovnéz nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, kterou provedl az ve vyjadreni
k zalobé, ze by takové informace byly soucasti autorského dila - pozadovana informace
v/ /4 4 4 v . \4 \4 M v / v/ v /4
zadné autorské dilo nepredstavuje, a zalobce nepozaduje vSechny vystupy z prislusného
fidictho systému (tedy poskytnuti autorského dila), ale informace, s kterou autorské dilo
pracuje, ale sama o sobé byt predmétem ochrany autorského prava nemuze (ust. § 14a odst.
1 zakona o informacich).

[20] Zavérem soud uvadi, ze pozadované informace jsou jinymi dopravei zcela bézné
poskytovany, je tak patrné, ze jejich poskytnuti i tretim subjektim technicky mozné je
\4 4 v /. v /. 4 M v Vv [ v 7/ 4
(srov. zalobcem uvadény brnénsky dopravni podnik, nebo napt. bézné informacni systémy
. v 4 M 4 M v ‘v _/ / o Ve v 4
a jejich webové a mobilni aplikace zelezni¢nich a autobusovych dopraved ¢i tretich
subjektn).

[21] V posuzovaneé véci tak soud dospél k zavéru, ze divody pro odmitnuti informace na
strané zalovaného jako povinného subjektu nebyly, proto zrusil napadené i prvostupnové
spravni rozhodnuti a povinnému subjektu naridil informace poskytnout, nebot tyto
dtvody nejsou ani v dobé rozhodovani soudu (ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich).
Vzhledem k povaze nafizené povinnosti, ktera si zcela jisté vyzada nutnost softwarové
/ v/ v /4 /4 . v 4 M M o v/ v 4
Upravy prislusného systému, soud stanovil ke splnéni povinnosti lhttu delsi, aby splnéni
povinnosti bylo v realnych moznostech povinného subjektu.

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Zalobce v tomto soudnim ¥Hzeni vznikly niklady za zaplaceny soudni poplatek, soud tak
rozhodl o jejich nahradé.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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