62 Az 19/2017-64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: A.A., st. pfislusnost Kamerunska republika, t.€. PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov - Dolni Sucha, zastoupen Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky T&Sin, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
k Zalobé ze dne 6. zafi 2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017 C. j.
OAM-75/LE-VL13-K03-2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se nepf¥iznava nahrada nakladd Fizeni.
[I. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urCuje Castkou
17.539,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu

v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a) pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen zakon o azylu) a Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Dne 11. 9. 2017 byla zdejSimu soudu dorucena Zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti, ve které bylo Zalovanému spravnimu organu vytykano
poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu, konkrétné:

e § 3, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti,

e § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si Zalovany neopatfil dostatek podkladd
pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo,

e § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neprovedl| dukazy, které jsou potifebné
ke zjisténi stavu véci,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot je odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné co se tyka uvedeni uvah, kterymi se Zalovany Fidil pfi hodnoceni
podkladl rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

Déle Zalobce mél za to, Zze zalovany nemél posoudit opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, ¢imz
porusil § 10a pism. e€) zdkona o azylu a nemélo se zastavit fizeni dle § 25 pism. i)
téhoz zakona. SoucCasné Zzalobce pozadal o pfiznani odkladného uc€inku zalobé
a ustanoveni pravniho zastupce a vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez jednani.

[3] Dne 3. 11. 2017 byla Zaloba konkretizovana tak, Ze Zalobce ke druhé Zadosti
uved| strach o zivot z diivodu zhorSujici se politické situace v zemi a jednak obavy
z pronasledovani z dlivodu nabozenského vyznani. Dle Zalobce zpUsob, s jakym se
Zalovany vypofadal s divody druhé Zadosti je nedostateCny a je vrozporu se
zdkonem i ustalenou judikaturou s odkazem na rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012 €. j. 3 Azs 6/2011-96 a rozsudku
téhoz soudu ze dne 13. 9. 2017 &. j. 6 Azs 66/2017-49. Zalovany se Zadnym
zpusobem nezabyval aktualni situaci v Kamerunu a tedy tim, zda mozna zména
situace v zemi puvodu neznamena pro zalobce nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce v pohovoru k Zzadosti uved!, ze do$lo k vrazdé
jeho znamych a lidi kolem jeho osoby a v Kamerunu, pfedevSim v hlavhim mésté
Kamerunu, bylo zabito hodné& jeho pfibuznych. Zalovany se také nedostate¢né
vyporadal s nové uvadénymi skutecnostmi o pronasledovani v zemi pavodu z divodu
nabozenského presvédCeni zalobce. Zavér Zalovaného je pouze opfen oto, Ze
Zalobce o téchto duvodech nehovofil v pfedchozim Fizeni, pfiCemz se Zalovany nijak
nesnazil blize zjistovat, resp. provéfovat davody, pro¢ Zalobce tyto nyni uvadéné
dGvody neuvedl v pfedchozim Fizeni. Zalovany nezjistil pfi projednavani jeho druhé
zadosti dostateCné stav véci, neopatfil si potfebné dikazy. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Dne 16. 11. 2017 Zalobce podal

soudu informaci ohledné svého zdravotniho stavu, kdy uvedl, Ze pfi zadrzeni policii
mu byly spoutany ruce za zady a tfemi policisty byl udefen do hrudniku. Pozdéji se u
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néj objevila srdeCni dysfunkce, kdyZz tyto potize nastavaji spontanné, nebo pfi fyzické
aktivité Ci psychickému stresu a Casto trvaji i nékolik dni. Pfed popsanou udalosti
vSak takové potize nemél. T.C. absolvuje vySetfeni.

[4] Soud vyhovél Zadosti o ustanoveni advokata, rovnéz pfiznal Zalobé odkladny
ucinek usnesenimi ze dne 4. 10. 2017 €. j. 62 Az 19/2017-21 a ze dne 17. 10. 2017
C.j. 62 Az 19/2017-27. Ustanoveny advokat doplnil zalobu dne 6. 11. 2017 tak, jak
uvedeno v odstavci [3] tohoto rozsudku.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& dne 25. 11. 2017 uvedl, Ze poukazuje na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. vrozsudku ze dne 11. 6. 2009
€. j. 9 Azs 5/2009-65 a dalSich, dle nichz hlavnim smyslem a u¢elem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se
objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho pravomocné
ukonCeného Fizeni. Nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek, nebot nedokladaji
namitana poruseni shora uvedenych zakonnych ustanoveni. PFfi posuzovani
opakované zadosti nepominul sdéleni Zalobce ani ve spise shromazdéné podkladoveé
informace, s nimiZ mél moznost se seznamit. SkuteCnosti uvadéné Zalobcem
posoudil v souladu s ust. § 11a zakona o azylu. Za ucelem objektivnhiho posouzeni
do spravniho spisu vedle aktualnich informaci o zemi puvodu v kopii zafadil také
podstatné Casti spisového materialu zfizeni o predchozi zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Zasadni shrnuti pribéhu a vysledkd téchto fizeni pred
spravnim organem a nasledné i pred soudy zaradil vzajmu srozumitelnosti
a pfezkoumatelnosti rozhodnuti do jeho oduvodnéni. Na zakladé shromazdénych
podkladd a porovnanim nyni uvadénych divodd opakované Zzadosti dospél
k jednoznacnému zavéru o jeji nepfipustnosti. Byl totiz nucen konstatovat, zZe
Zalobce s vyjimkou nabozenstvi uvedl tytéz motivy odchodu z vlasti a neochoty se
tam vratit, jako v pribéhu spravniho fizeni o prvni podané zadosti. V podrobnostech
odkazuje spravni organ na spisovy material ve véci shromazdény. Z informaci
o situaci v Kamerunu shromazdénych ve spise nevyplyva, Ze by v zemi plavodu
Zzalobce doSlo ke zmeéné oduvodnujici opétovné meritorni posouzeni nasledné
Zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ ostatné uvedl, Ze takové skuteCnosti
v ramci své ufedni ¢innosti neshledal. Jakkoli je odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vtomto ohledu struéné, ma oporu v materidlech do spisu zafazenych. Zalovany
shromazdil fadu zprav o zemi puvodu zrlznych duvéryhodnych zdrojd, které
nedokladaji takové zmény v situaci v Kamerunu, pro néz by Zalobci v zemi plvodu
hrozilo pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné ujmy. Dale po zhodnoceni jeho
vypovédi, spravni organ dospél k zavéru, ze zadatel sice nad ramec stejnych dlvodu
uvedl i nové skuteCnosti (ndbozenstvi), ale tyto nové skuteCnosti uvadi Zzadatel az
v sou€asném fizeni zcela ucelové, viz odavodnéni v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem,
a to na zakladé dostateCnych a Ffadnym zplsobem opatfenych podkladd, netrpi
vadou nezakonnosti i nepfezkoumatelnosti. Navrhl Zalobu zamitnout a vyslovil
souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.
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[6] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odivodnéni uvedl, Zze Zzadatel dne 21. 4. 2017 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 27. 4. 2017 poskytl
jmenovany udaje k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konkrétné sdélil, ze je
statnim prisluSnikem Kamerunu a vyznava kiestanstvi, neni ¢lenem politické strany
ani nema politické presvédCeni. Ze zemé puvodu odletél roku 2003 studovat do
Ruska, odkud pficestoval do CR opét letecky roku 2006. V minulosti jiz Zadal
neuspé&sné o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
Zze ma problémy se stresem, psychické problémy a deprese. K divodim podané
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma hodné dldvodu, potfebuje mezinarodni
ochranu kvuli politické nestabilité ve vlasti a z ndboZenskych duvodu, téz kvuli
udajum o jeho osobé. Ma stejné duvody jako v prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
ale ma i dalSi divody politické a nabozenské divody, pficemz uved|, Ze ma problém
s paméti, ale ta se mu vratila a vzpomnél si na nabozenské divody. Doplnil, Ze pfijel
ze zemé, kde probiha obcanska valka, byl mentalné a fyzicky perzekuovan
a psychicky tyran. Nékolikrat se ho pokusili zabit. Pochazi ze zemé&, kde byl vystaven
represim, které jsou provadény tajnou policii. Pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl svySe jmenovanym proveden dne 22. 5. 2017, za
pfitomnosti tlumoc€nika anglického jazyka. V pribéhu pohovoru Zadatel potvrdil, Ze
jeho aktualni zdravotni stav je dobry, je schopen pohovoru. Na otazku, jak se zménila
jeho situace od doby jeho prvni Zadosti odpovédél, ze zde pouze Cekal na vysledky
fizeni. DoSlo kvrazdé jeho znamych a lidi kolem jeho osoby. V Kamerunu,
pfedevSim v hlavnim mésté Kamerunu bylo zabito hodné jeho pfibuznych. Na
naslednou otazku, v jaké souvislosti k tomu doSlo, odpoveédél, ze nékteri byli zabiti
zbranémi, néktefi byli zabiti macetami, néktefi byli upaleni, néktefi utopeni. Jednalo
se o vrazdy, muslimské represe. Vlada ma tajnou policii, ktera provadi politickou
represi. Nejedna se o oficialni politiku vlady, ale oni védi, ze se lidé ztraceji. Mysli, ze
jeho zemé smérfuje k obCanské valce, nebot’ dfive k takovym vécem nedochazelo.
VySe jmenovany byl dale dotdzan na objasnéni jeho slov z podané Zadosti dne 27. 4.
2017, kdy uvedl, Ze ma nové nabozenské dlvody pro zadost o mezinarodni ochranu.
Sdélil, Ze tyto uvedl. Narodil se v naboZenské rodiné. Jsou kfestané, véfi v JeziSe
a Veri, Zze nabozZenstvi musi byt aktivni, tzn. aktivnhé bojovat se zlem. Jejich skupina
se diky tomu stala neoblibenou. Byli okolim utlaCovani, a to prostfednictvim statni
moci. Proto museli nabozenstvi provozovat potaji. Na otazku, zda mél Zadatel ve
vlasti v minulosti osobné né&jaké problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii,
armadou, uvedl, Ze problémy mél diky tomu, Ze jeho otec byl zapojen do politiky. Stal
se obéti této skute€nosti. To byl jeden z divodl, pro€ musel ze zemé vycestovat.
Dalsim diivodem bylo i jeho naboZenské vyznani. Zadateli byl na jeho Zadost zp&tné
pretlumocCen zapis pohovoru a nevyjadfil Zzadné pfipominky. Po posouzeni duvodu
uvedenych jmenovanym pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 21. 4. 2017 spravni organ konstatuje, Ze jmenovany uvadi
naprosto totozné motivy svého odchodu zvlasti a neochoty se do Kamerunu
opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jak to i potvrdil v poskytnuti Udaji ze dne 27. 4.
2017, tj. utoky ze stran neznamych soukromych osob v souvislosti s politickou
aktivitou jeho otce, které by i po jeho navratu po vice jak 14 letech usilovaly o pomstu
na jeho osobé. Nové vSak dodal, Zze si vzpomnél, ze mél i nabozenské problémy.
Ohledné udajné nové skuteCnosti sdélené Zadatelem, a sice Ze se mu vratila pamét
a vzpomnél si proto na nabozZenské problémy, které mél v Kamerunu pfed svym
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odjezdem, pfiCemz konkrétné uvedl, Zze jsou kfestané, véfi v JeziSe a véfi, ze
nabozenstvi musi byt aktivni, tzn. aktivné bojovat se zlem. Jejich skupina se diky
tomu stala neoblibenou, byli okolim utlacovani, a to prostfednictvim statni moci,
a proto museli ndbozenstvi provozovat potaji. ObCas na né zautocili, Casto se dostali
do problému se zakonem. Probéhl s nimi soud, a vySe jmenovany musel mezitim
utéci, protoze by ho zavreli do vézeni a navic dle slov Zadatele ten proces neustale
bézi. Spravni organ povaZuje Zadatelem zminéné skuteCnosti jednak za
nevérohodné a téz ucelové uvedené poté, co byla jeho predchozi Zzadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta a nasledn& mu bylo Policii CR vydano spravni
vyhosténi (jak to do protokolu o pohovoru potvrdil). Spravni organ pfedné poukazuje
na fakt, Ze jmenovany o problémech spojenych sjeho nabozenstvim ve své
prfedchozi zadosti vubec nehovofil, naopak potvrdil, ze Zzadné problémy se statnimi
organy nemeél, nebyl ve své vlasti ani trestné stihany a Kamerun opustil z divodu
dokonceni studia v Rusku, kam navic odjel legalné se svym pasem. Spravni organ
povazZuje za vysoce nepravdépodobné, aby vySe jmenovany ,zapomnél®, Ze byl ve
sve vlasti vySetfovan soudem v souvislosti s praktikovanim kfestanské viry, napadan
okolim kvuli svému naboZenskému vyznani a Ze dokonce musel z tohoto divodu
svoji vlast opustit, nebot’ mu hrozil trest odnéti svobody, pfiCemz jiné — jim sdélené
negativni okolnosti jeho odchodu — byl schopen uvést. Spravni organ dale poukazuje
na skutecnost, Zze o téchto problémech (jak by bylo logické olekavat) Zadatel
nehovofil ani béhem soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé, ktery jeho
Zalobu ze dne 7. 7. 2016 zamitl pravomocné ke dni 1. 11. 2016, ale ani v kasacni
stiznosti podané k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné, ktery tuto pravomocné
odmitl ke dni 7. 12. 2016. Udajné& novou skuteénost tykajici se jeho nabozenstvi, na
kterou si vzpomnél, zalovany povazoval za nevérohodnou a ucelovou.

[7] Z obsahu spravniho spisu a spisu zdejSiho soudu sp. zn. 62 Az 18/2016 bylo
zjisténo, ze

e prvni fizeni bylo zahajeno zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4.
2013 podanou v PfS Zastavka a skoncilo vydanim rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016;
uvedenym rozhodnutim nebyla mezinarodni ochrana udélena dle § 12, § 13,
§ 14, §14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce v tomto fizeni tvrdil, Ze do Ceské
republiky pfijel 31. 12. 2006 z divodu studia na cestovni doklad s platnosti do
3.11. 2015. Vroce 2013 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Sam
Zalobce uvedl, ze nebyl Clenem zadné politické strany, politicky byl organizovan
jeho otec, kdyZz nejdfive uved|, Ze nevi, které politické strany byl ¢lenem a pfi
druhém pohovoru uved|, Zze byl &lenem politické strany RDPC, ktera je nyni
u moci. Dale uvedl, Ze otec vyuC€oval na univerzité botaniku a také byl v Cele
fakulty pfirodnich véd. Jeho otec zemfel asi zaCatkem roku 2013, mél nehodu
adle jeho nazoru byl zavrazdén, ale blize otom nic nevi. PficemZ v prvém
pohovoru uved|, Ze zemfel na krvaceni do mozku. Zalobce svou vlast opustil jiz
na zacatku roku 2003 z riznych dlvodu, otec se angazoval v politice a on kvdli
tomu mél omezeni, nemohl studovat, avSak pfi dalSim pohovoru uvedl, Ze byl
student a studium dokoncil. Také byl fyzicky napaden a asi dvakrat se obratil na
policii, ale k ni¢emu to nebylo. Nechce se vratit, protoze prostfedi v Kamerunu je
nebezpecné. Ke svému odchodu z viasti uvedl, Zze vr. 2003 odletél do Ruské
federace za Uéelem studia, odtamtud v r. 2006 do Ceské republiky a od té doby
zde pobyva. Dale uvedl, Ze je nemocny a trpi depresemi, to byl také diavod, pro¢
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si zavC€as neprodlouzil pobyt. K situaci ve vlasti uvedl, Ze jesté pfed odchodem do

Ruska doslo k destabilizaci spoleCenskych vztaha, néktefi lidé byli zavrazdéni

a byli to lidé, které on znal. V Rusku studoval asi 2 nebo 3 roky, souasné vSak

musel pracovat, aby se uzivil a v polovin& roku se dostal do Ceské republiky.

Nejdfive pracoval v Praze a pak v Brné, kdy onemocnél nervovou depresi.

Navratu do vlasti se obava, je ohrozen jiz jen z duvodu, Ze je synem svého otce,

bylo mu vyhroZovano telefonicky. Ma za to, ze v Kamerunu je stale stejna situace,

politicka situace se uréité nezménila. Jeho opravnény pobyt na tizemi CR trval do

9. 11. 2012 a nepodal si zadost o jeho prodlouzeni, nebot v té dobé byl nemocen,

trpél depresemi, pficemz predlozil kopii pracovni neschopnosti, dle které pracovni

neschopnost skoncila dne 4. 6. 2010;

e Krajsky soud v Ostravé prezkoumal k zZalobé rozhodnuti zalovaného ze dne
9.6.2016 ¢. j. OAM-75/LE-P20-K07-2013, Zzalobu neshledal ddvodnou,
aproto ji zamitl. Zalobce podal kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu a tato byla dne 6. 12. 2016 pro nepfijatelnost odmitnuta usnesenim
C.J. 7 Azs 288/2016-19;

e podruhé o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 21. 4. 2017 v zafizeni
pro zajisténi cizincl. Shodné jako v pfedchazejicim fizeni uvedl, Ze neni
¢lenem zadné politické strany, je kiestan, blizko katolismu s ur€itymi specifiky,
do Ruska piiletél vr. 2003 a do Ceské republiky letecky vr. 2006. Ma
zdravotni problémy se stresem, psychické potize, deprese. Jako duvod
Zadosti o mezinarodni ochranu uved| obavu z politické nestability ve vlasti,
dale z nabozenského duvodu. Dale, ze ma stejné duvody jako u prvni zadosti
a nové politické duvody a nabozenské duvody, ma problémy s paméti, a jak
se mu pamét vratila, vzpomnél si na nabozenské divody. V jeho zemi probiha
obCanska valka, byl tam mentalné a fyzicky perzekuovan a psychicky tyran,
nékolikrat se jej pokusili zabit. Represe tam provadi tajna policie. Ke konkrétni
otazce, jak se zménila jeho situace od prvni Zadosti, uved|, Ze doSlo k vrazdé
jeho znamych a lidi kolem négj, bylo zabito hodné jeho pfibuznych, kdyz toto
méla Cinit tajna policie. Informace vSak o této situaci ma z internetu. K otazce
nabozenstvi blize uvedl, Ze se narodil v nabozenské roding, jsou kfestané,
véfi v JeziSe. Véfi, Zze musi byt aktivni a bojovat proti zlu, proto se jejich
skupina stala neoblibenou, byli okolim utlaCovani, a to prostfednictvim statni
moci. NabozZenstvi proto museli provozovat tajné. Také s nimi probéhl soud,
a aby se nedostal do vézeni, musel utéct. On osobné nikdy zadrzen nebyl;

e ve spravnim spise zaloZeny zpravy o situaci v Kamerunu, konkrétné informace
MZV CR &j. 112279/2016-LPTP ze dne 6. prosince 2016, zpravy MZV USA
o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 ze dne 3. bfezna 2017 a VyrocCni
zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. unora 2017.

[8] U jednani G&astnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce
poukazal ve shodé, jak jiz uvedla pravni zastupkyné v pisemné informaci ze dne
16. 11. 2017, Ze byl pracovniky Zalovaného fyzicky i mentalné napadan, v dusledku
¢ehoz ma zdravotni problémy. Dle pravni zastupkyné Zzalobce spravni organ
nedovodil spravné zavery z informaci o zemi plvodu, které si zalovany opatfil.



pokracovani -7- 62 Az 19/2017

[9] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-
li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[10] Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zZjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni a

b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

[11] Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12] Podle § 14a odst. 1 zdkona &€. 325/1999 Sb. doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Ze nemlize nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté.

[13] Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou Ujmu se podle tohoto
zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mu€eni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V.
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[14] Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i NejvySSi
spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009,
vyslovil, Ze institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi
k upfesnovani Ci skutkovému doplhovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a ucCelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
pfedchoziho Fizeni. Aby bylo mozno opakovanou zadost projednat, je nutno splnit
soucCasné dvé podminky: 1) je nutno uvést nové skute€nosti nebo zjisténi, pficemz za
nové skutecnosti nebo zjisténi je ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Zadatele a 2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjiSténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

[15] S odkazem na vySe uvedené, aby opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfipustna, musi byt splnény kumulativné obé podminky, tj. podminka
uvedena v § 11a odst. 1 pism. a) a sou€asné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo
§ 14a zakona €. 325/1999 Sb.

[16] V daném pfipadé z pfipojeného spravniho spisu nebyly zjistény Zadné
skute€nosti na strané zalobce, které by naplfiovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu.

[17] Je nesporné, Ze v souzené véci se jedna o Zalobcovu druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. AC Zalobce ze své vlasti odcestoval za ucelem studia, v prvé
zadosti jako dlvod udéleni mezinarodni ochrany tvrdil obavu ze situace v Kamerunu.
Rovnéz ve druhé zadosti jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uved| obavu
ze situace v Kamerunu a navic event. problémy s nabozenstvim, které jeho rodina,
resp. ,skupina“ musela provozovat tajné, nebot jako vyznavaci aktivni viry a boje se
zlem, nebyla oblibena a hrozilo jim i soudni fizeni.

[18] Oproti prvni zadosti tak zalobce nové tvrdil obavu z pronasledovani z divodu
vyznavani nabozZenstvi kfestanstvi. Pro hodnoceni dopadu na nové fizeni, nyni
uvadéna skutecnost obava z pronasledovani z dlivodu jeho viry, jak uvedeno vyse,
je nejprve nutno toto ,nové tvrzeni“ predbézné posoudit, zda se jedna o nové
skuteCnosti, které Zalobce nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést a
souCasné, zda se jedna o takové skutecnosti, které jsou podraditelné pod divody
uvedené v § 12 nebo alespon § 14a zakona o azylu.

[19] Co se tyCe jeho vyznavani nabozenstvi, jedna se o takovou skute€nost, kterou
Zalobce mohl uveést jiz v prvé zadosti. Nejedna se o Zadnou novou skuteCnost, ktera
nastala aZz po ukoné&eni fizeni o prvni zadosti. Zalobce v3ak toto v predchazejicim
fizeni neuved|. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce v fizeni o prvni
Zadosti mél dostateCny prostor a byl i dotazovan na dalSi skuteCnosti, o které by
chtél svou zadost opfit, coz neucinil a setrval jen na tvrzeni obavy ze spoleCenské
situace vzemi plavodu. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce, a¢ mu byla jeho forma
vyznavani viry v JeziSe znama od pocatku, tuto neuvedl jiz v fizeni o Zadosti ze dne
25. 4. 2013, svym postojem zavinil, Ze tato okolnost nebyla zkoumana jiz v fizeni
o prvni zadosti. V pfipadé Zalobce tak nebylo mozno aplikovat ust. § 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, a proto jiZ bylo zcela nadbytecné se zabyvat event. plnénim
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podminky § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (viz odstavec 9 tohoto rozsudku).
Naopak Zzalobcuv postup vzbuzuje zcela opravnéné pochybnosti o pravdivosti

vr wviwvos

prisvédCil zcela Zalovanému spravnimu organu v posouzeni této otazky.

[20] Soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalobce neuved| nové skutenosti nebo
zjisténi ve své druhé zadosti, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni pfedchozim,
a proto jeho nova zadost je nepfipustna ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu
a spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu. Zalovany proto nemohl
jinak, nez fizeni zastavit dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.

[21] Dale soud nepfisvédcCil nazoru zalobce, Zze v zemi puvodu doslo k takovym
zménam, které by mohly zalozit divodnou obavu, Ze v pfipadé jeho vraceni do zemé
puvodu by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy, jak uvedeno v odst. 12 a 13
tohoto rozsudku.

[22] Soud dale konstatuje, Ze v fizeni o udéleni azylu v Zadném pfipadé nesupluje
pobytové fizeni cizincl, opacny zavér by svédCil o obchazeni zakona. Poskytnuti
azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a ucelové jej uZivat
v pfipadé, ze ostatni moznosti ziskani pobytoveého opravnéni byly neuspésné.

V.

[23] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, ze zalovany
spravni organ v souladu se zakonem o azylu posoudil Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a zcela spravné ji vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni dle § 25 odst. 1 pism. e) zastavil. Zalovany pro posouzeni
véci mél dostatek informaci ke zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti dostatecné
a srozumitelné odlvodnil. V fizeni pfed soudem nebyl zjistén jiny skutkovy stav.

[24] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud rozhodl u jednani
za pfitomnosti Zalobce, kterému bylo tlumoc€eno v jazyce anglickém. Soud nevyhovél
navrhu Zalobce na tlumoceni ve francouzsting, nebot Zalobce vzdy uvadél, jak
vyplyva ze spravniho spisu, Zze se dorozumi anglicky, francouzsky a rusky. Pfed
spravnim organem bylo zalobci tlumoc&eno jak v anglic¢ting, tak i ve francouzstiné.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. a tuto zamitl.

VI.

[26] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.
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[27] Ustanovené pravni zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské soud pfiznal
odménu ve vySi 17.539,- KC. Advokatka dne 2. 1. 2018 predlozila soudu své
vyuctovani, ve kterém vycCislila odménu za 4 ukony pravni sluzby: prevzeti véci
6.10.2017, doplnéni Zadosti o pfiznani odkladného ucinku dne 9.10.2017, doplnéni
Zaloby dne 5. 11. 2017 a ucast u jednani soudu dne 20. 12.2017, kdy za kazdy jeden
ukon uctovala 3.100,- K¢, tj. 12.400,- K&, dale Ctyrikrat pausalni ¢astku a 300,- K¢, tj.
1.200,- K¢€. Dale uctovala 60,- KE za konverzi dokumentu — usneseni C.j. 62 Az
19/2017-27, dale ztratu Casu vrozsahu 4 pllhodin a 100,- K¢, tj. 400,- Ké, a
cestovné z Ceského Té&Sina do Ostravy a zpét (96 km) pfi pouziti osobniho
automobilu Audi, RZ: ..., primérné spotfebé& nafty 4,5 /100 km v Castce 498,- KC.
Advokatka predlozila osvédcCeni o registraci platce DPH, proto Castka 14.498,- KC
byla navysSena o 21 % (3.045,- KE€), na celkovou vySi 17.543,- K. Soud ustanovené
zastupkyni pfiznal pozadovanou odménu, mimo uctovanych 60,- K& za konverzi
usneseni zdejSiho soudu, nebot tento vydaj je dle soudu soucasti pausalni ¢astky
300,- K¢ dle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb. Odménu za pravni sluzby soud pfiznal dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni.

[28] Vyrok IV. je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 9 véta prvni za stfednikem
s.F.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi a naklady spojené
s pfibranim tlumocnika dle § 36 odst. 2 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve lhuté do
dvou tydnt po doru€eni rozhodnuti k Nejvy§S§imu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



