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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranske
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: T. T. T., statni ptislusnice Vietnamské socialistické republiky, narozené x,
v CR bytem X, zastoupené Mgr. Nadou Smetanovou, advokitkou, se sidlem 28. Hjna
1001/3, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 21. 10. 2015, ¢. j. MV-64886-7/S0-2013, o povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odévodnént:

Zalobou podanou dne 24. 11. 2015 Méstskému soudu v Praze, ktera byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢. . 9 A 239/2015 - 24, postoupena k vytizeni
soudu zdejsimu se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 4. 2013, ¢. ;.
OAM-79143-6/DP-2012, o zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), o zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani.
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Zalobkyné uvedla, e podala dne 10. 12. 2012 Ministerstvu vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,organ L. stupné®) zadost o povoleni zmény tcelu pobytu na
tzem{ Ceské republiky. Doplnila, e na Gzemi Ceské republiky v dob¢ podani adosti
pobyvala na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny s platnosti od 11.4.2011 do 9.1.2013. Rizeni o Zidosti Zalobkyné viak bylo
usnesenim organu L. stupné podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincl zastaveno, nebot dle nazoru organu L. stupné nebyla zalobkyné k podani
zadosti opravnéna. Proti usneseni organu L. stupné podala zalobkyné odvolani, které bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
poukazal na ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterého je cizinec s
povolenym dlouhodobym pobytem za Glelem spoleéného souziti rodiny opravnén po 3
letech pobytu na {zemi nebo po dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, a potvrdil zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobkyné v dobé
podani Zadosti o zménu G&elu pobytu na tzemi Ceské republiky nepobyvala po dobu 3 let.

Zalobkyné namitla, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, vécné nespravné
a neprezkoumatelné, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti stejné jako organ I stupné
v usneseni o zastaveni rizeni neuvedli, z jakého duvodu aplikovali na pripad Zalobkyné
ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincd a nikoliv ustanoveni § 45 odst. 1 téhoz
zakona, podle kterého ,cizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za vicelem podnikani, miize o
takovou zménu poZddat, pokud je drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na
sizemi pobyvd po dobu delsi nes 2 roky“. Zalobkyné 7adala o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani jakozto specificky druh povoleni k pobytu, a proto bylo dle
jejiho nazoru na misté aplikovat ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nikoliv
ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, upravujici podminky podani zadosti pro
jakykoliv jiny typ povoleni k pobytu v pfipadé, ze predchozim ulelem pobytu bylo
spolecné souzitl rodiny.

Zalobkyné dile k otazce lhity (pozn. soudu: bliZe nespecifikované) namitla, Ze
predmétnou zadost o povoleni zmény ucelu pobytu podala v reakci na situaci jejiho
manZela, ktery na Gzemi CR pobyval na zikladé povoleni k trvalému pobytu, aviak byl
pravomocné odsouzen k trestu vyhos$téni a mélo mu tak povoleni k trvalému pobytu
zaniknout dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Jelikoz v jejim pripadé napadené rozhodnuti fakticky predstavuje ukonceni jejiho
pobytu na tzemi Ceské republiky, mél orgin I. stupné dle nizoru Zalobkyné ve véci
rozhodnout rozhodnutim, nikoliv usnesenim. Mimo to je dle zalobkyné podminka deélky
predchoziho pobytu na Gzemi podle § 45 zakona o pobytu cizinct hmotnépravni, coz je
dalsi duvod, pro¢ mél organ 1. stupné jeji zadost rozhodnutim zamitnout, pokud mél za to,
ze zalobkyné tuto podminku nespliovala. Jelikoz ale organ 1. stupné rozhodl usnesenim a
zalovany tento postup potvrdil, ma zalobkyné za to, ze doslo k poruseni jejich prav
nezakonnym postupem.

K dalsimu poruseni jejich prav dle zalobkyné doslo tim, ze pred vydanim
rozhodnuti nebyla vyzvana k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
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ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné na zavér namitla, %e v dobé&, kdy bylo o jeji Zidosti rozhodovano
organem I stupné, pobyvala na tzemi Ceské republiky po dobu deldi nez 2 roky.
Rozhodnuti organu I stupné meélo dle zalobkyné vychazet ze stavu v dobé vydani
rozhodnuti, a tudiz ma zalobkyné za to, ze hmotnépravni podminka pfedchoziho pobytu
na Uzemi byla splnéna a jeji zadosti mélo byt vyhovéno.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni

4 /7 N7/ . 4 4 4 a v v 4 4
od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v napadeném
rozhodnuti, a tudiz jej nebude dale rozvadét.

K napadenému rozhodnuti zalovana uvedla, ze v odvolacim fizeni dospéla k zavéru,
ze rozhodnuti organu L stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti prvostupriového organu
podle nazoru zalované vykazuje vsechny nalezitosti pozadované ustanovenim § 68
spravniho radu, nebot je v odivodnéni obou rozhodnuti podrobné popsano, z jakych

o 4 4 4 4 M / 4 V. o v
podkladt spravni organy vychazely a k jakym zavéram dospély.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovana nepovazuje zalobu za davodnou, a
proto navrhla, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 10.12.2012 zalobkyné pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikani. Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim orginu I. stupné ze dne
15. 4. 2013, ¢ j. OAM-79143-6/DP-2012, podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl zastaveno, protoze zalobkyné je cizincem s povolenym dlouhodobym pobytem za
Gelem spoleéného souiti rodiny a na dzemi CR pobyvi od 11. 4. 2011, a tedy v dobé
podani zadosti zde nepobyvala po dobu nejméné 3 roky, jak vyzaduje § 45 odst. 2 zakona o
pobytu cizincti, a proto nebyla k podini Zidosti opravnéni. Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti dne 22.4.2013 odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla a usneseni organu I. stupné potvrdila. Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem
organu I. stupné a neshledala divod zkoumat ptimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, protoze zastaveni fizeni je procesnim
rozhodnutim.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem
uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz. § 75 s. t. s.).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném do 17.12.2015
Slclizinec, ktery hodla na vizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen
poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k
dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na sizemi pobyvat za iicelem podnikdni,
miiZe o takovou zménu poZddat, pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu
a na izemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,/cfizinec s povolenym dlouhodobym
pobytem za vicelem spolecného souziti rodiny je opravnén po 3 letech pobytu na iizemi nebo po
dosazeni véku 18 let poZddat ministerstvo o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym
scelem.

Podle § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinci, ve znéni G¢inném do
17. 12. 2015 ,[ufsnesenim se také zastavi Yizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal opakované Zddost
o vyddni povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz nwvedl nové skutecnosti, které
nebyly predmétem ¥izeni o jim dvive podané Zadosti.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou, ke které jsou soudy povinny prihlizet
z Uredni povinnosti (i bez namitky). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl tehdy, jestlize zjeho oddvodnéni, a to ani v kontextu spravniho spisu, nejsou
ztejmé davody, pro¢ spravni organ rozhodl urlitym zpusobem, dale jestlize se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporadal se vSemi namitkami Gcastnikd fizeni, nebo z jeho
oduvodnéni neni ztejmeé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pri hodnoceni dukazu a
zjistovani skutkového stavu, dale zjakého davodu nebyla v odvolani pouzita pravni
argumentace povazovana za duvodnou, pro¢ spravni organ povazuje odvolaci namitky za
liché, mylné nebo vyvracené, pfipadné pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2012,
&7 9 As 83/2012 - 62).

Soud k namitce zalobkyné, ze zalovana neuvedla, pro¢ nepostupovala podle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, uvadi, ze
organ I stupné postupoval v souladu se zakonem a nemél duvod se zabyvat vysvétlenim,
pro¢ nepostupoval podle jinych ustanoveni zakona, kdyz zalobkyné tuto namitku v fizeni
nevznesla, a to ani v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti. Tuto namitku uvedla
zalobkyné az v zalobé, pficemz soud ji nepovazuje za divodnou, protoze ustanoveni § 45
odst. 2 zakona o pobytu cizincd je ustanovenim specialnim k obecnému ustanoveni § 45
odst. 1 téhoz zakona. Znameni to, ze jsou-li podminky pro drzitele povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny, v projednavané véci zalobkyné,
upraveny zvlastnim (specialnim) ustanovenim, obecna Gprava (zde ustanoveni § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincti, které obecné upravuje podminky pro zménu ulelu
dlouhodobého pobytu) se nepouije. Zalobkyné je drzitelkou opravnéni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouleni rodiny a na jeji zadost se tedy vztahuje § 45 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, bez ohledu na to, ze podala zadost o zménu celu dlouhodobého pobytu
na dlouhodoby pobyt za G¢elem podnikani.
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K namitce zalobkyné, ze organ I. stupné mél vjeji véci rozhodnout formou
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rozhodnuti a nikoliv usnesenim, soud uvadi, ze forma rozhodnuti v dané véci vyplyva
ptimo ze shora citovaného ustanoveni § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizincd, ve
znéni G¢inném do 17. 12. 2015, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné v dobé
podani zadosti nesplnila pozadovanou délku dlouhodobého pobytu, tedy nebyla k podani

v/ . 4 v
zadosti opravinena.

Ani namitka, ze nebyla pred vydanim rozhodnuti seznamena s podklady pro jeho
vydani, neni davodna, protoze spravni organy zadné podklady pro vydani rozhodnuti
neshromazdovaly a vychazely pouze z dokladu, které zalobkyné v fizeni predlozila.

Vzhledem k tomu, ze namitky zalobkyné soud neshledal divodnymi, zalobu
vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.ft.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ 4 4
z uCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
v 7 N7/ Y v v /4 4 v/ 4 i
zalované zadneé celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
’ / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2017


http://www.nssoud.cz/
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.



