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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové v pravai véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIA GRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Glasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Fuel
terminal CT a.s., se sidlem Balbinova 206/16, Praha 2, zastoupené Mgr. Pavlem Krausem,
advokatem se sidlem Jittni 558/8, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
12. 2015, ¢. 5. 43272/15/5100-41458-710158,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaihal zruleni shora oznaleného rozhodnuti vydaného
Odvolacim finan¢nim reditelstvim (dale téz ,zalovany“ ¢i ,odvolaci organ®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim Specializovaného finanéniho uradu (dale
téz ,spravce dané“ nebo ,,SFU“) o ztizeni zastavniho prava ze dne 14. 1. 2015, ¢. ;.
7906/15/4000-50715-107911 a ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 14065/15/4000-50715-107911.
Prvostupniovymi rozhodnutimi bylo ztizeno zastavni pravo k zajisténi neuhrazené dané
obchodni spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko (dale jen ,zahranicni osoba“), podnikajici na izemi
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Ceské republiky prostfednictvim své organizaéni slozky VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozka, Prazska 636, Dolni Btezany, DIC: CZ27093948
(dale jen ,organizaéni slozka“ nebo ,odstépny zavod®).

Zalobce v podané zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné a nezakonné.
Namitky zalobce 1ze shrnout do nasledujicich zalobnich bodu:

Vpronim  Zalobnim bodu uvadi zalobce, ze organizacni slozka, jejimz
prostfednictvim zahraniéni osoba podnikid na Gzemi Ceské republiky, je od$tépnym
zavodem, ktery nema pravni subjektivitu. Nemuze tedy byt Gcastnikem fizeni, nemuze
mit vlastnické pravo a nemuze ani pravné jednat. V této souvislosti zalobce odkazuje na
judikaturu Nejvy$iho soudu CR (rozsudek ze dne 29. 7. 2003, & j. 32 Odo 945/2002-82 &
usneseni ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
organizacni slozka zahranicni pravnické osoby zapsana do obchodniho rejstfiku na Gzemi
Ceské republiky neni nositelem pravni subjektivity a neni ani zptsobilym Glastnikem
fizeni). Jakykoliv akt je proto ve vztahu k odstépnému zavodu neexistujici, nulitni.
Zalobce proto namita, Ye napadeni rozhodnuti postihuji nékoho, kdo nemé zpisobilost
k pravnimu jednani a ani zpusobilost procesni. V této souvislosti zalobce odkazuje rovnéz

na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3
As 25/2013-46.

Dale zalobce namita, ze zalovany nemél striktné vychazet z (daja zapsanych
v katastru nemovitosti. Dle zalobce jde o projev prepjatého formalismu, ktery zpasobuje
nezakonnost rozhodnuti. Blize zalobce uvadi, ze zadal pfislusny katastr nemovitosti o
opravu chyby v zapisu vlastnického prava, nebot nesouhlasi s zalovanym, ze je
nerozhodné, zda je v katastru nemovitosti uvedena jako vlastnik predmétnych nemovitosti
zahrani¢ni osoba & jeji organizatni slozka. Zalobctiv nivrh na zApis vlastnictvi zahraniéni
pravnické osoby na misto jejtho od$tépného zavodu katastr odmitl provést. Zaloba proti
odvolacimu rozhodnuti byla Krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem ¢.j. 30 A
31/2015-51 zamitnuta, proto proti ni podal zalobce kasacni stiznost.

Dle zalobce spravci dané nebylo ztejmé, kdo je danovym subjektem, coz dovozuje
ze skutecnosti, ze v ramci Cetnych danovych kontrol byl v protokolech jako danovy
subjekt oznacen takto: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka,
Dolni BteZany, Prazski 636, DIC: CZ27093948. Zmateéné si potinal i d¥ive p¥isluiny
spravce dané - Finanéni Gtad Praha-zapad, kdyz provedl registraci odstépného zavodu jako
danového subjektu DPH; Zalobce i tuto registraci povazuje za nicotnou.

Ve drubém Zalobnim bodu namitd zalobce vécnou a mistni neptislusnost SFU
k vydani rozhodnuti. Zalobce poukazuje na ustanoveni § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finan¢ni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o finanlni spravé®), kde je upravena
pusobnost SFU. V nékterych castech tohoto ustanoveni je vyslovné pouzit pojem
,zahrani¢ni...“, neni tomu vSak v pfipadé § 11 odst. 2 pism. a). Navic predmétné
ustanoveni tento pojem spojuje pouze sbankou, pobockou zahraniéni pojistovny a
. A . 4 ’ v/ v/ V. _/ v . M
investicnim fondem. Jiné zakony naopak hovofi primo o zahrani¢ni osobé, jako tomu je

Vv v 4 W4 ’ Vo / . v’ 7 Ve v 4 4 4

napt. v danovém radu, v zakonu o verejnych rejstricich, ¢i v obéanském zakoniku nebo v
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zakoné o obchodnich korporacich. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, %e SFU nebyl od
pocatku ptislusny. PrisluSnym organem je dle zalobce Financni afad pro hlavni mésto
Prahu podle § 12 odst. 1 zakona o finanéni spravé.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce rozporuje, ze doslo k platnému vzniku zastavniho
prava. Namitku uvadi v souvislosti s otazkou dorudeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Dle ustanoveni § 170 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,DR®
Ve v /. N/ 113 4 4 /4 i 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
¢ ndanovy ad“) zastavni pravo vznika dorudenim rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
danovému subjektu. Dle ustanoveni § 45 odst. darfiového fadu lze dorucovat téz pobocce
nebo jiné organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby, tyka-li se pisemnost ¢innosti této
slozky. Vzhledem k tomu, ze organiza¢ni slozce nemuze svédc¢it vlastnické pravo, méla byt

4 v v/ V. _/ 4 i / v v v
tato rozhodnuti doruena pfimo zahrani¢ni pravnické osobé. K tomu vsak nedoslo, a
zastavnl pravo tak nemohlo vzniknout. Na podporu uvedeného odkazuje Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010-86.

Ve &urtém Zalobnim bodu Zalobce namita, e z rozhodnuti SFU neni zfejmé, Ze je
podepsala osoba opravnéna. Rozhodnuti jsou opatfena podpisem Mgr. R. S., vedouct
oddéleni spravy dafiovych pohledavek. Vétina ostatnich rozhodnuti, které Zalobce od SFU
do té doby obdrzel, nesla podpis feditele SFU, Ing. J. R. Zalobce se domnivé, Ze Podpisovy
¥4d Finanéni spravy Ceské republiky a Podpisovy ¥ad Specializovaného finanéniho t¥adu,
na jejichz zakladé méla byt Mgr. R. S. opravnéna podepsat predmétna rozhodnuti, by mély
byt zvetejnény na webovém portalu finanéni spravy. Jestlize z nich vychazel zalovany, mél
jimi provest dikaz a dat moznost zalobci se k nim vyjadrit. Takto zalovany porusil postup
dle ustanoveni § 115 odst. 2 DR a pravo Zalobce na spravedlivy proces dle &. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce rovné? nemd za prokizané, 7e Mgr. R. S. byla oprivnéna takova
rozhodnuti vydat. Z organizacniho radu takovéto opravnéni nevyplyva. K zalovanému
rozhodnuti Zalobce poukazuje, Ze bylo podepsano Mgr. D. S., Yeditelkou odboru, i kdy? je
zrejmé, ze bylo vydano feditelem sekce zalovaného Mgr. M. P., MBA, k cemuz
dle Organizacniho radu Financni spravy a Podpisového radu nebyl feditel sekce opravnén.

V patém Zalobnim bodu zalobce namita zmate¢nost napadeného rozhodnuti, nebot
spravce dané sméSuje pojmy danového subjektu, danového dluznika a vlastnika
nemovitych véci. SFU ve svém rozhodnuti nijak nespecifikuje pojem datiového dluznika,
jako vlastnika pfedmétnych nemovitych véci uvadi odstépny zavod a jako datiovy subjekt
uvadi shodné zahrani¢ni pravnickou osobu 1 jeji odstépny zavod. Pokud zalovany povazuje
za vlastnika nemovitosti zahrani¢ni pravnickou osobu, zalobce odkazuje na rozhodnuti
SFU, kde je u jednotlivych nemovitych véci uveden od$tépny zivod zahrani¢ni pravnické
osoby.

Z vySe zminénych davoda zalobce navrhuje, aby soud vyslovil nicotnost
rozhodnuti SFU i napadeného rozhodnuti, eventualné navrhuje, aby soud tato rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost.

Zalovany v pisemném vyjadreni k obsahu zaloby navrhl zamitnuti zaloby a
k meritu véci uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by Zalovany ¢i SFU vzdy jednal
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s od$tépnym zavodem. Ze spisu je naopak zfejmé, ze prijemcem zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti SFU je zahrani¢ni pravnicka osoba. K postaveni
odstépného zavodu se zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti. Ze strany 4
napadeného rozhodnuti je patrné, ze neni rozporu mezi stranami o pravni osobnosti ¢i
svépravnosti odstépného zavodu. Skutecnost, ze v prvostupniovych rozhodnutich je jako
jejich prijemce oznalena zahranicni osoba véetné jeji organizalni slozky, jen podtrhuje, ze

V7/e 4 v v M v v v i \4 M M M4
ptijemce rozhodnuti byl presné a jednoznacné oznacen, a sice ze se jednalo o subjekt majici
pravni osobnost.

Zalovany nepovazuje za pravné vyznamné pro toto fizeni, jak byl Zalobce
v ) ey v/ ’ ’ / v R 4 .
oznacovan v jinych fizenich vedenych u spravce dané. K namitkam stran registrace se
v / vV Vv A Ve eV 4 4 v 4 i i
zalovany rovnéz vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti a to tak, ze z rozhodnuti o registraci
ze dne 9. 3. 2012, ¢. 5. 3094/12/013320108387 (dale jen ,rozhodnuti o registraci®), z vypisa
z obchodniho a zivnostenského rejsttiku i z Gdaju registru platct dané z pridané hodnoty
je jasné patrno, ze pridélené DIC: CZ27093948 se tyka danového subjektu, tedy zahraniéni
4 M 4 / 4 /4 / 4 4 V. _/ 4 i /
pravnické osoby. Co se tyka nespravného uvedeni sidla zahranicni pravnické osoby
v rozhodnuti o registraci, jedna se o nepresnost nemajici za nasledek nezakonnost ani
nicotnost. K namitce zalobce, ze od$tépny zavod nemuze byt v pripadé DPH platcovou
v / /4 4 \4 v / M v 4 v v *v._/
pokladnou, zalovany uvadi, ze za danovy subjekt povazoval spravce dané vzdy zahraniéni
pravnickou osobu, jak vyplyva z rozhodnuti o registraci. Namitky stran registrace k DPH
M 4 v v 4 bl 4 4 4 4 V)Y o/ v V7. o
jsou navic bezpredmeétné, nebot odvolanim napadena rozhodnuti zajistuji dan z prijmu
pravnickych osob.

K namitkam, které se tykaji vkladu do katastru nemovitosti, zalovany zduraznuje,
ze neni rozporu mezi nim a zalobcem, ze pouze zahrani¢ni pravnicka osoba muze vlastnit
predmétné nemovité véci a ze tato je i vlastni. Nespravny Udaj v katastru nemovitosti
nemuze byt na prekazku vzniku zastavniho prava, kdyz vlastnikem muze byt vzdy jen
zahraniéni osoba, coz povazuje zalovany za podstatné.

K namitané nepfislusnosti zalovany odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde
4 4 v 4 4 4 . v 7/ 4 v o v/ v /

uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé je prislusnym
Specializovany financ¢ni Grad, dosahla-li pravnicka osoba zalozena za tcelem podnikani
obratu vice nez 2 mld. K¢, pri¢emz nezalezi na tom, zda jde o zahranicni ¢i tuzemskou
osobu. Zalobce této vyse obratu dosahl ve zdanovacim obdobi roku 2010. Mistni
nepfislu$nost nemtze byt namitana s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o finan¢ni
sprave.

K namitce, ktera se tyka podpisovych opravnéni, zalovany opét odkazuje na str. 6

/4 4 v . v M / v/ 4 / o VeV

napadeného rozhodnuti a dopliuje, ze podpisovy fad neni novym dikazem, o néjz

zalovany fizeni doplnil. Postup dle ustanoveni § 115 odst. 2 DR se tedy neuplatni, nebot

. /. V7 /7 v 4 ’ v/ 4 v . . /7 V7 .

podpisovy rad neni novou skutecnosti, ktera by za fizeni vysla najevo. Podpisovy rad je

danou skuteénosti, kterou nemtze datiovy subjekt nijak ovlivnit a zvratit tak podpisova
opravnéni v ném stanovena.

K namitce opravnénosti ufedni osoby podepsat zalobou napadené rozhodnuti
zalovany odkazuje na Podpisovy ad Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 3. 2015
¢. 3. 9992/15/5000, dle néjz dokumenty, a tedy 1 veskera rozhodnuti souvisejici s vykonem
statni spravy podepisuje reditel sekce (¢l. 10) s vyjimkou dokumenti podepisovanych
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feditelem OFR. V neptitomnosti Yeditele sekce podepisuje dani rozhodnuti v zastoupeni
zastupce feditele sekce (¢l. 4), kterou v té dobé byla Mgr. D. S., Yeditel Odboru datiového
procesu. Skuteénost, 2e Mgr. D. S. byla zastupcem Yeditele Sekce datiového procesu, pak
vyplyva z dokumentu - Urceni zastupce podle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, v tehdy platném znéni. Podepsani rozhodnuti v zastoupeni tedy bylo

v kompetenci Mgr. D. S.

K namitce zmatec¢nosti zalovany opakuje své zavéry z napadeného rozhodnuti, kde
uvadi, ze v posuzovanych ptipadech je danovy subjekt, darfovy dluznik a vlastnik
[ v 7. /N V.7 / . / ~ / v
nemovitych véci jedna a taz osoba, tedy zahrani¢ni pravnicka osoba. Zalovany opakované
vysvétloval jeji oznaceni a je toho nazoru, Ze toto oznacenti je spravné. Zalovany nesouhlast
s tvrzenim zalobce, ze by rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava mélo obsahovat definici

pojmu danového dluznika, kdyz jeho vymezeni vyplyva ze zakona (ustanoveni § 176 odst.
2 pism. ¢) DR).

Soud o probihajicim fizeni vyrozumél spolec¢nost Fuel terminal CT a.s., ktera
v pripise ze dne 7. 12. 2017 sdélila, Ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na
fizeni. Soucasné spolecnost dolozila vypisem z katastru nemovitosti ze dne 17. 7. 2017, ze
predmétné nemovitosti zatizené zastavnim pravem jsou z titulu kupni smlouvy v jejim
vlastnictvi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)] a vychazel pritom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce 1
zalovany po radném pouceni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas
/ M 4 4 v - ./ 0 v
s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita, ze nespravné oznaleni piijemce
rozhodnuti, potazmo vedeni spravniho fizeni s organizac¢ni slozkou pravnické osoby ma za
nasledek nicotnost rozhodnuti vzeslého z takového rizeni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

-V rozhodnutich prvostuptiového orginu o zfizeni zastavniho prava ze dne 14. 1.
2015, ¢. j. 7906/15/4000-50715-107911 a ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 14065/15/4000-
50715-107911 je oznacena za danovy subjekt zahrani¢ni pravnicka osoba, vcetné
adresy jejiho sidla a pod timto oznacenim je dale uvedeno oznaceni jeji organizacni
slozky, jejim? prostfednictvim tato osoba podnikd na tzemi Ceské republiky
vletné tuzemské adresy, identifikacniho Cisla 1 daniového identifikaéniho &isla.
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- Vevypisu z listu vlastnictvi ¢. 930, vedeného katastrem nemovitosti Katastralniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj pro katastralni dzemi Nepolisy je uvedena jako
vlastnik predmétnych nemovitosti ,VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizacni slozka“. Vlastnik je oznalen tuzemskou adresou a identifika¢nim
Cislem.

-V zalobou napadeném rozhodnuti je jako jeho ptfijemce oznaena zahrani¢ni

4 M 4 v v M4 4 4 v 4 M 4
pravnicka osoba, vCetné adresy jejiho sidla a pod timto oznalenim je uvedeno dale
oznaceni jeji organizacni slozky, jejimz prostrednictvim tato osoba podnika na
Gzemi Ceské republiky, vcetné ptivlastku ,organizaéni slozka“, tuzemské adresy a
danového identifikacntho éisla. Ve vyrozuméni o pravani moci rozhodnuti je

V7 .. 7 . L4 14 . / V7
ptijemce specifikovan pouze firmou zahrani¢ni pravnické osoby bez privlastku a
danovym identifikacnim Cislem.

Darovy fad upravuje divody nicotnosti rozhodnuti vydaného pti spravé dani v
§ 105. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravce dané vabec
vécné prislusny, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
’ ’ v Ve . . ’ ’ . , v
vydaného spravcem dané. Pri aplikaci daného ustanoveni na projednavanou véc se soud
/ 4 / v 4 V7/e 4 v 4 i i
zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni ptijemce rozhodnuti, tedy ulozeni povinnosti
v ./ v 4 oV / 4 v o 1./ o M
nékomu, kdo k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobily, mohlo zpusobit vadu
rozhodnuti, jez by je ¢inila vnitfné rozpornym ¢i fakticky neuskuteénitelnym.

Soud pfi posuzovani oznaceni prijemce rozhodnuti, tedy subjektu, kterému byla v
ramci danového fizeni pfiznana uréita prava a ulozeny uréité povinnosti, vysel z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014-
58) a predesila, ze i za predpokladu, ze by pfijemce rozhodnuti a tudiz nositel danovych
povinnosti byl oznaCen nespravné, pripadné by byl jako pfijemce rozhodnuti oznacen
nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost vést k nicotnosti danoveho rozhodnuti.
Uvedeny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Afs
289/2015-80, kde konstatoval, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpiisobuje. Nejednd se totiz o vadu takového drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresdta, kdy je povinnost ukladana nékomu, komu povinnost uloZit nelze.“ Lze
tedy konstatovat, ze i pokud by byla za ptijemce rozhodnuti oznacena organizacni slozka
zahrani¢ni pravnické osoby, nemtze tato skute¢nost sama o sobé zplsobit nicotnost
vydaného rozhodnuti, a to rovnéz za situace, kdy by za ptijemce rozhodnuti méla byt
spravné oznacena sama zahrani¢ni pravnicka osoba.

V daném ptipadé SFU i zalovany oznacovali danovy subjekt nejen jeho pravnickou
osobou se sidlem v Némecku, ale i organizaéni slozkou, jejimz prosttednictvim na Gizemi
Ceské republiky podnika. Dle soudu tak oznalili za ptijemce rozhodnuti toho, komu
. Vi /7 /7 . Ve ’ 4 4
je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela v souladu s § 101
odst. 3 a § 102 odst. 1 pism. c) darfiového fadu.

S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k diléimu zavéru, ze v ptipadé

v v / 4 v/ 4 4 4 4 . . V7/e V4 v v
predmétnych rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byl jejich prijemce radné oznacen.
V zahlavi rozhodnuti je datiovy subjekt oznacen presnym nazvem, véetné adresy jeho sidla
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ve Spolkové republice Némecko, jakoz i danovym identifika¢nim ¢islem. Teprve po této
identifikaci nasleduje oznaceni organiza¢ni slozky, vietné jeji tuzemské adresy a
identifika¢niho ¢sla, jejim? prostrednictvim spoleénost pasobi v Ceské republice. Z tohoto
dodate¢ného adaje ptritom nijak nevyplyva, ze by za danovy subjekt byla povazovana i
pouha organiza¢ni slozka. Naopak je zcela zfejmé, ze nasleduje-li v prvostuprniovém
rozhodnuti po slovech ,danovy subjekt” jako prvni oznaceni pravnické osoby se sidlem ve
Spolkové republice Némecko, nezavdava to jakoukoli pochybnost, zZe je za danovy subjekt
povazovana pravé ona, a to i tehdy, jeli toto oznaCeni doplnéno identifikaci jejt
organiza¢ni slozky, jejimZ prostfednictvim na tzemi Ceské republiky podnika. Jakkoliv
zakon danovym organim neuklada povinnost oznacCovat zahranicni pravanickou osobu
vetné jeji organizacni slozky, nelze takovy postup mit za nezakonny, nebotf nijak
nesnizuje jednozna¢nost identifikace p¥jemce rozhodnuti. Zalobce se myli, pokud m4 za
to, ze prvostupniova rozhodnuti sméruji pouze k organizacni slozce spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Ma-li zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné s ohledem na oznaceni organizacni slozky, je takova namitka nedavodna. Tyto
zévéry se tykaji i napadeného rozhodnuti, kde je daﬁov;'f subjekt oznacen zcela shodné a
ani zde proto soud nema zadnou pochybnost o tom, ze danovym subjektem, k némuz
rozhodnuti  sméruje, je zahraniéni pravnickd osoba  VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze spravci dané, popt. zalovanému
I A . v / .
nebylo v dané véci zrejmé, kdo je dariovym subjektem.

Poukaz zalobce na protokoly zkontrol provadénych spravcem dané v jinych
fizenich je ve vztahu k posuzovanému fizeni a prezkoumavanym rozhodnutim zcela
irelevantni. Stejné tak zalobcem uvadéné vytky, které se tykaji registracniho fizeni
vedeného Finanénim tradem Praha - zapad jdou mimo ramec prezkumu napadenych
rozhodnuti. Zalobcem vznesené namitky mély své misto pravé v téchto tizenich.

Naopak jak jiz bylo uvedeno jak v rozhodnutich prvostuptiového organu o zi‘izeni
zastavniho prava ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 7906/15/4000-50715-107911 a ze dne 20. 1. 2015, ¢
j. 14065/15/4000-50715-107911, tak v zalobou napadeném rozhodnuti je dle soudu zalobce
oznacen zcela jednoznacné jako prijemce rozhodnuti, jimz je zahrani¢ni pravnicka osoba,
ktera na Gizemi Ceské republiky podniké prostfednictvim organizaéni slozky.

Zalobce vytyka Zalovanému prepjaty formalismus, ktery vyplyva dle Zalobce ze
skutednosti, ze zalovany nemél striktné vychazet z 4daji zapsanych v katastru nemovitosti
za situace, kdyz v katastru nemovitosti je uvedena jako vlastnik predmétnych nemovitosti
nikoli zahrani¢ni osoba, ale organiza¢ni slozka. Zalobce k tomu dodavi, Ze jiz Zadal
ptislusny katastr nemovitosti o opravu chyby v zapisu vlastnického prava.

K namitce tohoto obsahu soud uvadi, Ze neni opravnén v ramci tohoto fizeni fesit
otazku vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Stejné tak neni nadan takovou pravomoci ani
4 v \4 . 4 \4 . v 4 v ’ M 4
spravce dané. I kdyz lze souhlasit s zalobcem, ze organizacni slozka pravnické osoby
nemuze mit vlastni majetek a vlastnikem predmétnych nemovitosti mize byt jen
zahraniéni pravnicka osoba, tato okolnost nemohla mit pravni dusledky, jichz se zalobce
v zalobé dovolava.
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Spravni organy pri svém rozhodovani vychazely z daja v katastru nemovitosti. Jak
jiz bylo uvedeno, nepfislusi jim posuzovat spravnost daju v ném zapsanych. Ze zaloby
vyplyva, ze zalobce se domahal opravy Udaju v katastru nemovitosti (chyby v zapisu
vlastnického prava), jeho zadost vsak byla zamitnuta a toto rozhodnuti posléze potvrdil jak
Krajsky soud v Hradci Kralové (rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 30 A 31/2015-51, tak
Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015-55) a to mimo jiné
z duvodu, ze katastr nemovitosti nemohl provést opravu, protoze postupoval v souladu
s obsahem listin, jimiz byl dolozen navrh na zapis vlastnického prava k nemovitym vécem.
I ptipadné nespravné povoleny a provedeny vklad do katastru nemovitosti vyvolava pravni
Ucinky, které s nim zakon spojuje. Volba prostredkt obrany proti nému je plné v dispozici
zalobce, nelze je vsak spé$né vznaset v ramci predmétného fizeni pred finanénimi organy,
nybrz je treba je reSit soukromopravni cestou, jak jiz bylo naznaceno i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55. Soud tedy nemohl
shledat {spéSnou namitku prepjateho formalismu zdivodu, ze spravni organy
respektovaly Gdaje zapsané v katastru nemovitosti.

Soud v souvislosti s namitkami obsazenymi v prvnim zalobnim bodu shledava
vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, €. j. 9 Afs
214/2016 (ve véci stejného zalobce), ktery se v ném mimo jiné zabyval pravni osobnosti
odstépného zavodu: ,,Odstépny zdvod skutecné nemd z hlediska soukromého prava pravni
osobnost a jeho Cinnost je nepochybné a nutné spojena s éinnosti zahranicni pravnické osoby. Do
obchodniho rejstriku byl vsak vrozhodné dobé zapisovin swvazbou na konkrétni predmeér
podnikdni na nasem vizemi a mél svého vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat zahranicni
osobu ve vsech zileZitostech tykajicich se odstépného zdvodu ode dne, kdy byl jako vedouci
odstépeného zavodu do obchodniho rejst¥iku zapsan (srov. § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni icinném pro projedndvanou véc, a § 13 odst. 3 obchodniho
zdakoniku). Pravé podnikatelska cinnost této slozky zabranicni osoby je predmétem zdanéni na
nasem iizemi a predmétem iicetnictvi. Nepresné oznaceni zahranicni osoby prostiednictvim jeji
organizacni slozky v rozhodnuti, které se dotykd pravé cinnosti této slozky, samo o sobé
nevzbuzuje Zddné pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné
hovorit o tom, Ze rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery vibec neexistuje.“ K tomu
dodal, ze [..] V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze dariovym subjektem byla primo
zahranicni pravnickd osoba. Tento zdvér vsak neznamend, Ze oznaceni organizacni slozky jako
prijemce spravniho rozhodnuti md za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde
jen v diisledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezikonné.“

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze ,,Dariovy r¥ad umoZriuje na organizacni
slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se pravnickych osob, sam organizacni slozku za
pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o prechodu dariové povinnosti oznacuje. Zikon o
spotrebnich danich se procesnim postavenim organizacni slozky wviibec nezabyvd. Je zcela
nepochybné, Ze priva a povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla zabraniéni pravnicka
osoba, nebot’ organizacni slozka (odstépny zdvod) je z hlediska hmotnépravnibo pouze jeji
soucdsti. Skutecnost, Ze Zalovany takovou organizacni slozku ve svych vyjadrenich opakované
povazuje za nositele prav a povinnosti, je naprosto nespravnd. Nepresné oznaceni zahranicni
osoby (oznaceni prostrednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich celnich orgdani
tykajicich se cinnosti této organizacni slozky nemd bez dalsiho na nabyti priv a povinnosti
zabranicni osoby Zddné dopady. Dariovy 7dd pro ucely spravy dani organizacni sloZce
zahranicni osoby urcitou procesni zpiisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako
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dariového subjektu nedostatkem, ktery nemd bez dalstho vliv ani na zikonnost takového
rozhodnuti.“

Pro Uplnost Méstsky soud odkazuje na bod 91 vySe zminéného rozsudku, kde
Nejvys$i soud poukazuje na dalsi fizeni se zalobcem, znichz je patrno, ze zalobce
napada jakékoli oznaceni danového subjektu: ,Namitky stéZovatele napadajici pausilné
nespravné oznaceni zahranicni osoby u vsech Zalovanych rozhodnuti povazuje soud za scelové.
Jeho argumentace se méni dle potieby, cemuz svédci i jeho odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 11 Af 19/2015 (dale jen ,,méstsky soud®). Z rozhodnuti o z¥izeni zistavniho
prava dle néj vyplyvalo, Ze dariovym subjektem je toliko odstépny zivod. Méstsky soud dospél
k zdvéru, Ze oznaceni bylo spravné, kdyz byla jako dariovy dluznik uvedena primo zahranicni
pravnicka osoba v¢. dariového identifikacnibo C(isla, teprve po této identifikaci ndsledovalo
oznaceni organizacni slozky, které se tykd jeho samotného a jeho odstépného zavodu (diive
organizacni slozky). Ve véci posuzované méstskym soudem tykajici se dané z pridané hodnoty
byla namitana nicotnost ze stejnych ditvodii jako v posuzované véci, ackoliv situace v ni resend
byla odlisnd. StéZovatel je fakticky nespokojen s jakymkoliv oznacenim prijemce rozbhodnuti
(namitkou nicotnosti napadd jak rozhodnuti, kde je uvedena zabranicni osoba vletné jeji
organizacni slozky, tak oznaceni, kde je wvedena pouze organizacni slozka zahranicni osoby).
Rozsudek méstského soudu neni mozné aplikovat namitanym zpiisobem. Soud v Zddné Cisti své
argumentace newvedl, Ze v pripadé, kdy v rozhodnuti rykajicim se éinnosti organizacni slozky je
za prijemce rozhodnuti oznalena organizacni slozka na misto zabranicni osoby, je takové
rozhodnuti nezikonné & nicotné.  Ostatné sim dariovy subjekt v prisbéhu vice jak 10 let
vystupoval viici celnim orgdniim jménem své organizacni slozky, plnil jejim jménem své dariové
povinnosti, postupoval v souladu s vydanymi rozhodnutimi a oznaceni prijemce rozhodnuti
nikterak nezpochybrioval. — Argumentace dobrou wvirou dariového subjektu wve sprauvnost
napadenych rozhodnuti na vicelovosti vznesenych namitek nic neméni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze SFU, jakozto spravce dané nebyl vécné
. 4 v v/ v / 4 4 Vv v / 4 v/ 4 4 4 4
ani mistné prislusny k vydani predmétnych rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, a to
z hlediska ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni sprave.

Podle § 11 odst. 1 zakona o finanéni spravé Specializovany finanini irad je
prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotcena prislusnost u poplatki, jejichZ predmétem je
zpoplatnéni sikonu. Podle odst. 2 pism. a) vybranym subjektem se pro sicely tohoto zdikona
rozumi pravnickd osoba zaloZend za vicelem podnikant, kterd dosihla obratu vice nez 2 000 000
000 K¢.

Ulastnici nijak nerozporuji, e spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
podminky vyse obratu a zalozeni za ¢elem podnikani v rozhodné dobé spliiovala a ani
soud o jejich splnéni nema pochybnosti (soudu je z Gfedni {innosti znamo, ze danovy
subjekt vy$i obratu prekrodil téz v letech 2012 a 2013, kdy podle odtvodnéni zajisfovacich
ptikaza rocni Ghrn ¢istého obratu u spolecnosti VIKTORIAGRUPPE presahl za rok 2012
2,7 mld. K¢ a za rok 2013 3,6 mld. K¢). Tyto skutecnosti zalobce nezpochybnuje, pouze
mifi na to, ze § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o finanéni spravé neuziva ve vztahu k pravnické
osobé privlastek ,zahrani¢ni“, z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze se na ného, jakozto zahrani¢ni
pravnickou osobu dané ustanoveni nevztahuje. Zdejsi soud nazor zalobce nesdili. Pokud
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4 v v / 4 Ve N4 V7 V. /& 4 v
neni v predmétném ustanoveni uzit omezujici privlastek ,zahrani¢ni®, znamena to, ze se
jedna o kteroukoli pravnickou osobu zalozenou za Gc¢elem podnikani (ktera dosahla obratu
vice nez 2 000 000 000 K¢) podléhajici tuzemskym danovym zakondm, a to bez ohledu na
skutecnost, zda se jedna o pravnickou osobu ceskou nebo zahrani¢ni. Soud proto uzavira,
v 4 v 4 4 . v 7 4 v / Vv o 4
ze na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finanéni spravé byla v posuzované véci dana

pisobnost SFU.

Ze skutecnosti, ze zakon v témze ustanoveni uvadi u subjekta jako investi¢ni fond
nebo banka vyslovné i variantu téchto subjekta s privlastkem ,zahrani¢ni“, nelze bez
dalstho usoudit, ze by pod pismeno a) predmétného ustanoveni nespadaly zahrani¢ni
pravnické osoby. Zatimco v pripadé bank a investicnich fondt zavisi kritérium prislusnosti
pouze na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho podnikani (banka, pojistovna,
investicni fond), pod pismenem a) tohoto ustanoveni zakonodarce zaradil zcela obecné
jakoukoli podnikajici pravnickou osobu vymezenou pouze vys$i obratu. Nelze proto
podfizovat vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé tomu, jak jsou
formulovana néasledujici, povahové odli$na kritéria. Nadto nelze ptehlédnout, Ze SFU je
zaméren pravé na agendu specifickych subjektl, s niz se poji i vyssi narocnost vykonu
spravy dani, coz se sohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahrani¢nich
danovych subjekta. Vyklad, ktery by znamenal, Ze spravu dani velkych zahraniénich
datiovych subjektt maji na starosti béZné finan¢ni G¥ady, by popiral Géel a napli SFU.

Mistni p¥islu$nost SFU byla tedy dina. Soud proto shledal i druhy Zalobni bod
nedtvodnym.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce rozporuje, ze doslo k platnému vzniku zastavaiho
4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 4

prava, a to s ohledem na dorudeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Dle ustanoveni §
170 odst. 4 danového radu zastavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava danoveému subjektu. V této souvislosti soud upozorruje na druhou vétu
daného ustanoventi, kdy zdstavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti,
. v . v/ . Vé N v . / . N / v / /
jakoZ i k dalsimu majetku, o kterém jsou vedeny vereiné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti
0 zizeni zdstavniho prava prislusnému katastralnimu uradu, popripadé tomu, kdo vede verejny
registr.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 14. 1. 2015 a dne 20. 1. 2015 byla
vV ’ 4 v v/ v /4 . VA v 4 M
prvostupnova rozhodnuti dorucena prislusnému katastru nemovitosti i danovému subjektu
tj. zahraniéni pravnické osobé a to prostfednictvim zastupce, jehoz plna moc udélena
darfiovym subjektem, je soucasti spisu.
Soud nema proto pochybnosti o vzniku zastavniho prava. Pro Gplnost lze dodat, ze
Ve 7 v/ Vv 4 / ’ . 4 v . M v /7 \4
v urcitych pripadech predvidanych zakonem je mozno dorucovat i organizacni slozce
pravnické osoby. Touto otazkou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 18. 5. 2017, ¢.j.9 Afs 214/2016 rovnéz uvedl, ze ,ustanoveni § 24 odst. 6 dariového 7ddu
také stanovi, Ze se na organizacni slozky i na jiné jednotky, kterym zdikon svétuje vyjkon prav a
- / /v v / v/ / / v / v Vees / / s/ /7
povinnosti 0sob ziicastnénych na Yizeni na spravé dani, obdobné pouZiji ustanoveni tykajici se
pravnickych osob. V souladu s § 45 odst. 1 dariového 7ddu se zabraniini osobé dorucuje na
adresu sidla organizacni slozky, tykd-li se pisemnost Cinnosti této organizacni slozky. Z vyse
/ 4 4 / ’ 4 v /. N/ M v . v
uvedenych procesnich ustanoveni vyplyva, ze danovy rad, i kdyz ne zcela konzistentné a
mozno fici i sporadicky, pfiznava organizalni slozce zahrani¢ni pravnické osoby urcita
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procesni prava a tim ji nepochybné vyjima z pevného ramce osob bez pravni subjektivity
a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zaclenuje civilni pravo. Je rovnéz ztejmeé, ze urcité
hmotnépravni darové predpisy (zakon o danich z pfijmu, zakon o dani silni¢ni) priznavaji
organizacni slozce pravnické osoby pozici, ktera jde nad ramec jejiho procesniho postaveni
a dokonce ji stavi do pozice danového subjektu, tedy osoby zacastnéné na spravé dani.
Rovnéz lze pfipomenout i nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
29. 3. 2016, . j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz ,v dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako
osoby ziicastnéné na vizeni (dariové subjekry) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu
v pravém slova smyslu (nap?. stalé provozovny zahranicnich dariovych rezidenti ¢i platcovy

pokladny.

Ve cturtém Zalobnim bodu tvrd{ 7alobce, Ze jak prvostuptiova rozhodnuti SFU, tak
zalobou napadené rozhodnuti vydala a podepsala osoba k tomu neopravnéna. Soud se
nejprve zabyval opravnénim Mgr. R. S. podepsat rozhodnuti SFU o z¥izeni zastavniho
prava k nemovitym vécem ze dne 14. 1. 2015 a rovnéz ze dne 20. 1. 2015. Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze prvostupriova rozhodnuti byla podepsana Mgr. R. S. jako
vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek. Dle ¢l. 22 odst. 5 Podpisoveho radu
Specializovaného finan¢nitho afadu zde dne 31. 10. 2014, ¢. j. 232520/14/4000-00500,
vedouci Oddéleni spravy dariovych pohleddvek v ramci své prisobnosti podepisuje a) rozhodnuti
vyhotovené SFU v rimci spravy dani spravniho vizeni s vyjimkou rozhodnuti vyhrazenjch
k podpisu jinym vedoucim zaméstnancim. Prvostupnova rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava ze dne 14. 1. 2015 a 20. 1. 2015 byla tedy podepsana opravnénou osobou.

Dile se soud zabyval opravnénim Mgr. D. S. - feditelky odboru - podepsat ¥alobou
napadené rozhodnuti Mgr. M. P., MBA - feditele Sekce danového procesu a majetkovych
dani. Dle ¢l. 10 Podpisového radu Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 30. 3. 2015, ¢. j.
9992/15/5000 reditel sekce podepisuje ndsledujici dokumenty: 1. Dokumenty, tj. i veskera
rozhodnuti souvisejici s vjkonem stitni spravy a jiné spravni akty zpracované jemu
podiizenymi odbory OFR s nékterymi vyjimkami uvedenymi pod pismeny a) - ¢) tohoto
ustanoveni, které se vsak na dany pripad nevztahuji. V souvislosti s timto ¢lankem je treba
zminit i &l. 4 odst. 3 tohoto ¥adu, kdy v pripadé nep¥itomnosti Feditele sekce OFR, je-li veditel
sekce povéen k primému podepisovini dokumentsi dle &l. 10 Podpisového ¥idu OFR, podepisuje
v zastoupent zdstupce reditele sekce. Dle dokumentu Urcent zastupce podle § 9 odst. 7 zakona
o statni sluzbé byla Mgr. M. P. dne 21. 7. 2015 pod ¢. j. 51930/15/7430-20290-703991 Mgr.
D. S. urlena zastupkyni feditele sekce. Z vyse uvedeného vyplyva, 2e Mgr. D. S. byla
opravnéna podepsat zalobou napadené rozhodnuti v zastoupeni. Rovnéz z ¢l. 10 tohoto
radu je zfejmé, ze Mgr. M. P. byl opravnén v této véci ulinit rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedené soud 1 tento zalobni bod shledal nedivodnym.

Namita-li zalobce, Ze byla jeho prava poruSena tim, Ze nebyl seznamen s
podpisovymi rady v ramci odvolactho ftizeni dle ustanoveni § 115 odst. 1 DR jako s
novymi dikazy, soud konstatuje, zZe se s zalobcem ani v této namitce neztotoznuje.

Zalobcem odkazované procesni ustanoveni se pouzije pouze v pripadé, ze organ
dopliiuje dokazovani a v jeho ramci vyjdou najevo nové, dfive neznamé skutecnosti. Za
téchto podminek je povinnosti spravniho orginu umoznit datiovému subjektu se

/ . v . 4 M ./ Ve M v/ v o /4
s takovymi skuteCnostmi seznamit, vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout dukazy, které
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tyto skute¢nosti potvrzuji ¢i vyvraci. U predmétnych podpisovych radu se vsak nejedna o
nové skutecnosti, které by mohl danovy subjekt svym tvrzenim néjakym zptsobem
zvratit. S ohledem na vyse uvedené soud 1 tento zalobni bod shledal nedtivodnym.

V patém Zalobnim bodu se zalobce dovolava zmateénosti rozhodnuti, ktera ma

V7 v 4 v VV_ M v 4 M v / \4 4
spocivat v tom, ze spravce dané sméSuje pojmy danioveho subjektu, danového dluznika a
vlastnika nemovitych véci. Rovnéz namita, ze pojem danovy dluznik neni v rozhodnutich

SFU nijak specifikovan.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze v daném pripadé je danovy subjekt, danovy
dluznik a vlastnik nemovitych véci jedna a taz osoba, tedy zahraniéni pravnicka osoba.
Soud opakované konstatuje, ze danovy subjekt byl v fizenich vzdy fadné oznacen, takze

4 4 v v 4 / /4 v M V4 v 4 i /
nemohlo dojit k zaméné a ze zakona vyplyva, ze organiza¢ni slozka pravnické osoby

oV . . R J v/ / . /
nemuze vlastnit majetek. Je tedy nepochybneé, ze je to pravé zahraniéni pravnicka osoba,
/v v/ 4 IV / M v /4 v /
sniz bylo vedeno fizeni a jiz se tykala jak prvostupnova, tak zalobou napadené
4 VA 4 4 4 M M M 4 v 4 4 4 4 M 4
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je i plna moc udélena pravanimu zastupci zahrani¢ni

pravnickou osobou.

Pojem daniovy dluznik definuje pfimo zakon, a sice danovy rad v ustanoveni § 176
odst. 1 pism. ¢). Nebylo tedy nutné v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tento pojem
definovat, pouze radné oznacit danového dluznika, coz spravni organ ucinil. Ani tuto
namitku tedy soud neshledal divodnou.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v \4 /4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Osoba na fizeni z(¢astnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud
neulozil povinnost v souvislosti, s jejimz splnénim by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .

s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné

senatu,v.r.

Za spravnost vyhotoveni: N.



