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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Jittho Lifky a soudkyné Mgr. Jany Jure¢kové v pravni véci

zalobkyné: A, M.
bytem K., P.
zastoupena JUDr. Jaroslavem Berankem, advokatem
sidlem Lazarska 1718/3, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za Gclasti: PROFI CREDIT Czech, a.s.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
zastoupena Mgr. Martou Ondackovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MV-8740-35/OAM-2017,

takto:

L Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 9.10.2017, ¢.j. MV-8740-35/0OAM-2017,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vys$i 14 467 K¢ k rukam jejiho pravaiho
zastupce JUDr. Jaroslava Beranka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 2 ¢.j. 10 A 196/2017

II.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se domaha zrueni v zahlavi uvedeného usneseni Yalovaného, jim% bylo
konstatovano, ze zalobkyné nepodala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
formou zameéstnaneckeé karty osobné, aé k tomu byla povinna. V dasledku tohoto usnesenti
vydaného podle § 169h odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) byla zadost zalobkyné vyhodnocena jako
nepriijatelna.

Zalobkyné, obfanka Ruské federace, tvrdi, %e na Gzemi Ceské republiky pobyva od
roku 2009, pricemz jeji dosavadni pobytové opravnéni bylo platné do 31.8.2017.
V posledni den platnosti povoleni se zalobkyné dostavila na pracovisté zalovaného, aby
podala zadost o povoleni k pobytu za jinym Gcéelem ve smyslu § 45 zakona o pobytu
cizinct, konkrétné zameéstnaneckou kartu. Osobam cekajicim na daném pracovisti vsak
bylo feleno, ze jejich zadosti nebude mozné ptijmout, a proto je maji zaslat postou.
Zalobkyné je$té téhoZ dne zavolala na infolinku z¥{zenou Zalovanym pro cizince, kde ji
bylo rovnéz sdéleno, ze ma zadost podat postou. Proto zalobkyné zadost postou zaslala.
Nasledné vsak zalobkyné zjistila, ze jeji zadost je neprijatelna, nebot nebyla podana
osobné. S napadenym usnesenim se zalobkyné seznamila pfi nahlizeni do spisu dne
9. 10. 2017.

Dle nazoru zalobkyné je ustanoveni § 169d zakona o pobytu cizincu, které
stanovuje povinnost osobniho podani zadosti, ve vztahu speciality k ustanoveni § 37
spravniho fadu. Smi-li byt podani spocivajici v zadosti o zaméstnaneckou kartu ucinéno
pouze osobné, neuplatni se moznost ucinit je jinym zpusobem, a nasledné je do péti dnt
podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu doplnit osobné.

Zalobkyné obsahle polemizuje s nyni G¢innym znénim zakona o pobytu cizincu,
které podle jejiho nazoru nedostate¢né upravuje postup spravniho organu v pripade, kdy
v/ 4 4 v o vV . v V/V / 4 M vv/ 4 4
zadost neni podana osobné. Zduraznuje, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

4 . M v \4 4 / \4 4 4 4 v/ .
v dosavadni judikature povazoval zidkonny pozadavek na osobni podani zadosti za
opodstatnény jen v pripadech cizincl, ktefi dosud neméli s Ceskou republikou zadny
vztah, pricemz v jinych pripadech je namisté od tohoto pozadavku upustit. Dle soucasného
znéni zakona o pobytu cizincu vsak v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu

/ / 7 A / . v ’ o . ’
podané na Gzemi Ceské republiky nelze od pozadavku osobniho podani upustit, zatimco

v/ v ’ 7 N7/ M . /4 / vV \4 & vV Vv v \4 .
v pripadé podani zadosti na zastupitelském tGradu to mozné je, coz zalobkyné povazuje za
nedivodné rozlisSovani. Zalobkyné uzavira, ze jelikoz jiz nékolik let na {zemi Ceské

M / 4 . . v/ /. / o v 4 v / v/ 4
republiky pobyva, neexistuje zadny rozumny dtvod, pro¢ by po ni mélo byt zadano, aby o

4 4 v 4 v/ v v /4 M ’ v v
pobytové opravnéni zadala osobné. Postup zalovaného je tedy dle nazoru zalobkyné
/ v 4 v/ 4 e/ V7 M 4 / v 4 v/ v & /4
Ustavné nekonformni a fizeni o jeji zadosti musi byt povazovano za radné zahajené.

Kone¢né zalobkyné namitla, ze zadost osobné nepodala v disledku postupu
zalovaného, ktery nenadale zkratil pracovni dobu svého pracovisté, kde zalobkyné méla
zadost podat, a nadto zalobkyni poudil, ze je mozné zadost podat postou. Toto pouceni
obdrzela pfimo na pracovisti zalovaného, a nasledné téz na infolince zalovaného.
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Zalobkyné se opravnéné spoléhala na spravnost pouceni, kterého se ji ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu od spravntho organu dostalo.

V doplnéni zaloby ze dne 27. 11. 2017 zalobkyné navrhla dikaz ke svému tvrzeni,
ze ji bylo dne 31.8.2017 pracovnikem zalovaného sdéleno, ze ma svou zadost podat
postou, a to svédeckou vypovéd O. K., nar. X, ktera byla v dany den na pracovisti
zalovaného pritomna spolu s zalobkyni. Dale zalobkyné rekapitulovala svou zalobni
argumentaci ohledné poucovaci povinnosti zalovaného a uvedla, ze ji po ptiznani
odkladného ulinku zalobé bylo ze strany zalovaného odmitnuto vydat preklenovaci
vizovy Stitek; dle nazoru zalobkyné vudi ni zalovany postupuje i nadale v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovany predné navrhl odmitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobu povazuje
za neptipustnou, nebot napadené usneseni dle jeho nazoru neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. f. s. Dle jeho nazoru se usnesenim podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca
toliko deklaruje, ze tizeni o zadosti nebylo zahajeno, avsak tento Gc¢inek nastava pfimo ze
zakona tim, ze zadost neni podana osobné. K takové zadosti se tedy neprihlizi podobné,
M v / 4 Ve v / v/ 4 v
jako kdyz podani ucinéné nepripustnou formou neni vcas potvrzeno podle § 37 odst. 4
spravniho radu.

Alternativné zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K véci samé lapidarné uvedl, ze
prava zalobkyné neporusil. Pokud zalobkyné zadost nepodala osobné, byla povinna na
zakladé subsidiarni aplikace § 37 odst. 4 spravniho fadu své podani osobné potvrdit ve
lhtté péti dna.

Osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 10. 11. 2017 uvedla, zZe je soucasnou
v \4 v 4 / v v M M 4 4 M v /4
zaméstnavatelkou zalobkyné, ktera ji vyznamné usnadnuje podnikani v ruskojazy¢ném a
M M v / v v v v v 4 4
anglicko-jazy¢ném prostoru. Nemoznost zalobkyné pokracovat v zaméstnani by tedy
v 4 ’ 4 /4 % v /4 v/ 4 v . /4 % v 4
predstavovalo zasah do pravni stéry osoby ztcastnéné na rizeni. K véci samé se zcastnéna
nevyjadrila.

Dne 10.1.2018 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi némz zalobkyné setrvala

M 4 / c 4 / 4 4 % v 4 v/ 4

na stanoviscich uvedenych v jejich pisemnych podanich. Osoba zalastnéna na fizeni

navrhla, aby bylo zalobé vyhovéno a zdaraznila, ze zalobkyné je pro ni dulezitou

zaméstnankyni. Zalovany se z jednani omluvil, a proto byl na jednani ptecten podstatny
obsah jeho vyjadfeni k zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.
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Dne 31.8.2017 byla zalovanému dorucena postou zadost zalobkyné o
zameéstnaneckou kartu, ktera byla zalobkyni podepsana téhoz dne.

Dne 9. 10. 2017 vydal zalovany napadené usneseni ¢. j. MV-8740-35/OAM-2017,
dle jehoz vyroku bylo konstatovano, ze zadost nebyla podana zalobkyni osobné, aé
k tomu byla povinna dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd. V oduvodnéni usneseni se
uvadi, ze ustanoveni § 169d odst. 1 je specialni Gpravou formy podani, které musi byt
ucinéno osobné. Je-li vak ucinéno jinou formou, lze je na zakladé § 37 odst. 4 spravniho
radu ve lhaté péti dnt osobné potvrdit. To vSak zalobkyné neucinila, a proto nebylo fizeni
o zadosti zahijeno, coz zalovany vsouladu s § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
konstatoval a vratil zalobkyni zaslané pisemnosti. V zavéru usneseni je uvedeno poucent,
ze se proti nému v souladu s § 76 odst. 5 spravniho radu nelze odvolat.

Béhem dustniho jednani soud nad ramec obsahu spravniho spisu detl vypis
z telefonnich hovoru zalobkyné ze dne 23.11.2017, z néhoz vyplyva, ze tohoto dne
telefonovala na telefonni ¢isla zalovaného.

Soud k navrhu zalobkyné vyslechl svédkyni O. K., ktera uvedla, ze dne 31. 8. 2017
byla spolu s zalobkyni na pracovisti zalovaného; svédkyné pottebovala vyridit néjakou
vlastni zalezitost, byt nikoliv tak podstatnou jako zalobkyné. Za prvé bylo na dvefich
pracovisté uvedeno, ze je toho dne pracovni doba z technickych duvodt zkracena. Za
druhé bylo vurlitém okamziku vsem dekajicim sdéleno, ze jiz nebudou odbaveni.
K dotazu pravniho zastupce zalobkyné svédkyné uvedla, ze dekajicim bylo vyslovné
osobou, ktera se jevila jako pracovnice zalovaného, sdéleno, aby sva podani zaslali postou.

K navrhu pravniho zastupce zalobkyné byla vyslechnuta téz sama zalobkyné, ktera
v Ve v 4 4 4 v/ 4 /7 v M 4 v
vSak hovorila pouze o pokracovani celého ptipadu po podani zaloby. Zejména uvedla, ze
/ v v Ve 4 / / Ve 4 v v Ve /_ VM V__V *V_V
poté, co byl zalobé priznan odkladny Ucinek, ji opétovné bylo pti navstévé pracovisté
v / v v v/ 4 4 4 M M / o o Vee/ 4
zalovaného sdéleno, ze zadna podani nejsou z technickych davoda pfijimana.

Nejprve se soud zabyval pripustnosti zaloby, nebot zalovany vyslovné namitl, ze je
zaloba nepfipustna.

Sporné je, zda lze usneseni podle § 168h odst. 3 zakona o pobytu cizinct povazovat
za rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. f. s. Soud dospél k zavéru,
ze se o rozhodnuti jedna, a to jak ve formalnim, tak v materidlnim smyslu.

Rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. je kazdy ,dkon spravnibo orginu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uwréuji prava a povinnosti“ zalobkyné.

Jak wuvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, uvedené ustanoventi je tieba vykladat
podle jeho smyslu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vsechny pfipady, kdy se dkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni
sféry zalobce.
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Podle § 16%h odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,/njeprijatelnost Zidosti zjistuje u
Zddosti podané na zastupitelském iradu zastupitelsky #rad a u Zidosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, ¥izeni neni zabajeno a na Zadost se bleds, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zidosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Zakon je tedy koncipovan tak, ze neni-li zadost podana osobné, nastavaji stejné
Ucinky, jako kdyby byla zadost neptijatelna, tedy se na ni hledi, jako by vibec nebyla
podana. Zaroven vsak spravni organ o této skuteCnosti musi vydat usneseni. Z toho
vyplyva, ze neni-li zadost podana osobné, predpoklada zakon pravni fikci, dle niz nedoslo
k podani zadosti, avSak tato fikce nastava nikoliv ex lege, ale az na zakladé rozhodnuti
prislusného spravniho organu. Ustanoveni § 76 odst. 1 spravaiho fadu totiz vyslovné
uvadi, ze ,,v pripadech stanovenych zikonem rozhoduje spravni organ usnesenim*. Skute¢nost,
ze je rozhodovano formou usneseni, které se pouze poznamenava dopisu, a tedy proti

v 4 v/ / 4 4 4 4 v/ /4 /4 v
nému neni pripustné odvolani v souladu s § 76 odst. 5 spravniho radu, nema na tento zavér
v/ / i b M / 4 oV / 4 4 v v M i
zadny vliv, nebot 1 takové usneseni muize byt napadeno spravni zalobou, splruje-li
materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. (srov. k usneseni o zastaveni tizeni dle § 66
odst. 2 spravntho fadu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2005,
&5 1 Afs 86/2004-54).

Neni tedy pfipadna analogie, kterou vidi zalovany mezi ustanovenim § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct a § 37 odst. 4 spravniho radu, jenz stanovi, jakym zpusobem je
v Ve . 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ Vv v M
mozno ucinit podani ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 37 spravniho radu totiz nevyzaduje,
aby spravni organ rozhodoval, ze podani u¢inéné jinymi nez stanovenymi formami nebylo
v/ v Ve v / / 4 Ve v/ 4 M / / v o v
radné ulinéno, a tedy se k takovému podani neprihlizi. V nyni projednavané véci je vsak
nesporné, ze zalobkyné své podani ucinila pisemné, tedy zpusobem obecné pfipustnym.
Nesplnila pouze pozadavek osobniho podani, s nimz vsak zakon o pobytu cizinct spojuje
zvlastni procesni postup, ktery byl popsan vyse. Pokud by v pripadé postupu podle § 169h
odst. 3 véty tfeti zakona o pobytu cizinct nastavala pravni fikce nepodani zadosti ex lege,
nemélo by vydavani usneseni o této skuteénosti zadny rozumny smysl. Zakonny text je
pritom tfeba vzdy vykladat vsouladu s predpokladem racionalniho zikonodarce, a
kazdému jeho ustanoveni je nutno néjaky smysl pfisoudit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢&. j. 3 Ads 5/2013-43).

Nadto je namisté primérené aplikovat zavéry, které vyslovil rozSifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu vrozsudku ze dne 30.5.2017, ¢.j.7 Azs227/2016-36,
¢. 3603/2017 Sb. NSS, (dale jen ,rozsudek ¢. 3603/2017 Sb. NSS“), k povaze usneseni
vydavané podle § 169 odst. 15 véty druhé zakona o pobytu cizincd ve znéni do 14. 8. 2017.
Toto ustanoveni upravovalo postup spravniho organ v pripadé, ze zadost nebyla podana na
ptislusném zastupitelském Gradé, a to nasledovné: ,, Nesplni-li cizinec tuto povinnost, rizeni o
Zddosti neni zabdjeno a zastupitelsky #rad véc usnesenim odloZi. Usneseni se pouze poznamend
do spisu.

Rozsiteny senat jasné uvedl, ze ,[fufsneseni podle § 169 odst. 15 véty drubé a treti
zdkona o pobytu cizinci autoritationé a zdvazné urcuje, Ze ikon cizince nemél ucinek
v/ */ / /" / V/ / v/ - M / */ v o / V7 / v/ M
spocivajici v zahdjeni ¥izeni o Zddosti; nejde o rozhodnuti, jimz se zahdjené ¥izeni o Zddosti
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kondi, nybrz se v ném vyslovuje, Ze Zidné ¥izeni o Zddosti nebylo zahdjeno, jelikoZ itkon cizince,
ktery k zahdjeni ¥izeni mél smérovat, nemél takové ucinky. ... Znamend to tedy, Ze rozhodnuti
podle § 169 odst. 15 véry drubé a tieti zakona o pobytu cizincii je rozhodnutim konecnym, proti
némuz nejsou vadné opravné prostiedky v ramci systému vereiné spravy pripustné.“ (bod 37
citovaného rozsudku)

Vzhledem ke zjevné podobnosti textace § 169 odst. 15 véty druhé zakona o pobytu
cizinct ve znéni do 14. 8. 2017 a § 169h odst. 3 véty druhé za strednikem zakona o pobytu
cizinct v aktudlnim znéni plati i zde vySe uvedeny vyklad rozsifeného senatu. Usnesenim
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu je taktéz autoritativné a zavazné urceno, ze
nastava pravni fikce nepodani zadosti, ktera nebyla podana osobné. Tim je nepochybné

v 4 4 / v bl 4 4 i i
zasazeno do pravni sféry zadatele, byt rozhodnutim deklaratornim, nikoliv
konstitutivnim, a tedy se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Lze tedy uzavtit, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. 5., a
tedy neni namisté ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.,
jak navrhoval zalovany.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Zalobkyné Zadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Ucelem, nez na zakladé kterého zde pobyvala do 31. 8. 2017, konkrétné o zameéstnaneckou
kartu. V souladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla povinna tak udinit nejpozdéji
v posledni den platnosti svého dosavadniho pobytového opravnéni.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyné povinna podat zadost
osobné.

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné brojila proti samotné
povinnosti podat zadost osobné a proti nemoznosti zadat o upusténi od povinnosti
osobniho podani. Zalobkyné de facto tvrdila, %e dani pravni Giprava je protitstavni, nebot
neodpovida kritériim uvedenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, (dale jen
yrozsudek ¢. 3601/2017 Sb. NSS“). V uvedeném rozsudku se rozsiteny senit vyjadril
nasledovné:

»Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povaZuje-li samotné zdikonné zakotveni
povinnosti osobniho poddni Zadosti o povoleni k taxativné vymezemym pobytim ... za
nesouladné s istavné zarucenym pravem na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava u
spravniho organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdakladnich prav a svobod). PoZadavek osobniho
kontaktu Zadatele s odpovédnymi iifedniky Ceské republiky je pro takovéto icely zcela logicky a
slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla privé takto ovéfit zejména totoznost, motivaci,
osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé toho zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekty
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souvisejici s ndslednym wvazenim, zda Zadateli md, anebo nemda byt vyhovéno. Zejména pokud
spravni organy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho poddni Zddosti
(§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta drubd), neni divodu o dstavni konformité
povinnosti osobniho podani Zddosti o nékterd povoleni k pobytim ¢i o néktera viza jakkoli
pochybovat. Po stdtu je vsak nutno poZadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani Zddosti
stanovil, také vytvoril adekvdtni podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyty
i viza primérenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuZivat k jinym
vceliim, nez kviili nimzZ byla do zakonné iipravy vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k
navrhu zakona vyblaseného pod & 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivatr ke svévolnému
faktickému branéni Zadatelim své Zadosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet
se 0 pobytovd opravnéni v Ceské republice.“ (bod 94 citovaného rozsudku)

S zalobkyni se lze ztotoznit, ze zakon v pfipadé zadosti o dlouhodoby pobyt
/ / e / . v/ s . vV - v v 7
podanych na izemi Ceské republiky pfimo Ministerstvu vnitra neumoznuje upusténi od
povinnosti osobniho podani. Podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinci totiz
Ministerstvo vnitra muze od této povinnosti upustit jen v pripadé zadosti o vydani ¢i
v 4 4 4 o / Vv v 4 / 4
prodlouzeni viza k pobytu nad devadesat dnt za Glelem strpéni pobytu na uzemi. Je
pravdou, ze v pfipadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané na
zastupitelském aradé podle § 169d odst. 3 od povinnosti osobniho podani lze, ¢imz je
vytvoren rozdil v postaveni zadatelt zadajicich na zastupitelském Gradé v zahrani¢i na
strané jedné a primo na Gzemi Ceské republiky na strané druhé.

Meéstsky soud v Praze vsak dospél k zavéru, ze jakkoliv by zfejmé bylo vhodnéjsi,
pokud by Ministerstvo vnitra mélo pravomoc od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit obdobné jako zastupitelsky urad, nezaklada absence této pravomoci protitistavnost
zakonného pozadavku na osobni podani zadosti. Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3601/2017 Sb. NSS vyplyva, ze zakonny pozadavek
na osobni podani zadosti je v zasadé legitimni. To plati dle nazoru méstského soudu i u
vadatel, kteff ji2 na tzemi Ceské republiky pobyvaji & pobyvali, nebot i u nich méZe mit
stat zajem na osobnim kontaktu pfi podani dalsich zadosti, a to zejména k ovéfent jejich
totoznosti, ale i motivace. RozSifeny senat pritom nevyslovil, ze by byl pozadavek
osobniho podani zadosti Gstavné konformni jen pti existenci pravomoci spravniho organu
od tohoto pozadavku upustit. Nosnym zavérem rozsudku rozsifeného senatu je toliko
zakaz zneuziti pozadavku na osobni podani zadosti ze strany spravniho organu k jinym
Gcéelim, napfiklad k faktickému branéni v podani zadosti. Toho lze docilit prostfednictvim
ochrany, kterou zadatelim poskytuji spravni soudy, jak tomu je ostatné iv pripadé
zalobkyneé.

Soud nepovazuje za protistavni ani rozliSeni mezi zadateli podavajicimi zadost
u zastupitelského Gfadu v zahranidi a Zadateli, kteH podavaji Zadost na Gzemi Ceské
republiky. Takové rozlisovani by mohlo byt v rozporu s obecnym principem rovnosti dle
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se nejedna o diskriminaci na zakladé
zakazanych dtvodd podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Rozpor s obecnym zakazem diskriminace
by vSak nastal pouze v pripadé, ze by zidkonné Gpravé nebylo mozno ptisoudit zadny
racionalni G&el (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PL. US 3/95).
Je pravdou, ze divodova zprava k uvedenym ustanovenim zakona je extrémné lakonicka a
zadné odtvodnéni k tomuto rozliSovani neobsahuje (snémovni tisk 990/0, VII. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s. 170). Na druhé strané viak
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rozliSeni mezi pravomoci zastupitelského uradu a Ministerstva vnitra muaze byt zalozeno
na rozdilu v okruhu potencialnich zadatel. Pfimo na Gzemi Ceské republiky totiz mohou
v/ M /4 4 v 4 4 4 v o .. i v/ eV / ./ 4
zadosti o pobytova opravnéni podavat zasadné jen cizinci, ktefi zde jiz pobyvaji, zatimco
na zastupitelskych Gfadech muze zadat v zasadé neomezeny okruh osob. Zakonodarce tedy
mohl predpokladat, ze u zadatelt na Gzemi Ceské republiky nemutze dojit k takovému
prekroceni kapacit Ministerstva vnitra, aby bylo nutné upoustét od povinnosti osobniho
podani zadosti, zatimco na zastupitelskych Gradech takova situace nastat muze. Stejna
Gvaha ostatné zrejmé stoji i za ustanovenim § 169f zakona o pobytu cizinca, podle kterého
si termin podani zadosti museji dopredu sjednavat jen zadatelé, kteti svou zadost podavaji
i / / V. v/ v Vv 4 4 / vV Vv M i
na zastupitelském radu. Lze tedy uzavfit, ze rozliSeni zakona, které umoznuje upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastupitelskym
/ V. o i i M i M M Ve _/ i 4 /7 IV M 4
Gradiim, ale nikoliv Ministerstvu vnitra, sleduje urcity racionalni Gcel, a nejedna se tedy o
protitstavni rozliSovani mezi zadateli.

Zalobkyné tedy méla povinnost Zadost podat osobné, a to nejpozdéji dne
31. 8. 2017, kdy konc¢ila platnost jejiho predchoziho pobytového opravneéni.

Je vsak tfeba zkoumat, zda ji bylo osobni podani zadosti zalovanym umoznéno. Jak

Vv / /4 / Vv M 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
totiz vyplyva z vyse citovaneho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. 3601/2017 Sb. NSS, spravni organy nemohou pozadavek na osobni podani zadosti
zneuzivat tak, aby nékomu v podani zadosti zcela zabranily. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. 3603/2017 Sb. NSS wuvedl, ze ,/pjokud verejna moc
neumoznila Zadateli podat Zddost osobné proto, Ze mu nezajistila moznost podat ji v primérené
dobé lidsky diistojnym zpiisobem, nemiiZe nepoddani Zddosti osobné samo o sobé vést bez dalsiho
k zastaveni tizeni o ni pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo vadu &i k
jinému obdobnému nemeritornimu rozhodnuti o ni“ (bod 34 cit. rozsudku). V pripadech,
kdy podani zadosti lidsky distojnym dasem v realném case neni umoznéno, je treba o
zadosti podané jinak nez osobné meritorné rozhodnout, a to i v pfipadé, kdy nebylo

v/ 4 vV Vv 4 i i 4 4 4 4
pozadano o upusténi od povinnosti osobniho podani tam, kde zakon takovou pravomoc
spravnimu organu stanovi [bod 39 b) rozsudku ¢. 3603/2017 Sb. NSS].

Z téchto vychodisek soud vychazel i v nyni projednavané véci. Soud vzal z vyslechu
svédkyné K. za prokazané, ze zalobkyné se skutecné dne 31. 8. 2017 dostavila na prislusné
pracovisté zalovaného v rednich hodinach v Gmyslu podat zadost osobné v souladu

\4 ’ v 4 4 v 4 /7 V7 M \2 v
s pozadavkem zakona. Ze strany zalovaného ji vSak podani zadosti nebylo umoznéno.
Zalovany ostatné ve svych pisemnych vyjadfenich nikdy skutkova tvrzeni zalobkyné
v M \4 / 4 M ’ 4 /v M / o /.
nepoprel. Jelikoz se ustniho jednani nezcastnil, nemohl provedeny dikaz vyslechem
v v v/ / o . v e v . . v
svedkyné zadnym zpusobem zpochybnit, coz jde ovsem jen k jeho tizi.

Jiz tento poznatek by postacoval k zavéru, ze zadost podana téhoz dne postou je
vécné projednatelnd, nebot zalobkyni bylo znemoznéno zadost podat, ackoliv k tomu
ucinila vse, co od ni bylo mozno pozadovat. Nastala tedy situace, kdy zalobkyni nebylo
umoznéno zadost podat, nebot zakon od ni na jedné strané vyzadoval podani zadosti ve
lhtté podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, na druhé strané vyzadoval jeji osobni
podani, ale zalovany nebyl schopen zadost pred uplynutim zakonné lhity od Zalobkyné
osobné pfijmout v Gfednich hodinach k tomu stanovenych. V takovém pripadé tedy neni
mozné postup podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct aplikovat, nebot by zalobkyné
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byla sankcionovana za nedostatek kapacity pracovisté zalovaného, ktery nemohla nijak
predvidat ani ovlivnit.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu
* . o / v M 4 4 /7 N/ M M i 4 4
cizinct, které vyzaduje osobni podani zadosti, lze kombinovat s aplikaci ustanoveni § 37
odst. 4 véty druhé spravaniho radu, dle niz lze podani, které nebylo ucinéno pisemné nebo
Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé, uéinit pomoci dalnopisu, telefaxu nebo
verejné datové sité bez pouziti podpisu, je-li potvrzeno do péti dnt kvalifikovanou formou.
Ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca je komplexnim ustanovenim o formé
podani zadosti, které stoji ve vztahu speciality k celému ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fadu a stanovi pozadavek na osobni podani zadosti. Ustanoveni § 37 odst. 4 véty druhé
4 4 v/ * Vv M /4 4 4 v M b 4 4 Ve v /
spravnitho fadu totiz nepojednava o obecné moznosti zhojit podani ucinéné
nekvalifikovanou formou, nybrz vyslovné mifi na situaci, kdy neni ucéinénou formami
M / M vV _V 4 4 \4 v/ v 4 4
jmenovanymi ve vété prvai téhoz odstavce. Pokud tedy zadost osobné podana neni,
M 4 4 .. o *V
nastupuje bez dalstho postup dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, aniz by bylo
mozné nedostatek osobniho podani zhojit.

Zaroven plati, ze zalovany vyslovné a bez dalsiho zalobkyni poucil o tom, ze muze
zadost podat postou, coz bylo taktéz prokazano vyslechem svédkyné K. Zalobkyneé se tedy
mobhla spoléhat na to, ze ji bylo v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytnuto pouceni

4 / 4 /7 V7 M Vv /4
spravné. [ kdyby tedy podani zadosti pouze postou nebylo vsouladu se zakonem, za
danych okolnosti by zalobkyné tézilo z legitimniho ocekavani spravnosti takového
postupu, které v ni vyvolal ptimo zalovany.

Lze tedy uzavfit, ze napadené usneseni je nezakonné, nebot zalobkyné ucinila vse,
co bylo v jejich silach, ke splnéni zakonného pozadavku na osobni podani zadosti, avsak
c v v a4 v Vv 4 4 v v v/
jeji snaha byla zmarena prekazkou na strané zalovaného. Navic byla zalobkyné pfimo
\2 / v v oV v/ v/ Vv 4
zalovanym poucena, ze muze zadost podat bez dalstho postou. Proto soud napadené
usneseni podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. t. s. v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné
Gspésni, atak ji oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
Zalobkyné pfedné uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani
Uspésného navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢. Dalsi jeji
naklady tvofi odména advokata, kterym byla po Cast fizeni zastupovana, za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle §
7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden
tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3100 = 6 200). Odména ve vysi jedné poloviny, tedy
1550 K¢, nalezi za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé dle § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu per analogiam. Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini
8 650 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 10 467 K¢. Spolu se zaplacenymi soudnimi
poplatky tedy Zalobkyni vznikly naklady ve vysi 14 467 K¢&.

Osoba z(dastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nema v souladu s § 60
v 4 4 /v v 4 v/ 4 4 . 4
odst. 5 s. 1. s. Dle tohoto ustanoveni ma osoba zicastnéna na tizeni pravo jen na nahradu
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téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji ulozil soud. V nyni
projednavané véci zicastnéné osobé soud zadnou povinnost neulozil, a tedy ji ani v této
souvislosti nemohly vzniknout naklady.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



