15A 130/2017-40

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava
Trajera v pravni véci Zalobkyné: T. T. T., nar. ,, X, statni pfisluSnost Vietnam, zastoupené
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop €. p. 8, PSC 602 00, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitr a,sesidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou ¢. p. 3,
PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I Rizenise zastavuje.

I1. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 6.2017, ¢. j. 15 A 130/2017 — 30, zalovany je po vinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 12.342,-K¢ do tficeti dnit ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala k Méstskému soudu
v Praze v€asnou Zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného Ministerstva vnitra ve smyslu
ust. § 72 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisu
(dale jen ,,s. . s.“), ktery ji usnesenim ze dne 21. 4. 2017 postoupil zdejSimu soudu, jakoZzto
mistné prislusSnému soudu. Pfredmétnou zalobou se Zalobkyné domahala, aby soud rozsudkem
vyslovil, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci jeji zddosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou podala dne 5.2.2016
na Zastupitelském ufadu v Hanoi, ato do tficeti dnli od pravni moci rozsudku soudu.
Soucasn¢ se zalobkyné¢ domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit ji nahradu
nakladl za uskutecnéné soudni fizeni.

Podanim ze dne 29.5.2017, které soud obdrzel tentyz den, ovSem Zzalobkyné
prostiednictvim svého pravniho zéastupce vzala vyslovné piedmétnou Zzalobu zpét
s odiivodnénim, ze po podani pfedmétné Zzaloby Zzalovany rozhodl o udé€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky, ¢imz odpadla nepiipustna
necinnost Zalovaného, nebot’ ten o zadosti Zalobkyné nerozhodl v zékonné lhité. Zaroven
pravni zastupce Zalobkyné opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost
uhradit Zalobkyni naklady za pfedmétné soudni fizeni.

ProtoZe projev vile zalobkyné, jimZz doSlo ke zpétvzeti pfedmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim Zzalobkyné zamyslela ukonceni
doty¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s.fi.s.
ve vyroku ad I. usneseni fizeni o piredmétné zalob¢ zastavil.
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Vyrok ad II. usneseni o ndkladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s.
ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. Podle ust. § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s. ma navrhovatel
(zalobce) proti odpiirci (zalovanému) pravo na nahradu nékladii fizeni, vzal-li navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd€jsi chovani odptrce, pficemz pokud krajsky soud, a podle ust.
§ 110 odst. 3 s. t. s. plati, ze pokud krajsky soud rozhodnuje ve véci poté, co jeho piedchozi
rozhodnuti bylo zruSeno, tak rozhodne o néakladech fizeni vzniklych i1 pfed NejvysSSim
spravnim soudem. Tato situace v pfedmétné véci pfitom nastala, nebot’ v prvotnim usneseni
o zastaveni fizeni ze dne 12. 6. 2017 krajsky soud zjevné nepravné za Zalovaného oznacil
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem v Praze 4,
ackoliv jim mél o byt Ministerstvo nitra, se sidlem v Praze 7, v disledku ¢ehoz Nejvyssi
spravni soud ke kasacni stiznosti soudem ptivodné nespravné oznaceného zalovaného dané
usneseni legitimné zruSil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, aby v rozhodnuti
o zastaveni fizeni jiz spravné oznacil zalovaného. Tak se také v pfedmétné véci stalo, jak
vyplyva ze zahlavi predmétného usneseni. K samotnym nakldim fizeni pak soud uvadi, ze
v daném piipadé je s ohledem na vyjadieni pravniho zastupce Zalobkyné, které je obsazeno
v jeho podani ze dne 29. 5. 2017 a které bylo soudem jiz citovano vysSe, naprosto ziejmé, ze
zalobkyné vzala podanou Zzalobu zpét pravé zdivodu pozd¢jsiho chovéani Zalovaného
Ministerstva vnitra, nebot’ Zalovany ucinil to, ¢eho se zalobkyné¢ dosud bezvysledné
domahala, takze predmétné soudni fizeni se tim stalo jiz zbyteCnym. S ptihlédnutim k této
skutecnosti ma soud za to, ze nastala situace pfedvidana ust. § 60 odst. 3 véta druhd s. 1. s.,
v disledku ¢ehoz Zalobkyni vzniklo prdvo na pfizndni nahrady nakladi fizeni. Z tohoto
divodu soud ve vyroku ad II. usneseni ulozil zalovanému Ministerstvu vnitra povinnost
zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladl fizeni v celkové vysi 12.342,-K¢, kterou predstavuje
¢astka 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby Mgr. Marka Sedléka po 3.100,-K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.1.2013
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
zpétvzeti zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale ¢astka 900,- za tii s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a castka 2.142,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany. Zadné dalsi néklady Zalobkyni nevznikly, a to véetné fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti vic¢i prvotnimu usneseni o zastaveni
fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ v tomto stadiu fizeni neucinila Zadny tkon.

Jelikoz zalobkyné nadéle dosud neuhradila soudni poplatek za predmétnou zalobu, tak
soud nerozhodoval o pfipadném vraceni ¢asti soudniho poplatku Zalobkyni a ani zalovanému
neukladal uhradit Zalobkyni ¢astku, ktera by odpovidala nevracené ¢asti soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z



